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OPINIA

Celem niniejszej opinii jest udzielenie odpowiedzi na pytanie:

Czy diagnosta samochodowy moze przeprowadzi¢ dodatkowe badanie techniczne, w tym
powypadkowe, pojazdu sprowadzonego z zagranicy bez tablic rejestracyjnych i okresli¢ wynik

badania jako pozytywny, jezeli pojazd jest sprawny?
Odpowiedz na pytanie:

Tak, diagnosta samochodowy moze przeprowadzi¢ dodatkowe badanie techniczne, w tym
powypadkowe, pojazdu sprowadzonego z zagranicy bez tablic rejestracyjnych i okresli¢ wynik

badania jako pozytywny, jezeli pojazd jest sprawny.

Wg niektérych oséb diagnosta moze przeprowadzi¢ identyfikacje pojazdu, ktorego zdjecie znajduje
si¢ ponizej podczas okresowego badania technicznego przed rejestracja w Polsce i okresli¢ jego
wynik jako POZYTYWNY.

Wg tych samych oséb diagnosta moze przeprowadzi¢ identyfikacj¢ takiego pojazdu podczas
dodatkowego badania technicznego przed rejestracja w Polsce, jednak jego wynik powinien okresli¢
jako NEGATYWNY, pomimo, ze to ten sam pojazd.
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UZASADNIENIE

W obowigzujacym stanie prawnym brak tablic rejestracyjnych nie stanowi przeszkody
uniemozliwiajacej przeprowadzenie dodatkowego badania technicznego pojazdu sprowadzonego z
zagranicy w tym badania powypadkowego, o ile mozliwa jest jego jednoznaczna identyfikacja na
podstawie numeru VIN, tabliczki znamionowej oraz dokumentéw pojazdu. Brak tablic
rejestracyjnych nie ma zadnego znaczenia dla oceny stanu technicznego pojazdu ani dla wyniku
badania, poniewaz nie odnosi si¢ do jego wlasciwosci technicznych, lecz wylacznie do jego statusu
administracyjnego. Ostatecznie to wilasnie badanie techniczne, wykonane przez diagnoste, stanowi
jedyny prawnie przewidziany i systemowo konieczny instrument zapewnienia, ze do ruchu
drogowego dopuszczane sa wylacznie pojazdy spelniajace wymagania bezpieczenstwa okreslone w
prawie krajowym i unijnym. Obowiazek uzyskania przez wlasciciela pojazdu pozwolenia czasowego
oraz tymczasowych tablic rejestracyjnych nalezy uznac¢ za calkowicie zbedny z punktu widzenia
czynnosci wykonywanych przez diagnoste samochodowego. Wymog ten nie znajduje racjonalnego

ani funkcjonalnego uzasadnienia, a jego stosowanie prowadzi wylacznie do generowania

nieuzasadnionych kosztéw oraz nieproporcjonalnej straty czasu po stronie wiasciciela pojazdu.

Punktem wyjscia niniejszej analizy jest fundamentalna zasada prawa o ruchu drogowym,
zgodnie z ktéra dopuszczenie pojazdu do ruchu nie ma charakteru wylacznie formalnego, lecz
materialny 1 zwigzany z bezpieczenstwem w ruchu drogowym. Art. 66 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym ustanawia bezwzgledny obowiazek, aby kazdy pojazd uczestniczacy w ruchu spetnial
okreslone wymagania techniczne. Przepis ten nie ma charakteru deklaratoryjnego, lecz stanowi
norme¢ o fundamentalnym znaczeniu dla ochrony zycia i zdrowia uczestnikoéw ruchu drogowego, a
jego funkcja jest eliminacja z ruchu pojazdéw niesprawnych technicznie lub potencjalnie
niebezpiecznych. W tym systemie art. 71 ustawy wiaze dopuszczenie pojazdu do ruchu z
koniecznoscig spelnienia wymagan technicznych, co w praktyce oznacza, ze jedynym ustawowo
przewidzianym instrumentem ich weryfikacji jest badanie techniczne przeprowadzane przez
uprawnionego diagnoste. W konsekwencji nalezy podkreslic, Ze rejestracja pojazdu nie jest
czynnoscia zastepujaca badanie techniczne ani nie moze prowadzi¢ do obejscia obowiazku jego

2

przeprowadzenia. Art. 74 ust. 2 pkt 2 lit. ,,¢” ustawy ma charakter instrumentalny i dotyczy
wylacznie umozliwienia przejazdu pojazdu w celu wykonania badania technicznego lub naprawy, a
nie stanowi samoistnej podstawy generalnego dopuszczenia pojazdu do ruchu i udzialu w nim bez

weryfikacji jego stanu technicznego. Wyktadnia prowadzaca do odmiennego wniosku oznaczaltaby

faktyczne zastapienie kontroli technicznej decyzja administracyjna, co pozostawaloby w
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sprzecznosci z systemows konstrukcja ustawy oraz jej celem, jakim jest realne zapewnienie
bezpieczenistwa ruchu drogowego. Ponadto art. 74 ust. 2 pkt 2 lit. ,,c” ustawy — jako przepis

szczegodlny, o ktorym mowa w § 23 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad

techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2026 r. poz. 300) — nie przewiduje wprost mozliwosci

dopuszczenia pojazdu do ruchu drogowego bez uprzedniej znajomosci jego stanu technicznego.

Przepis ten umozliwia wylacznie czasowa rejestracje pojazdu na wniosek wlasciciela, w celu
umozliwienia jego przejazdu w zwiazku z koniecznoscia przeprowadzenia badania technicznego lub
dokonania naprawy - nie moze on by¢ interpretowany jako generalna podstawa dopuszczania do

ruchu drogowego 1 udzialu w nim pojazdéw o niezweryfikowanym stanie technicznym.

Sugerujac si¢ literalnym brzmieniem § 17 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie rejestracji i
oznaczania pojazdow, wymagan dla tablic rejestracyjnych oraz wzoréw innych dokumentéw
zwigzanych z rejestracja pojazdow (Dz.U. z 2024 r. poz. 1709 z pézn. zm.), mozna by doj$¢ do
kontrowersyjnego wniosku, ze organ rejestrujacy moglby wyda¢ pozwolenie czasowe nawet w
sytuacji calkowicie razacych 1 oczywistych wad technicznych pojazdu, takich jak np. pojazd
posiadajacy cztery kola o réznej Srednicy czy wybite wszystkie szyby. Taka interpretacja
prowadzitaby jednak do wniosku sprzecznego z zasadami bezpieczefstwa ruchu drogowego,
poniewaz oznaczalaby dopuszczenie do ruchu pojazdu, ktérego stan techniczny w sposéb oczywisty
zagraza zyciu i1 zdrowiu uczestnikow ruchu. Dopuszczenie pojazdu do ruchu w trybie art. 74 ust. 2
pkt 2 lit. ,,c” w sytuacji, gdy posiada on razace wady techniczne, ktore nie zostaly zweryfikowane
przez diagnoste 1 udzial tego pojazdu w ruchu drogowym, mogloby stanowi¢ naruszenie
podstawowych zasad systemu bezpieczenstwa ruchu drogowego i konstytucyjnego obowigzku
ochrony zycia i zdrowia. W tym kontekscie nalezy rowniez podkresli¢, ze § 2 oraz § 6
rozporzadzenia w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz
wzorow dokumentow stosowanych przy tych badaniach (Dz.U. z 2024 r. poz. 141 z pézn. zm.)
jednoznacznie okreslaja, ze pojazd w toku badania moze posiada¢ wylacznie usterki drobne, ktore
nie wplywaja na bezpieczenstwo ruchu drogowego ani ochrong srodowiska - natomiast stwierdzenie
usterek powaznych lub stwarzajacych zagrozenie skutkuje wynikiem negatywnym badania. Oznacza
to, ze system prawa opiera si¢ na jednoznacznym rozréznieniu pomiedzy pojazdem bezpiecznym a
pojazdem stwarzajacym zagrozenie, a jego podstawa jest wlasnie profesjonalna ocena diagnosty.
Jednoczesnie nalezy wskazad, ze § 2 ust. 1 pkt 1 lit. ,,b” tego rozporzadzenia, odnoszacy si¢ do

sprawdzania prawidlowosci oznaczen i stanu tablic rejestracyjnych, dotyczy wylacznie zakresu

okresowego badania technicznego i nie moze by¢ interpretowany jako wprowadzenie obowiazku

posiadania  tablic  rejestracyjnych dla przeprowadzenia badad dodatkowych pojazdéw
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sprowadzanych 2z zagranicy. Przepis ten nie reguluje badan dodatkowych, w tym badan

powypadkowych wykonywanych przed pierwsza rejestracja pojazdu w Polsce, a jego funkcja jest

wylacznie okreslenie zakresu kontroli w badaniu okresowym. Przytoczony przepis nie wyczerpuje

wszystkich przypadkéw badan technicznych przeprowadzanych bez tablic rejestracyjnych - wniosek

przeciwny stanowilby rozszerzenie normy wykonawcze;.

Natomiast w kontekscie zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zakresu 1 sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdow (...) w pozycji 0.1 wskazano: ,, Tablice rejestracyjne
(jezeli sa wymagane)”. Nalezy zatem jednoznacznie podkresli¢, ze Minister wlasciwy do spraw
transportu w sposob wyrazny przesadza o warunkowym, a nie bezwzglednym charakterze
obowigzku posiadania tablic rejestracyjnych w toku badania technicznego. Uzycie sformutowania
»jezeli sa wymagane” ma kluczowe znaczenie normatywne, poniewaz tego rodzaju konstrukcja nie
tylko opisuje stan faktyczny, ale przede wszystkim wprowadza zalezno$¢ obowiazku kontroli od

istnienia uprzedniego wymogu posiadania tablic w danej sytuacji prawnej (czyli np. pojazdy

sprowadzone z zagranicy, ktére nie zostaly jeszcze zarejestrowane na terytorium Rzeczpospolite]

Polskiej), co oznacza, ze brak tablic rejestracyjnych nie moze by¢ sam w sobie traktowany jako
przestanka negatywna dla przeprowadzenia badania technicznego ani tym bardziej jako okolicznos¢
uniemozliwiajaca  jego wykonanie. Oznacza to, ze system badania technicznego zostal
skonstruowany w sposob uwzgledniajacy rézne statusy prawne pojazdow, w tym w szczegdlnosci
pojazdow przed pierwsza rejestracja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pojazdow
sprowadzonych z zagranicy, pojazdow po naprawach powypadkowych lub pojazdow, ktore z
obiektywnych przyczyn nie posiadaja jeszcze nadanych krajowych oznaczen rejestracyjnych. Gdyby
intencjg prawodawcy bylo wprowadzenie bezwzglednego obowiazku posiadania tablic
rejestracyjnych jako warunku ,sine qua non” przeprowadzenia badania technicznego, to
sformulowanie zawarte w zalaczniku nr 1 musialoby mie¢ charakter kategoryczny 1 nie zawieratoby
jakiegokolwiek warunku dopuszczajacego odstepstwo. Tymczasem uzycie klauzuli ,jezeli sa
wymagane” jednoznacznie wskazuje, ze Minister wlasciwy ds. transportu $wiadomie rozréznia
sytuacje, w ktorych tablice rejestracyjne stanowig element obligatoryjny, od takich, w ktérych ich
posiadanie nie jest wymagane. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze tablice rejestracyjne nie stanowig
clementu konstytutywnego dla przeprowadzenia badania technicznego ani dla oceny stanu
technicznego pojazdu, poniewaz ich rola ogranicza si¢ do funkcji identyfikacyjno-administracyjnej w
ruchu drogowym, a nie do okredlania parametréow technicznych pojazdu. Kluczowym elementem
systemu pozostaje identyfikacja pojazdu poprzez numer VIN oraz tabliczke znamionowa, podczas

gdy tablice rejestracyjne stanowia jedynie zewnetrzny no$nik danych, ktéry moze ulegaé zmianie w
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zaleznosci od procedur rejestracyjnych. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze juz sama tre$¢ zalacznika
nr 1 do rozporzadzenia potwierdza, iz brak tablic rejestracyjnych nie jest przeszkoda do
przeprowadzenia badania technicznego, a ich obecno$¢ lub brak ma znaczenie wylacznie w
sytuacjach, w ktorych s3 one w danym stanie prawnym wymagane. Takie uksztaltowanie przepisu
potwierdza systemowe zalozenie, ze badanie techniczne odnosi si¢ do stanu technicznego pojazdu
jako takiego, a nie do jego biezacego statusu administracyjnego, co w pelni koresponduje z
konstrukcja art. 66 1 art. 81 ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz z funkcja diagnosty jako
podmiotu dokonujacego materialnej oceny bezpieczenstwa pojazdu, niezaleznie od jego oznaczen
rejestracyjnych. Nalezy réwniez uwzgledni¢ systemowy charakter identyfikacji pojazdu, ktéra opiera
si¢ przede wszystkim na numerze VIN, tabliczce znamionowej oraz dokumentach pojazdu, a nie na
tablicach rejestracyjnych, ktore maja charakter administracyjny i identyfikacyjny w ruchu drogowym.
Tablice rejestracyjne nie stanowig elementu konstrukcyjnego pojazdu ani jego stanu technicznego,
co zostato potwierdzone w orzecznictwie, w tym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002
r., sygn. V KKN 404/99, w ktérym jednoznacznie wskazano, ze tablice rejestracyjne sa rzecza

ruchomg o charakterze administracyjnym 1 nie stanowia dokumentu ani cz¢sci sktadowej pojazdu.

W tym miejscu nalezy jednoznacznie wskazaé, ze zgodnie z art. 92 Konstytucji RP rozporzadzenia
moga by¢ wydawane wylacznie na podstawie szczegdlowego upowaznienia ustawowego 1 jedynie w
celu wykonania ustawy, przy zachowaniu pelnej zgodnosci z jej trescia. Oznacza to, ze przepisy
wykonawcze nie moga modyfikowac zasad ustawowych ani prowadzi¢ do ich obejécia. Celem
ustawy — Prawo o ruchu drogowym jest eliminowanie z ruchu pojazdéw niesprawnych technicznie,
a nie formalne i masowe dopuszczanie do ruchu i udzialu w nim pojazdéw o nieustalonym stanie

technicznym.

Natomiast w $wietle prawa Unii Europejskiej — w szczegélnosci Dyrektywy 2014/45/UE
oraz art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do zapewnienia skutecznego systemu okresowych badan technicznych pojazdow,
ktérego celem pozostaje rzeczywista weryfikacja ich stanu technicznego. Zgodnie z trescia
wskazanej dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny by¢ uprawnione do okreslania wyzszych
standardéw badan niz standardy wymagane na jej mocy. Tym samym niedopuszczalne byloby
przyjecie rozwiazan prowadzacych do faktycznego ograniczenia lub pozornosci kontroli technicznej
pojazdow uczestniczacych w ruchu drogowym. Dopuszczanie do ruchu drogowego na terytorium
Unii Buropejskiej pojazdéw bez przeprowadzenia rzeczywistej weryfikacji ich stanu technicznego
mogloby zosta¢ uznane za dzialanie zmierzajace do obejscia celu Dyrektywy 2014/45/UE oraz

prowadzace do obnizenia poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego na obszarze Unii
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Europejskiej. W konsekwencji tego rodzaju praktyka pozostawalaby w sprzecznosci zaréwno z

celem wskazanej dyrektywy, jak i z zasada skutecznosci prawa Unii Europejskiej, prowadzac de

facto do stosowania standardéw nizszych niz wynikajace z prawa unijnego. W kontekscie
zalacznika nr 1 do Dyrektywy 2014/45/UE nalezy wskazaé, ze w pkt 0.1 postuzono si¢
sformutowaniem ,,tablice rejestracyjne (jezeli sa obowigzkowe na podstawie wymogow)”, przy czym
sama dyrektywa definiuje ,,wymogi” jako obowigzki wynikajace z homologacji typu w dniu
zatwierdzenia, pierwszej rejestracii lub pierwszego dopuszczenia do ruchu, a takze z obowigzkéw w
zakresie modernizacji lub przepisow krajowych panstwa rejestracji pojazdu - co przesadza, ze
obowigzek posiadania tablic rejestracyjnych ma charakter relatywny i aktualizuje si¢ wylacznie w
sytuacjach, w ktorych wynika on z wlasciwego porzadku prawnego, natomiast kryteria negatywnej

oceny stanu technicznego moga by¢ stosowane jedynie po uprzednim ustaleniu istnienia takiego

obowiazku w konkretnym stanie faktycznym.

Istotne sa rowniez definicje rejestracji okreslone w rozporzadzeniach Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 168/2013 z dnia 15 stycznia 2013 r. (art. 3 pkt 52), nr 167/2013 z
dnia 5 lutego 2013 r. (art. 3 pkt 38) oraz nr 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. (art. 3 pkt 53), ktére

>

jednoznacznie wskazuja, ze ,rejestracja” nie jest jedynie czynnoscia ewidencyjna, lecz stanowi
administracyjne zezwolenie na dopuszczenie pojazdu do ruchu drogowego. Obejmuje ona
obowiazek identyfikacji pojazdu oraz nadanie mu numeru rejestracyjnego — na stalte, czasowo lub
na krotki okres. Z uwagi na to, ze definicja ,rejestracji”’ we wszystkich wymienionych
rozporzadzeniach UE wyraznie obejmuje obowiazek dokonania przez organ rejestrujacy rzetelnej
identyfikacji pojazdu, powstaje fundamentalne pytanie, w jaki sposéb organ moze wypelni¢ ten
obowiazek, skoro nie przeprowadza zadnych czynnosci technicznych wobec pojazdu, nie oglada go,
nie bada cech identyfikacyjnych 1 nie weryfikuje ich zgodnos$ci ze stanem faktycznym.
W konsekwencji, o ile wazne zagraniczne dokumenty rejestracyjne i aktualne badania techniczne
pozwalaja organowi ustali¢ tozsamos$¢ pojazdu zgodnie z prawem UE, o tyle w przypadku
pojazdow, dla ktérych takich dokumentéw brak, dopuszczenie ich do ruchu bez przeprowadzenia
badania technicznego przez uprawniona stacj¢ kontroli pojazdéw moze stanowi¢ naruszenie
przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz unijnej definicji rejestracji, gdyz organ nie
posiada wowczas zadnych s§rodkéw pozwalajacych na pewne 1 zgodne z prawem ustalenie
tozsamosci 1 stanu technicznego pojazdu. System ten nie moze by¢ zastepowany ani osltabiany przez
mechanizmy administracyjne, ktoére prowadzilyby do dopuszczenia do ruchu pojazdéw o

niezweryfikowanym stanie technicznym.
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W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 1 kwietnia 2014 r., syen. III SA/Ed 1196/13, w ktérym wskazano, ze trudno
dopatrzec si¢ racjonalnosci w czasowym dopuszczeniu do ruchu pojazdu, ktory nie zostal wezesniej
poddany badaniu technicznemu, poniewaz brak jest wowczas pewnosci, czy jego udzial w ruchu
drogowym nie zagraza bezpieczenstwu - brak wniesienia skargi kasacyjnej do NSA nakresla, ze taka
praktyka moglaby by¢ sprzeczna z prawem 1 bezpieczenstwem. Tym samym wyrok WSA w Y.odzi
wpisuje si¢ w systemowsg wykladni¢ przepiséw dotyczacych bezpieczenistwa ruchu drogowego oraz
funkcji badan technicznych. Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 czerwca
2014 1., sygn. I GSK 130/13, jednoznacznie podkreslil, ze podstawowym celem badania
technicznego jest weryfikacja spelniania przez pojazd wymagan okreslonych w art. 66 ustawy, co

stanowi warunek jego dopuszczenia do ruchu.

W konsekwencji nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze dopuszczenie do ruchu pojazdu o
nieznanym stanie technicznym w oparciu o pozwolenie czasowe, bez uprzedniego przeprowadzenia
badania technicznego, mogloby stanowi¢ naruszenie podstawowych zasad systemu bezpieczenistwa
ruchu drogowego i prowadziloby do realnego ryzyka wprowadzenia do ruchu pojazdow
stwarzajacych bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu. W skrajnym
przypadku mogloby to oznacza¢ sytuacje, w ktorych pojazd z powaznymi, niewykrytymi
uszkodzeniami ukladu hamulcowego, kierowniczego lub konstrukcji nosnej uczestniczy w ruchu
drogowym wylacznie na podstawie decyzji administracyjnej, bez jakiejkolwiek technicznej
weryfikacji jego stanu, co stanowiloby zaprzeczenie funkcji ochronnej prawa o ruchu drogowym.
Urzednicy nie widza bowiem pojazdow, a mogloby si¢ okazaé, Zze pojazd ma np. uszkodzone
elementy ukladu kierowniczego 1 zawieszenia (ktérych golym okiem mozna nie dostrzec) i pomimo
niesprawnosci moga by¢ dopuszczane do ruchu, narazajac tym samym na zagrozenie w ruchu
drogowym wszystkich jego uczestnikdw. Mogloby si¢ zdarzy¢, Zze pojazd posiada uszkodzony silnik,
ktéry co prawda umozliwia jego poruszanie sig, lecz zarazem razaco narusza wymagania w zakresie
ochrony $rodowiska. Pomimo posiadania takiej wiedzy organ rejestrujacy, w wyniku czysto
formalistycznego stosowania art. 74 ust. 2 pkt 2 lit. ,,c”” ustawy, dopuscilby taki pojazd do ruchu
drogowego poprzez wydanie pozwolenia czasowego. W konsekwencji mogloby dojs¢ do sytuacji, w
ktérej pojazd o nieustalonym lub wadliwym stanie technicznym uczestniczy w ruchu drogowym,
umozliwiajac pokonywanie znacznych odleglosci przez nieswiadomego stanu technicznego pojazdu
kierowce (np. ponad 1000 km z Ustrzyk Gérnych do Swinoujscia - urzednicy nie kieruja bowiem
pojazdéw na badanie do konkretnej stacji kontroli pojazdéw polozonej w poblizu wlasciwego

urzedu) bez aktualnie waznych badan technicznych, co w istocie mogloby zosta¢ uznane za obejscie
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ustawowego systemu kontroli technicznej pojazdéw. Nalezy przy tym podkreslic, ze nie wszyscy
kierujacy posiadaja odpowiednia wiedz¢ techniczna pozwalajaca na oceng rzeczywistego stanu
pojazdu, w szczegdlnosci w zakresie ukladow kluczowych dla bezpieczenstwa, takich jak uklad
hamulcowy. W skrajnym przypadku pojazd taki moéglby poruszac si¢ z uszkodzonym ukladem
hamulcowym, co bezposrednio zwigckszaloby ryzyko powaznego wypadku drogowego. Tego
rodzaju praktyka pozostaje w sprzecznosci z ratio legis instytuciji okresowych badan technicznych,
ktérej celem jest zapewnienie biezacej weryfikacji stanu technicznego pojazdéw dopuszczanych do
ruchu oraz minimalizacja ryzyka dla bezpieczenistwa uczestnikow ruchu drogowego. W takich
okolicznosciach policjant, dzialajac na podstawie art. 132 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

jest nie tylko uprawniony, lecz w istocie zobowigzany do zatrzymania pozwolenia czasowego.

Praktyka polegajaca na masowym, niekontrolowanym wydawaniu pozwolen czasowych
stanowi dzialanie wysoce kontrowersyjne i wprost prowadzi do powstania bezposredniego
zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. W ocenie rzeczoznawcoéw oraz bieglych sadowych
z zakresu motoryzacji 1 bezpieczenistwa ruchu drogowego dopuszczanie do ruchu drogowego
pojazdéw bez uprzedniej 1 rzetelnej weryfikacji ich stanu technicznego stanowi praktyke razaco
sprzeczng z elementarnymi standardami bezpieczenstwa oraz zasadami nalezytej starannosci. Tego
rodzaju dzialania pozostajg catkowicie pozbawione uzasadnienia w racjonalnie funkcjonujacym
systemie prawa i jako takie nie powinny mie¢ miejsca w zadnym cywilizowanym porzadku

bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Reasumujac, diagnosta samochodowy moze przeprowadzi¢ dodatkowe badanie techniczne,
w tym powypadkowe, pojazdu sprowadzonego z zagranicy bez tablic rejestracyjnych 1 okresli¢ wynik
badania jako pozytywny, jezeli pojazd jest sprawny. Badanie to stanowi kluczowy element systemu
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktérego celem jest zapewnienie, ze do ruchu dopuszczane sa
wylacznie pojazdy spelniajace wymagania techniczne okreslone w prawie krajowym 1 unijnym,
a wszelkie interpretacje prowadzace do obejScia tego wymogu moglyby zosta¢ uznane jako
sprzeczne z podstawowym celem regulacji 1 zasada ochrony zycia oraz zdrowia uczestnikéw ruchu
drogowego. Istotnym aspektem jest réwniez fakt, ze diagnosta przeprowadzajacy dodatkowe
badanie techniczne pojazdu sprowadzonego z zagranicy (np. pojazdu powypadkowego) bez tablic
rejestracyjnych w znacznym stopniu przyczyni si¢ do ograniczenia wydawania tymczasowych tablic
rejestracyjnych oraz pozwolen czasowych przez urzednikow nieposiadajacych wiedzy na temat stanu
technicznego pojazdu, co w konsekwencji wplynie na zwigkszenie bezpieczenstwa wszystkich

uczestnikéw ruchu drogowego. Ponadto dla diagnosty samochodowego nie ma znaczenia sposob, w
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jaki pojazd zostanie dostarczony na stacj¢ kontroli pojazdéw - w przypadku braku waznego badania

technicznego wlasciciel pojazdu moze skorzysta¢ przykladowo z transportu laweta.

Niniejsza opinia zostala sporzadzona w granicach przedstawionego zagadnienia i nie
obejmuje wszystkich mozliwych aspektow prawnych zwigzanych z dopuszczalnoscia dodatkowego
badania technicznego pojazdu sprowadzonego z zagranicy, w tym badania powypadkowego pojazdu

nieposiadajacego tablic rejestracyjnych.

Wiceprezes Zarzadu
Oddziatu SITK RP w-Krodnte——

— -—Q B -~
n%ni. Artur Salata
dynator ds. SKP
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