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Dotyczy: projektu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw (nr z wykazu: 134)

Szanowni Panstwo,

stosownie do § 36 ust. 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin
pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408) uprzejmie informuje,
ze w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zostat udostepniony projekt rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zmieniajgcy rozporzadzenie w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentdw stosowanych przy tych badaniach wraz
z uzasadnieniem i oceng skutkow regulacji.

Projekt rozporzadzenia zostat wpisany do Wykazu prac legislacyjnych Ministra Infrastruktury pod
numerem 134.

Na podstawie § 40 ust. 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin
pracy Rady Ministréw przekazuje uwagi do przedmiotowego projektu.

PROPOZYCJA ZMIAN DO PROJEKTU ROZPORZADZENIA
1. Proponowane brzmienie przepiséw

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012
r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw
dokumentow stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2024 r. poz. 141 i 1811) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

1) w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

,a) sprawdzenie cech identyfikacyjnych oraz ustalenie i poréwnanie zgodnosci faktycznych danych
pojazdu z danymi w:

- dowodzie rejestracyjnym,
- pozwoleniu czasowym,

- innym dokumentem urzedowym stwierdzajgcym rejestracje pojazdu, wydanym przez organ witasciwy
do rejestracji pojazdéw w panstwie cztonkowskim lub panstwie niebedgcym panstwem cztonkowskim,



o ktérym mowa w art. 2 pkt 63 ustawy oraz w art. 72 ust. 2a, a w przypadku ich braku - na podstawie
dostepnych dokumentéw zrdodtowych dotyczgcych pojazdu oraz ustalen dokonanych w wyniku jego
ogledzin,

- pokwitowaniu, o ktérym mowa w art. 132 ust. 2 ustawy, tgcznie z danymi i informacjami, o ktérych
mowa w art. 80b ust. 1 pkt 1i13 ustawy;”

2) w § 3 ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) skierowanego przez organ kontroli ruchu drogowego, staroste albo na wniosek posiadacza pojazdu,
w szczegolnosci w przypadku, gdy pojazd uczestniczyt w wypadku drogowym, w ktérym zostaty
uszkodzone zasadnicze elementy nosne konstrukcji nadwozia, podwozia lub ramy, lub nosi $Slady
uszkodzen albo jego stan techniczny wskazuje na naruszenie elementéw nosnych konstrukcji pojazdu,
mogace stwarzaé zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego - z zastrzezeniem pkt 4, obejmuje
sprawdzenie i ocene spetnienia warunkéw technicznych (...)”

2. Uzasadnienie zmian
Ad § 2 ust. 1 pkt 1lit. a

W obecnym brzmieniu przepis réznicuje dokumenty w zaleznosci od panstwa ich wydania,
dopuszczajac ,,inny dokument stwierdzajgcy rejestracje” wytgcznie dla panstw niebedgcych panstwami
cztonkowskimi UE. Rozwigzanie to jest nielogiczne z punktu widzenia praktyki i systemu, poniewaz:

e dokumenty rejestracyjne w panstwach UE nie majg jednolitej formy,
e czes¢ z nich nie odpowiada wprost konstrukcji polskiego dowodu rejestracyjnego
lub pozwolenia czasowego,

’

e w praktyce funkcjonujg jako dokumenty réwnowazne, cho¢ formalnie ,inne”.
Ograniczenie przepisu wytgcznie do panstw trzecich prowadzi do sytuacji, w ktére;j:

e dokument z paniistwa spoza UE moze by¢ uznany,
e dokument z panistwa UE - juz nie, mimo ze petni te sama funkcje.

Proponowana zmiana usuwa to rozrdznienie i przywraca neutralnos¢ przepisu.
Diagnosta odnosi sie do funkcji dokumentu (potwierdzenie rejestracji), a nie do panstwa jego wydania.

Nalezy przy tym uwzglednié, ze stacja kontroli pojazdéw, cho¢ nie jest organem administracji publicznej,
wykonuje czynnosci o charakterze sformalizowanym, ktdérych efektem jest wydanie zaswiadczenia
wywotujgcego skutki prawne. W tym zakresie jej dziatanie ma charakter zblizony do czynnosci
podejmowanych w trybie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

Nie oznacza to jednak, ze diagnosta posiada kompetencje do dokonywania oceny réwnowaznosci
dokumentéw w takim zakresie, w jakim czyni to organ rejestrujacy w postepowaniu administracyjnym.
W szczegdlnosci nie powinien by¢ zobowigzany do rozstrzygania, czy dokument potwierdzajacy prawo
wtasnosci pojazdu spetnia funkcje dokumentu rejestracyjnego.

Jednoczesnie w praktyce przeprowadzania badan technicznych mogg wystepowac sytuacje, w ktdrych
brak jest dokumentdéw rejestracyjnych w S$cistym znaczeniu, natomiast dostepne sg dokumenty
zrédtowe dotyczace pojazdu, pozwalajgce na ustalenie jego tozsamosci oraz podstawowych danych
technicznych, w tym réwniez dokumenty potwierdzajgce prawo wtasnosci pojazdu.



W takich przypadkach dokumenty te mogg stanowié¢ podstawe pomocniczg do ustalenia danych
pojazdu, przy czym nie nadaje sie im charakteru dokumentéw stwierdzajgcych rejestracje pojazdu.

W obowigzujgcym stanie prawnym dopuszczenie pojazdu do ruchu, w tym w trybie czasowej rejestraciji,
jest uzaleznione od spetnienia wymagan okreslonych w art. 66 i art. 71 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, a wiec od uprzedniego ustalenia jego stanu technicznego.

W praktyce wystepuja jednak przypadki wydawania pozwolen czasowych bez uprzedniego ustalenia
tego stanu, co prowadzi do dopuszczenia do ruchu pojazdédw o nieznanych wtasciwosciach
technicznych. W istocie oznacza to stosowanie przepisdw w sposdb wykraczajagcy poza granice
kompetencji organu, okreslone w ustawie — Prawo o ruchu drogowym. Tego rodzaju praktyka stanowi
rozszerzajgcg interpretacje przepiséw dotyczacych czasowej rejestracji pojazdu, prowadzaca
do dziatania wykraczajgcego poza zakres kompetencji wynikajgcych z ustawy.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, zgodnie z ktérym
organ administracji publicznej nie moze, w drodze wyktadni lub praktyki stosowania prawa, ksztattowac
uprawnien w sposdb wykraczajacy poza zakres wynikajgcy z przepisdw ustawowych, w szczegdlnosci
poprzez dopuszczanie do ruchu pojazdu bez uprzedniego ustalenia spetnienia wymagan technicznych.

W konsekwencji powstaje stan, w ktérym badanie techniczne, jako instrument stuzgcy ustaleniu
spetnienia wymagan technicznych, jest w praktyce zastepowane decyzjg administracyjng o czasowe;j
rejestracji pojazdu, pomimo braku uprzedniej weryfikacji jego stanu technicznego.

Ad § 3 ust. 1 pkt 2

Zmiana wynika z potrzeby uporzgdkowania relacji pomiedzy § 3 rozporzadzenia, a tabelg optat
oraz z doswiadczen praktycznych funkcjonowania stacji kontroli pojazddéw.

1. Korelacja z tabelg optat

W obecnym stanie poz. 5.8 tabeli optat stanowi odrebne, jednostkowe odniesienie do § 3 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia, podczas gdy w innych przypadkach przewidzianych w § 3 ust. 1 (w szczegdlnosci
odpowiadajgcych poz. 3 i 4 tabeli optat) zastosowano konstrukcje wielopozycyjng (lp. 3.1, 3.2 oraz 4.1,
4.2). Skutkuje to brakiem symetrii w tabeli optat, pomimo ze zakres tych badan ma charakter
porownywalny, w szczegdlnosci w odniesieniu do pojazdéw podlegajacych rejestracji, dla ktérych
badanie stanowi element procesu dopuszczenia do ruchu.

W odniesieniu do badan pojazdéw po wypadku drogowym oraz pojazdédw noszgcych slady uszkodzen
albo wykazujgcych naruszenie elementéw nosnych konstrukcji brak jest w § 3 ust. 1 jednoznacznego
odpowiednika dla pozycji 4.1 i 4.2 tabeli optat, mimo Ze pozycje te dotyczg odrebnego trybu badania
technicznego. W rezultacie przepis nie odzwierciedla wprost systemu optat, a kwalifikacja badania
odbywa sie w praktyce w drodze analogii, podczas gdy poz. 5.8 tabeli optat pozostaje wprost
skorelowana z § 3 ust. 1 pkt 4.

W efekcie jedynie cze$¢ przypadkéw zostata spdjnie uregulowana zaréwno na poziomie normy,
jak i optaty, natomiast pozostate funkcjonujg w oparciu o praktyke interpretacyjna.

W odniesieniu do pozycji 5.8 tabeli optat nalezy wskazaé, ze brak wyraznego rozdzielenia pozycji
taryfowych odpowiadajacych zakresowi z zatgcznika nr 1 i zatgcznika nr 2 powoduje napiecie
interpretacyjne pomiedzy rozporzadzeniem okreslajgcym zakres badan a rozporzadzeniem w sprawie
optat.



W sSwietle wyktadni systemowej i funkcjonalnej rozliczenie powinno odpowiadac rzeczywiscie
wykonanemu zakresowi czynnosci w ramach dodatkowego badania technicznego, z zastosowaniem
zasad kumulacji optat wynikajgcych z § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie optat.

Majac powyzsze na uwadze proponowane brzmienie pkt 2 porzadkuje te relacje:

e pkt 2 - obejmuje tryb badania o charakterze techniczno-ocenowym, znajdujacy
odzwierciedlenie w poz. 3 i 4 tabeli optat,

e pkt 4 - pozostaje trybem dokumentowym (poz. 5.8 tabeli optat), przy czym zasadne jest
rozwazenie uzupetnienia tabeli opfat o odrebng pozycje odpowiadajgcg sprawdzeniu
spetnienia warunkéw technicznych, analogicznie do pozycji 3.1 i 4.1, w celu zapewnienia
spojnosci systemowej.

Zachowanie dotychczasowego brzmienia w przepisie ,,z zastrzezeniem pkt 4” rozdziela te tryby.
2. Luka praktyczna - brak skierowania
W praktyce wystepujg powtarzalne sytuacje:

e wiasciciel utracit pokwitowanie zatrzymania dowodu rejestracyjnego,
o brak formalnego skierowania,

e pojazd nosi $lady uszkodzen lub jest pojazdem powypadkowym,

e istnieje realna potrzeba wykonania badania.

Obecne przepisy nie dajg wprost podstawy do dziatania w takiej sytuacji. W konsekwencji diagnosta
dziata w warunkach niejednoznacznej podstawy prawnej, a w praktyce powstajg rozbieznosci pomiedzy
stacjami kontroli pojazddw.

Dodanie mozliwosci wykonania badania ,,na wniosek posiadacza pojazdu” rozwigzuje ten problem,
przy czym zostato ono powigzane z przestankami obiektywnymi:

e stan techniczny pojazdu,
e Slady uszkodzen,
e udziat w wypadku drogowym.

Nie jest to wiec dowolne ,badanie na zyczenie”, lecz uzupetnienie systemu o brakujacy przypadek.
3. Charakter badania po zmianie
Po zmianie uktad jest czytelny:

e pkt 2 - sytuacje wynikajgce ze stanu technicznego pojazdu (ocena, uszkodzenia, wypadek),
e pkt 4 - sytuacje wynikajace z dokumentéw wymaganych do rejestracji pojazdu.

Rozrdznienie to juz funkcjonuje w praktyce - zmiana jedynie je porzadkuje.
4. Efekt regulacyjny
Zmiany nie wprowadzajg nowych obowigzkdw, lecz:

e doprecyzowujg istniejgce przepisy,
e porzadkujg kwalifikacje badan,
e eliminujg przypadki funkcjonujgce dotychczas poza jednoznaczng podstawg prawna.



5. Skutki praktyczne
Dla stacji kontroli pojazdow:

e jasna podstawa prawna dziafania,
e brak konieczno$ci stosowania wyktadni analogicznej,
o wieksza spdjnosc z tabelg optat.

Dla organow:

e jednoznaczne przypisanie trybow badan,
e ograniczenie rozbieznosci interpretacyjnych.

Dla wtascicieli pojazdéw mozliwosé wykonania badania w sytuacjach dotychczas problematycznych
formalnie.

Podsumowanie
Proponowane zmiany:

e eliminujg niespdjnosé w § 2,

e porzadkuja relacje pomiedzy § 3 ust. 1 rozporzadzenia, a tabelg optat za badania techniczne
pojazddw,

e uzupetniajg luke praktyczng,

e nie zmieniajg konstrukcji systemu, a jedynie jg doprecyzowuja.

W przypadku uwzglednienia zgtoszonych uwag konieczne bedzie odpowiednie dostosowanie numeracji
kolejnych jednostek redakcyjnych projektu.
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