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Białystok 5 wneśnia 2a24 r.

DECYzJA
§amorządowe koleglum odwoławcze w Białymstoku w składzie;

Anna Kraszewska - Trusiak - przewodnicząca
urszula wilczewska
§ławornir lgnatowicz

- członek
- członek

napodstawieaft, 156§lpk2,arl. 157§li2wzw, 17pktlorazart.64§2,atakźeart. 184§liżoraz
Kodeksu postępowania administracyjnego oraz aft. 73 ust. 1 w zw. z art. 7ż ust. 1 pK 3 ustaw! z dnia 20
Czelwca L997 r, Prawo O ruchu drogowym {Łj. Dz. U. z 2018 r, poz.1990 ze zm, w bzmieniu obowiązującym
w dacie wYdawania kontrolowanej deryzji) - zwanej dalej ,,ustawą", w 1łgiązku ze sppeciwem wniesionym
przez Prokuratora Prokuratury Okręgowej w Białymstoku zwanego dalej ,,prokuratorem", po
przeprowadzeniu

flIk, znak:

&
sprawie rejestracji pojazdu,

postępowania w sprawie stwierdzenia nieważnoŚci deryji z dnia}
llE wydanej w upowaznienia Starosty Sokólskiego, w

stwierdzić e'ieważE?ość decye§i onr"# r., zmak;
ąnrydanei w up.owaźnienia Siaiosry SoŁóiśłre:T6;-, {tĘą pe rczpatrzenlu *nio=d5
ffi 3,-n.i#§li;['ffi W-:H?'3'"T?T'§j"?ii::$,,§"l!l,!ffi r
ffi:"blicere3.estr"ilcyjnenEńeru*za!ega!izowane-znakieńńgatizacyjnym:

UZA§AD§§!§NIE:
Przedmiotowe postępowanie zostało wszczęte z urzędu na skutek sprzeciwu wniesioneg o przez

Prokuratora od Ęw decyzji StarosĘ Sokólskiego. W treści spzeciwu Prokurator zarzucił tej decyzji, źi została
wydana z raŻącym naruszeniem prawa/ a mianowicie art, 72 ust, 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwĆa 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym (ÓwczeŚnie t.j. z 2018 roku, poz. 1990 z późń. zm. - zwanej dalej u.p.r,d.), a
mianowicie bez zgromadzenia wszystkich wymaganych prawem dokumentów stanowiącyĆh podstńwę
rejestracji Pojazdu, W tym bez uzyskania ,,Świadectwa zgodności WE albo świadectwa zgodności *ruz Ż
oŚwiadczeniem zawierającym dane i informacje o pojeŹdzie niezbędne do rejestracji i eŃdencji pojazdu,
doPuszczenia jednostkowego pojazdu, decyzji o uznaniu dopuszczenia jódnost[owego pojazdu albo

$ świadectwa dopuszczenia inóywiouatnego wr'pbjazdu -jezeli są wymagane''.
W uzasadnieniu sPrzeciwu Prokurator wskazał, że z poczynionych ustaleń wynika, ze do wniosku o

rejestrację ww, Pojazdu wnioskodawca dołączył następujące dokumenty, §.: białoruską fakturę zakupu
Pojazdu wraz z uwierzylelnionym tłumaczeniem na język polski, białoruski dowód rejeŚtracyjny wraz z
uwierzYtelnionYm tłumaczeniem na język polski, zaświadczenie o przeprowadzonym badiniu tei-hnicznym z
wYnikiem PozYtYwnYm i z załącznikiem w postaci dokumentu idenffikacyjnego pojazdu, oświadczenie o
zwróceniu tablic Ęestracyjnych do organu państwa, z którego pojazd ,oŚtuł-.piowadzony, informację z
Krajowego Rejestru Sądowego, upoważnienie, poświadczone zgłoszenie celne oraz dowód uiszczenia opjitv
za rejestrację pojazdu.

Zdaniem Prokuratora zaskarzona ostateczna decyzja Starosty Sokólskiego rażąco naru5za prawo, a to
art. 7Ż uSt. 1 Ękt .3 u.P.r,d., bowiem organ nie uzyskał wymaganego świadectwa zgodności WE albo
Świadectwa zgodnoŚci wraz z oświadczenióm zawierającym danJi iniormacje o pojeźózie nieinęone oo
rejestracji i ewidencji pojazdu, dopuszczenia jednostkowego pojazdu, decyzji o uznaniu dopuszczenia
jednostkowego Pojazdu albo Świadectwa dopuszczenia indyruidualnógo WE pojaŹou _ błędnie uznając, iz nie
są w niniejszej sprawie wymagane.

Ponadto Prokurator podkreŚlił, że obawiązek wynikający z art,7żust.1 pkt 3 u,p.r.d. dołączenia do
wniosku wskazanYch tam dokumentów isinieje, jezeli są one wymagane, Natomiast obowiązku tego nie ma
w sYtuacji wskazanej wprost w przepisie art. 72 ust. 2 pkt 1 u.p.r.d., w brzmieniu zgodnie-, któ.y*



wymagania, o Kórych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3 u.p.r.d. nie dotyczą pojazdu, KÓry był juz zarejestrowany
na tefiorium Rzeczpospolitej Polskiej jako Państwa Członkowskiego Unii Europejskiej.

Jak zauważa Prokurator art. 70b ust. 1 u.p.r.d. nakładał na nowy typ pojazdu, typ pnedmiotu
wyposażenia lub części, który ma byĆ wprowadzony do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
obowiązekspełniania odpowiednich wymagań technicznych, o Kórych stanowił art.,70zm ust. 1pkt 1, a ich
spełnienie zgodnie z art.70b ust. 2 u.p.r.d. podlegało proceduze homologacji i potwierdzone było vrydaniem
odpowiedniego rodzaju świadectwa homologacji (aft. 70c u.p.r.d.) albo decyzji o dopuszczeniu jednostkowym

pojazdu vrrydanej pzez kajowy organ homologaryjny w Polsce - Dyreklora Transportu Dozoru Technicznego.

Ciągnik rolniczy nie podlegał równiez wyłączeniu od obowiązku uryskania Świadectwa homologacji, gdyż nie

spełniał pzesłanek wskazanych w aft. 70e u.p.r.d,, a ań. 709 u.p.r.d. zakazywał wprowadzania do obrotu
nowego pojazdu bez vuymaganego odpowiedniego świadectwa homologacji Ępu lub innego równoważonego
dokumentu.

W dalszej części uzasadnienia sprzeciwu Prokurator wskazał, iź proces Ęestracji ww. pojazdu odbył się
niezgodnie z uregulowaniami zawartymi w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr L67 PaI3
z dnia 5 lutego 2013 roku w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdów rolniczych i leŚnych - dalej jako

rozporządzenie, które od dnia 1 stycznia 2018 roku obowiązuje na terenie Unii Europejskiej bez wyjątków.
Rozporządzenie ustanawia rłrymogi administracyjne i wymagania techniczne w zakresie homologacji typu
wszystkich nowycĘ pojazdów, układów, komponentów i oddzielnych zespołów technicznych, o których filowćl.,,ą
w aft. 2 ust. 1, które mają zastosowanie do rr.in. pojazdów rolniczych opisanych w art. 4rozporządzenia, w' ''

Ęm do pojazdów - ciągników kategorii T. Na podstawie ań. 5 ust, 2 rozporządzenia Państwa Członkowskie
Unii Europejskiej zezwalają na wprowadzenie do obrotu, Ęestrację lub dopuszczenie tylko takich pojazdów,

komponentów i oddzielnych zespołów technicznych, które spełniają v,lymogi niniejszego rozporządzenia.
W ań. 3 pK 37 rozporządzenie definiuje pojęcie ,flov{y pajazd" jako pojazd, KÓry nigdy wczeŚniej nie

był rejestrowany anidopuszczony, Według punktu 38 cyt. aĄkułu,,Ęestracja"to administracyjne zezwolenie
na dopuszczenie pojazdu, w tym do ruchu drogowego, na stałe, czasowo lub krótki okes; ,,wprowadzenie do

obrotu" według'pK 39 aft. 3, to,,udostępnienie pojazdu (...), częŚci lub wyposaźenia po raz pienłlszy w Unii",
a ,,dopuszczenie" według pK 40 ań. 3 ,pznacza pienrusze wykoaystanie w Unii pojazdu (...) zgodnie z ich
przeznaczeniem".

producenci pojazdów wprowadzonych do obrotu lub dopuszczonych zgodnie z ań. 8 rozporządzenia
mają obowiązek zapewnienia, żebyły one produkowane i homologowane zgodnie z wymaganiami okreŚlonymi
w przedmiotowym rozporządzeniu oraz aktach delegowanych i wykonawczych przyjętych na mocy
przedmiotowego rozporządzenia. Natomiast impońerzy wprowadzają do obrotu Ęlko pojazdy, i<tóre są zgodne
z wymogami i otrzymały homołogację typu UE albo spełniają wymogi homologacji krajowej, o czym stanowi
art. 11 pK 1 v,łv. rozporządzenia,

Zgodnie z art. 38 rozporządzenia: ,,pojazdy, dla których obowiązkowa jest homologacja typu UE całego
pojazdi,lub pojazdy, dla których producent uzyskał homologację na mocy niniejszego rozporządzenia są ę
udostępniane na rynku, rejestrowane lub dopuszczane, jeżeli towarzyszy im wazne Świadectwo zgodnoŚci
wydane zgodnie z ań. 33 razparządzenia".

Jak podkreśla Prokurator w niniejszym przypadku powyższe wymogi nie zostały spełnione, pomimo, iż
jak wykazano, były wymagane. Pojazd był pojazdem nowym i doĘchczas nierejestrowanym na terenie państw

członkowskich Unii Europejskiej, został wyprodukowany poza jej granicami i importowany do Polski bez

spełnienia wymagań obowiązujących w Unii Europejskiej w zakresie homologacji.
W oparciu o pzedstawioną wyzej argumentację Prokurator wniósł o stwierdzenie nieważnoŚci

przedmiotowej decyzji w całości.
§amronządowe Ko§eg§um Odwoławcze w tsiałyrmstgku po wm§kliwyilm przeprowadzeatfreł

postepowaetia wyjaśmiającego stwierdziło, co następatje:
Z ustaleń poczynionych puęą[glegium w toku_ prowadzonego postępowania wynika, źe jedyną stroną

niniejszego postępowania jest I spółka z o.o. w lit<widacji - dalej jako ,,Spółka",

,,Wnioskodawca" lub,,Stronai gdfż pojazd został wlłvieziony poza granice kraju.
Z akt sprawy wynika, ze Spółka występując z wnioskiem o rejestrację opisanego vq2ej pojazdu,

§

będącego ciągnikiem rolniczym, pr€dłozyła następujące dokumenĘ:
.-aowółwłasnościpojazou*r.kturęzakupupojazduwrazZuwierzytelnionymtłumaczeniem

na język polski);



- białoruski dowód Ęestracyjny wraz z uwiezytelnionym tłumaczeniem na język polski,
- zaświadczenie o paeprowadzonym badaniu technicznym z wynikiem pozyĘwnym i z załącznikiem w

postaci doku mentu i den§rfikacyjnego pojazd u;
- oświadczenie o zwróceniu tablic rejestracyjnych do organu państwa, z którego pojazd został

sprowadzony;
- dowód odprawy celnej przywozowej;
- dowód uiszczenia opłaĘ za rejestrację pojazdu.

Do wniosku o rejestrację przedmiotowego pojazdu nie zostało natomiast dołączone Świadectwo
zgodnościWE ani inny równowazny dokument.

Wskazać równiez należy, że zgłoszony do rejestracji pojazd był zarejestrowany na terenie Białorusi, a
zatem państwa nie będącego członkiem Unii Europejskiej.

W tym miejscu Kolegium Odwoławcze uznało za zasadne odnotowaĆ, że z treŚci poŚwiadczonego

zgłoszenia celnego wynika, że pojazd został objęty procedurą celną dopuszczenia do obrotu, zaŚ w polu 44
Dodatkowe informacje/Załączone dokumenĘ/Świadectwo i pozwolenia odnotowano m.in. 9DK8- wyjaŚnienie
w sprawie homologacji - brak.

Zgodnie z paepisern art. 27 zdanie ostatnie Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

20§fta20 z dnia 20 czenlvca ż0I9 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnoŚci produktów oraz zmieniające
dyreĘwę 7004l4żlWE oraz razporządzenia (WE) nr 765EOa8 i (UE) nr 305/2011 - dopuszczenia do obrotu
nie naleźy uwazać za dowód zgodności z prawem Unii.

W oparciu o przedłozone przez Spółkę dokumenĘ Starosta Sokólski zarejestrował wyzej wymieniony
pojazd"

W myśl przepisu art. 156 § 1 Kpa organ administracji publicznej stwierdza nieważnoŚĆ deqĄi, która:
1) wydana została z naruszeniem pnepisów o właściwości;
2) wdana została bez podstawy prawnej lub z razącym naruszente
3) dotyczy sprawy już poprzednio rozstzygniętej inną decyzją ostateczną;
4) została skierowana do osoby niebędącej stroną w sprawie;
5) była niewykonalna w dniu jej wydania ijej niewykonalnoŚĆ ma charaKer trwały;
6) w razie jej wykonania wywołałaby czyn zagrożony karą;
7) zawiera wadę powodującą jej niewazność z mory prawa.
Stosownie do treści przepisu art, 157 § 1 Kpa właŚciwy do stwierdzenia niewaznoŚci decyzji w

przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana została przez
ministra lub samorządowe kolegium.odwoławcze - ten organ.

Zgodnie z utnłalonym orzecznictwem sądowo-administracyjnym rażące naruszenie prawa (aft. 156 § 1

d pkt 2 Kpa), określa się, jako oczywiste i bezsporne naruszenie przepisu prawa, a przy Ęm takie, które koliduje
zzasadą prawoządnego działania organów administracji publicznej w demokraĘcznym państwie prawa (tak
w wyroku WSA w Warszawie sygn. alć VII SAAffa 7a6l05 z dnia 21 grudnia 2005r.).

Jak słusznie podkreślił Wojewódzki Sąd Administracyjny w Białymstoku w wyroku z dnia 23 maja ż006r.,
sygn. akt II SA/tsk ż5106, powołując się na orzeczenie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 lutego
1995r. sygn. akt II S.A. t53U94, rażące naruszenie prawa/ o jakim mowa w art.156 § 1 pkt 2 k,p.a., to
oczywiste naruszenie jednoznacznego pzepisu prawa/ a pzy Ęm takie, KÓre koliduje z zasadą
praworządnego działania organów administracji publicznej w der.nokaĘcznym państwie prawnym/
ł.irzeczywistniającym zasady sprawiedliwoŚci społecznej.

O razącym naruszeniu prawa decydują łącznie trzy przesłanki: oczywistoŚĆ naruszenia prawa, charakter
przepisun który został naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, KÓre wywołuje decyzja,

Oczpvistość naruszenia prawa polega na rzucającej się w oczy sprzecznoŚci pomiędzy treŚcią
rozstrzygnięcia, a przepisem prawa stanowiącym jego podstawę prawną. W sposób rażący może zostaĆ
naruszony wyłącznie przepis, Kóry może być stosowany w bezpośrednim rozumieniu. to znaczy taki, KÓry
nie wymaga stosowania wykładni prawa. Skutki, które wywołuje decyzja uznana za rażąco naruszającą prawo,
to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagań praworządnoŚci - skutki gospodarcze
lub społeczne naruszenia, których wystąpienie powoduje, że nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako
aktu wydanego przez organy prawoządnego państwa (tak w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z
dnia 9 lutego 2005r, sygn, akt OSK 1134/04). .



W myśl art. 73 ust, 1 ustawy Ęestracji pojazdu dokonuje, na wniosek właŚciciela, starosta właŚciwy ze
względu na miejsce jego zamieszkania (siedzibę), wydając dowód rejestracyjny i zalegalizowane tablice
(tablicę) rejestraryjne oraz nalepkę kontrolną, jezelijest wymagana/ zzastrzeżeniem ust. 2-5.

Zgodnie z przepisem art.72 ust. 1 ustawy rejestracji dokonuje się na podstawie:
1) dowodu własności pojazdu lub dokumentu potwierdzającego powierzenie pojazdu, o którym mowa

w ań. 73 ust. 5;
2) karĘ pojazdu, jezeli była wydana;
3) świadectwa zgodności WE albo świadectwa zgodnoŚci wraz z oŚwiadczeniem zawierającym dane i

informacje o pojeŹdzie niezbędne do rejestracji i ewidencji pojazdu. dopuszczenia jednostkowego pojazdu,

decyzji o uznaniu dopuszczenia jednostkowego pojazdu albo Świadectwa dopuszczenia indywidualnego WE
pojazdu - jezeli są wymagane;

4) zaświadczenia o pozyĘwnym wyniku badania technicznego pojazdu, jezeli jest wymagane albo
dowodu rejestracyjnego pojazdu lub innego dokumentu vrrydanego przez właŚciwy organ państwa
członkowskiego, potwierdzającego wykonanie oraz termin waźnoŚd badania technicznego;

5) dowodu rejestracyjnego, jeżeli pojazd był zarejestrowany;
6) dowodu odprawy celnej przywozowej, jeżeli pojazd został sprowadzony z terytorium państwa

niebędącego państwem członkowskim Unii Europejskiej ijest rejestrowany po raz pienruszy;

6a) dokumentu potwierdzającego zapłatę akcyry na terytorium kaju albo dokumentu potwierdzającego

brak obowiązku zapłaty akcyzy na terytorium kaju albo zaŚwiadczenia stwierdzającego zwolnienie od akcyzy,
w rozumieniu przepisów o podatku akcyzowym, jeżeli samochód osobowy lub pojazd rodzaju "samochodowy
inny", podrodzaj "czterokołowiec" (kategoria homologaryjna L7e) lub podrodzaj "czterokołowiec lekki"
(kategoria homologacyjna L6e) został sprowadzony z terytorium państwa członkowskiego Unii Europejskiej i

jest rejestrowany po raz pierwszy,
odpowiednio do treŚci art, 70b ust. 1 i 2 ustawy nowy typ pojązdu, typ przedmiotu wyposaźenia lub

części, który ma być wprowadzonv do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. powinien spełniaĆ
wymagania techniczne, odpowiednie dla danej kategorii pojazdu, okreŚlone w przepisach wydanych na
podstawie art..7azm ust. 1 pkL 1. Spełnienie odpowiednich wymagań technicznych danego typu pojazdu, Ępu
pzedmiotu wyposaźenia lub części potwierdza się w procedurze hornologacji:

1) typu pojazdu;
2) typu WE pojazdu;
3) typu WE przedmiotu wyposazenia lub częŚci;
4) typu EKG ONZ.
Na mocy ań, 70s ust. 1 ustawy producent nowych pojazdów jest obowiązany;
1) wystawić:
a) świadectwo zgodności WE albo świadectwo zgodnoŚci - do kazdego pojazdu, na którego Ęp wydano

odpowiednio świad.ectwo homologacji typu WE pojazdu albo Świadectwo homologacji Ępu pojazdu, albo
b) świadechnlo zgodności - do kazdego pojazdu, na którego typ wydano Świadectwo homologacji typu

wydane na dany Ęp pojazdu zgodnie z procedurą homologacji Ępu przez właŚciwy organ innego niz

Rzeczpospolita Polska państwa członkowskiego Unii Europejskiej i uznanego w trybie ań. 70j ust, 1 albo ań.
70k ust. 1;

ż) złożyć oświadczenie zawierające dane iinformacje o pojeździe niezbędne do rejestracji iewidencji
?ajazdu;

3) zamieścić w instrukcji obsługi lub podręczniku uzytkownika informacje zawierające ograniczenia lub

specjalne warunki rnontażu mające wpływ na bezpieczeństwo w ruchu drogowym lub ochronę Środowiska -

o ile występują" Obowiązki te na mocy art. 70zk pK 2 ustawy spoczywają równieź na impońeze pojazdu,

W myśl arŁ. 7ż ust. 2 pkt 1 ustawy obowiązek przedłoźenia wraz z wnioskiem o rejestrację pojazdu

świadectwa zgodności WE albo innego równowaznego dokumentu nie dotyczy pojazdu, który był już

zarejestrowa ny na terytori u m Rzeczypospol itej Polskiej,
przepisy ustawy przewidują równiez inne zwolnienia od obowiązku homologacji, a mianowicie zgodnie

z przepisem aft. 70d ustawy:

3
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1. producent nowego Ępu pojazdu, typu przedmiotu wyposażenia lub częŚci jest obowiąZanY uzYSkaĆ

dla kazdego nowego tvilu bo:aŻdu, typu'pzedmiotu wyposażenia lub częŚci odPowiednie Świadectwo

homologacji Ępu WE, z zastveżeniem ust. 2-6.

z.-Nowy typ pojazdu zaprojeffiowanego i zbudowanego do uzytku pzede wszystkim na Placach budOwY,

w kamieniołomiin, w obiekiach portowych lub w portach lotniczych oraz pojazdu wolnobieŻnego nie Podlega

producent tĘo typu polazau moie wysĘńić o dopuszczenie fakultaĘwne poprzez uzYskanie Świadectwa

homologacji łpu Ńr pojlzdu, potwierdzającego spełnienie odpowiednich wymagań technicznYch, w zakresie,

w prińten tlp popżai.l spełnia wymagania określone w załącznikach trV iXI do dYrektYwY ż007l46lWE.
pńpisu nie łbsu;Ć się do pojazdów, o których mowa w załączniku nr 2 do ustawY, oraz do tramwaju i

trolejbusu.
3, Nowy typ pojazdu specjalnego Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Agencji BezPieczeństwa

Wewnętrznego; Agencji Ńywiadu,- Słuzby Kontrryvywiadu Wojskowego, SłuzbY Vl/Ywiadu Wojskowego,

Centralnego 
-aiura 

nntlkorupcgnego, Służby Ochrony Państwa, Strazy Granicznej, Krajowej Administracji

Skarbowej wykorzystywanego 
-priez 

Służbę Celno-Skarbową, Inspekcji Transportu Drogowego, SłuŹbY

Więziennój ijóanostet ochrony przeciwpożarowej lub novuy typ pojazdu uzywanego do celów sPecjalnYch nie

pal@d[. prrdl.,.*itycn typów pojazdów może uzyskać świadectwo homologacji typu WE pojazdu, jeżeli Ę
6Ęrau ,pełnia odpowiednie wymagania techniczne określone w pzepisach wydanych na PodstaWie ań.

70zm ust. 1 pkt 1.

4, Producent:
1) tramwaju,
2) trolejbusu
- jest obowiązany uryskać dla kazdego nowego typu tego pojazdu świadectwo homologacji typu

pojazdu.
5, podmiot dokonujący montażu instalacji przystosowującej dany Ęp pojazdu do zasilania gazem jest

obowiązany uzyskać świjdectwo homologacji sposobu montażu instalacji ptzystosowującej danY tYP Pojazdu

do zasilania gazem.
6, Producent:
1; nowego typu pojazdu, jest zwolnionv z obowiąku, o KÓrym mowa w ust. 1, jezeli uzvskał:

a1 C*iad".two hornologacji typu WE pojazdu, w odniesieniu do pojazdów produkowanych w małych

seriach,
b) świadectwo homologacji typu pojazdu, w odniesieniu do pojazdów produkowanych w małych seriach,

cj świadectwo homologacji typu pojazdu, w odniesieniu do pojazdów kategorii T4" !,T4.2, T5, C, R,

,1 d) uznanie świadectwa homologacjiĘpu pojazdu wydanego zgodnie z procedurą homologacjiĘpu przez
|Ćł 

właściwy organ innego niz Rzeczpospolita Polska państwa członkowskiego Unii EuroPejskiej,

e) uzńanie świadectwa homologacji typu pojazdu dla pojazdów produkowanych w małych seriach

wydanĆgo na dany Ęp pojazdu zgodnie z procedurą homologacji Ępu przez właŚciwy organ innego niz

Rzeczpospolita Polska pa ństwa członkowski ego U ni i Eu ropejskiej,

0 dopuszczenie jednostkowe pojazdu,
g) uznanie dopuszczenia jednostkowego pojazdu wydanego przez właŚciwy organ innego niz

Rzeczpospoiita Polska pa ństwa członkowskiego U nii Eu ropejskiej,
h) świadectwo dopuszczenia indywidualnego WE pojazdu;

z) nowego typu pizedmiotu wyposazenia lub części jest zwolniony z obowiązku, o któryrn mowa w ust,

1, jeżeli:
a) uzyskał świadectwo homologacji Ępu EKG ONZ,
bi nowy Ęp przedmiotu wyposiżenia iub części jest objęty świadectwem homologacji tYPu WE pojazdu,

7" W procedurze homobgJcji typu WE pojazdu świadectwa homologacji typu,EKG ONZ uznaje się za

równowazne świadectwom hońolbgacji Ępu WE przedmiotu wyposazenia lub częŚci w zakresie, w jakirn

wymagania określone w regulaminach EKG ONZ wymienionych w częŚc! 1I załącznika IV do dyrekĘwY
żOa7ń6lwE pokrywają się izakresem wymagań dla tego przedmiotu wyposazenia lub częŚci, okreŚlonYm w

od powied nich dyrektywach l u b r ozporządzeniach U ni i E u ropejski ej.



8. W przypadku gdy pojazd, o którym mowa w .ust. 2, nie spełnia wszystkich wymagań dyreĘvuY

ż007l46lwE araz prooilcóni fo;aŹou nie moze uzyskać zwolnienia z niektórych v,lYmagań technicznYch, o

których mowa w art. 70zm ust. 1 pK 1, uznaje się go za pojazd niekompletny.

9. Pzepisu ust. 6 pkt 1 lit. a nie stosuje się do pojazdów specjalnych.
ponadto na mory art. 70e ustawy z Óbowiazku uzyskania Świadectwa homolooacji wYłączone zostałY

ooiazdv:- r) t ategorii M1, przeznaczonego do zawodów sporLowych;

2) kategorii L:

a) prz}stosowanego do uzywania przez osoby niepełnosprawne,

b) przeznauonego do zawodów sportowych}

3) kaiegorii T pzeznaczonego do prac leśnych obejmującej:

a) ciągnik zrywkowy i ciągnik z przednim systemem załadowczym,

bi poiazd skonstruowany na ramie spzętu do prac ziemnych,

Podkreślić równiez naleĄ, że w pzepisie art. 70g ust. 1 ustawy sformułowany.został wprost zakaz

@entu,októrymmoWawart.70just.1,aft.70kust.1,aft.70oust.1',arź.70zo
ust" 1, art.70zp ust. 1albo arź.7azu ust. 1.

bezpieczeństwa ruchu drogowego,

ust" 1, art.7gzp ust. 1albo aft. luzu ust. r. l] .ą

Ódnotować równiez nalezy, ze w myśl art,70zk pK 2 ustawy prawa i obowiązki Producenta, o których

mowa w art. 70d ust. 1_4 i6-9, art. 70e, art..7af , arŁ.7aą, art. 70h ust. 1-5,7 i8, aft. 70i, art.7aj, art'70k,

ań. 70l ust. 1, aft, 70rn, art. 7bn ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 i3, ań. 70o, aft. 70P ust. 1 Pkt 1i 3 iust. Żi3, ań.

i:oĄ,art.7grust. 1pKilit.a,pkt2i3iust.2,art.70sust.L,żi4-6,ań.70t,ań.70u,art.70wust. 1PK
r. §rt 3 lit. a i ust. 2-5, aft. ?bz ust. I-5 i 7 araz art,70zb stosuje się do podmiotu wProwadzającego do

ó'biotu na terytorium Rzeczypospolitej polskie,i novw pojazd oraz nowe pzedmioĘ wYPosazenia lub częŚci.

nika,Żeobowiązkiemproducentalubpodmiotuwprowadzającegonowy

Łojazd 
'do obrotu ni ierfrorium Rzeczypospolitei Polskiej jest uzyskanie odPowiedniego Świadectwa

ffiologacji typu lub innego równowaznego dokumentu, o któryrn mowa w art. 70j ust. 1, a*. 70k ust. 1,

ań. 70o ust" 1, art. 7azo'ust. t, arŁ. 70ip ust, ]. albo arL, 70zu ust. 1 ustarlry - jezeli nie są one objęte

opisanymi wyzej wyłączeniami"

przepisy powyźsze mają charaKer ogólny i odnoszą się do wszystkich pojazdów w rozumieniu PrzePisów

ustawy.
Natomiast kwestie homołogacji pojazdów rolniczych zostały w sposób kompleksowy uregulowane

przepisami R.ozpoządzenia parlańeńtu ruropejskiego_i Rady (UE) Nr 1671201,3 5 lutego 2013 r. w sPrawie

[o*brogu.ji i nadzoru rvniu pojardów rolniczlch iieśnych - zwanego dalej ,,RozPorządzeniem", które jako

lex specialis graz zgodnie z rusŹdą bezpośredniej skutecznoŚci i pienruszeństwa stosowania Prawa unijnego :i

łirt. bó *,*, z drtl gr ust. 3 Konssucji RP), mają pierwszeństwo przed prawem krajowYm.

Zgodnie z art, 1 Rozporządzenia rozparzĄdzenie ustanawia wymogi, administracYjne i wYmagania

techniczne w zakresie homologacji typu wszystkicń noĘvch pojazdów, układów, komPonentów i oddzielnYch

zespołów technicznych, o których mowa w art, 2 ust, 1,

Niniejsze rozporządzenie ,i" *. ^st ..i. do homologacji pojedYnczYch Pojazdów, JednakŻe

naństwa cŹłonkowskie udzielalące takich indywidualnych homologacji uznają wszelkie homologacje tYPu

[";.rj"*, 
-rrr.dó*, 

ko*pon*ntó* i oddzielnych zespołów technicznych udzielone na mocY niniejszego

!óźirrrąarćnia zamiast homologacji udzielonych na mocy odpowiednich PtzePisów krajowYch,.

Niniejsze rozporządzenie ustanawia vu/mogi dotyczące nadzoru rynku Pojazdów, układów,

tompońeniów i oddzielnych zespołów technicznych, które podlegają homologacji zgodnie z niniejszYm

rozporządzeniem. Niniejsze rozporządzenie ustanbwia również wymógi dotYczące nadzoru rynku częŚci i

wyposażenia dla takich pojazdów. r __ .__:_ .._r^...^_l_,^,aŁ.,ł
Niniejsze rozporządienie pozostaje bez uszczerbku dla stosowania ustawodawstwa w zakresie

i leśnych opisanych w art. 4, ;pr"rkt"*".,/.h i st<Ónstruowanych na jednyrn lub kilku etapach, oraz do



"ii_,r,:i!^:,ąiP,ĘF_§, ,1 :' -:f

.f

układów, komponentów i oddzielnych zespołów technicznych, a takŻe częŚci i wyposaŻenia, zaprojeKowanych

i skonstruowanych dla takich pojazdów,

Niniejsze rozporządzenie ma w szczególnoŚci zastosowanie do następującYch Pojazdów:

a) ci€ników (kategorie T i C);
b) pzyczep (kategoria R); oraz
c) wymiennych urządzeń ciągnięĘch (kategoria S).

Niniejsze rozporządzenie nió ma zastosowinia do wymiennych uządze.ń całkowicie unoszonYch Ponad

ziemię lub ńiezdolnych Jo obracanii się wokół osi pionowej, gdy pojazd, do którego są doczePione/ Porusza

się po drodze. _ , __! _ f_ . .. _ ._!__l^_.-'-'-Ń 
|zypadku następujących pojazdów producent może dokonać wyboru pomiędzy wYstąPieniem o

homologację na podstawie niniejszego rozporządzenia lub spełnieniem odpowiednich wYmogów krajowYch:

uipriY.r.py (kategoria R) i wymienne urządzenia ciągnięte (kategoria S);

b) ciągniki gąsienicowe (kategoria C);

cl ciąóniki ńołowe specjalnego przeznaczenia (kategorie T4,1 iT4.2).

ciąqniki kołowe, w którycń iózstaw kół osi położonej najblizejkierowcy wynosi nie mniej niŻ 1 150 mm/ masa

*ł.s,r. * stanie gotowości do jazdy pzekracza 600 kg, a prueŚwit jest nie większY niz 1 000 mm; w PrzYPadku
3

nie był rejestrowany ani dopuszczony

Zgodnie z definicjami zawartymi w aft. 3 pkt 38 i 40 R.ozporządzenia
- ,,rejestracja" Óznacza administracyjne zezwolenie na dopuszczenie pojazdu, w Ęm do ruchu

drogowegĘ offiujące iden$fikację pojazdu i nadanie mu numeru seryjnego Znanego jako numer

rejeltracyjny, na stałe, czasowo lub na krótki okres;- 
- ,,dbpuszczenie,i oznacza pierwsze wykorzystanie w Unii pojazdu, układu, komPonentu, oddzielnego

ł,j* zespołu technicznego, częśc! lub wyposażenia zgodnie z ich przeznaczeniem.'-!g 
Z powołanyoń *y=Ój regulacji *ozparządzenia - poprzez zwvkłe podstawienie definicji - wYnika, Że

nowym pojazdem jest'pojazd, kto,v nigdy wcześniej nie był rejestrowany, a zatem Pojazd w stosunku do

Kórógo nió zostało nigdy wcześniej'wyóańe adminisfracyjne zezwolenie na dopuszczenie Pojazdu (w Ęm do

ruchu drogowego, obójmu;ące ldenffikację pojazdu i nadanie mu numerL! seryjnego Znanego jako numer

rejestracyjny, nu ituł.,-.ruio*o lub na t<rótki okres), przez Kóre to dopuszczenie nalezY rozumieĆ Pierwsze
wYt<orzyśtlnie pojazdu w Unii, jak również pojazd, który nigdy wczeŚniej nie bYł doPuszczonY, a zatem nigdY

wĆześnie3 nie był'wykorzystywiny w Unii (bez wymaganej rejestracji), co pozwala na stwierdzenie, ze nowY

pojazd tó pojazd w stosunku do którego nigdy wcześniej nie zostało wydane administracYjne zezwolenie na

piórwsze wy[oruystanie w Unii, ani Kóry nigdy wcześniej nie był wykoaYsĘwanY w tJnii.

.iąóńir.o* re,*ńną pozycji ptzy Źmienionym kierunku jazdy (z odwracanym siedzeniem i kołem kierowniry)

oś iajblizsza kierowc! to oś wyposażona w opony o najwiękzej średnicy

Zgodnie z przepisem .,t. s pkt 8 Rozpoządzenia "ciaqnik" aznacza kazdY silnikowY, kołovuY lub

gąsieńwy pojazd roiniczy lub leśny mający co najmniej dwie osie i rnaksymalną PrędkoŚĆ konstrukcYjną nie

ń*irrą ńiz ć t*n,, którego głównj'funkcja polega na mocy pociągowej i KÓrY został sPecjalnie

.t onitru'o*uny do cągnięcij, §chania, pzewozeniJ i. napędzania niektórych wYmiennYch urz-ądzeń

ńri.ińu.ronyćr, ao ovylionYwania prac rolniczych lub leśnych oraz do ciągnięcia rolniczYch lub leŚnYch
'pnŃrrup lub urządzeń; moŹe on być dostosowywany do pzewozenia ładunków Podczas wYkonYwania Prac

l"r,iiiłir", lub leśnych iub moze być wyposazony w jedno lub więcej siedzeń dla Pasazerów.

Natomiast w myśl w art. z pkzi i{ozporządzenia ,.nowy połazdĄ oznacza pojazd, który nigdY wczeŚniej

1 Zgodnie z arź". ż pK 62 ustawy ,,ffowy pojazd" to pojazd fabrycznie nowy, który nie był zarejestrowanY.

odnotować natomiast naleźy, ze pówołana wyŹej definicja ,nowego pojazdu", ma charakter ogólnY i odnosisię do wszYstkich

rodzajów pojazdów w rozumieniu ustawy, a mianowicie Óo poiazaów zdefiniowanych jako Środek transPortu PrzeznaczonY do

porusiania Óę po drodze oraz maszynę iub uaądzenie do tegó przystosowane. Natomiast w stosunku do Pojazdów rolniczYch
_ 1at 1uz ouyiój *yjusniano zastosowanie mają przepisy'{ozporządzenia, Kóre jako lex specialis oraz zgodnie z zasadą

bezpoŚredniej s-tutóĆznośii i pierwszeństwa stoiowania prawa unijnego (aft. 90 W ZW. z art. 91 Ust. 3 Kons§Ąucji RP), mają

pierwszeństwo przed prawem krajowym.
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Takie rozumienie definicji ,/nowego pojazdu" nie wymaga dokonyruania wykładni, ani interpretacji
powołanych WżeJ przepisów, gdyź definicja ta wynika wprost z bezpoŚredniego rozumienia przepisów prawa,

ma jednoznaczną treŚć i nie wymaga stosowania reguł wykładni.
Zgodnie z pzepisem art. 5 ust. 2 Rozpoządzenia państwa członkowskie zezwalaią na wprowadzenie do

obrotu, rejestracię lub dopuszczenie tvlko takich ooiazdów, komponentów i oddzielnych zespołów
technicznych, KÓre spełniaia wymogi niniejszego rozpoządzenia.

Z powołanym ostatnio paepisem koreluje pzepis art. 8 ust. 1 Rozporządzenia nakładający na

producentów obowiązek zapewnienia aby pojazdy, układy, komponenty lub oddzielne zespoĘ techniczne,

Kóre są wprowadzane do obrotu lub dopuszczanez, były produkowane i homologowane zgodnie z wymogami

określonymi w niniejszym rozpolządzeniu oraz w alćach delegowanych i wykonawczych prańętych na mocy
n i n i ejszego r ozpouądzenia.

7 praltoczonych wyzej regulacji prawnych wynika, źe producent nowych pojazdów, które mają byĆ

wykoaystane po raz pierurszy w Unii, ma obowiązek uzyskania homologacji, zgodnie z wymogarni okreŚlonymi

w niniejszym rozporządzeniu, zaś na organach państw członkowskich Unii Europejskiej spocą^rya obowiązek
czuwania nad tym, aby nowe pojazdy wprowadzane do obrotu, Ęestrowane lub dopuszczane do
wykozystania w Unii Europejskiej, spełniały wymogi Rozporządzenia

Z powołanymi wyzej regulacjami współbzmi przepis art. 38 ust. 1 zdanie pierwsze3 Rozporządzenia,
zgodnie z Kóryrn bez uszczerbku dla art..41i 44a, pojazdy, dla których obowiązkowa jest homologacja typu*
UE całego pojazdu, lub pojazdy, dla których producent uzyskał taką homologację na mocy niniejszego't'
rozporządzenia, są udostępniane na rynku, rejestrowane lub dopuszczane, iezeli towarzyszy im ważne

świadecfuo zaodności rnn/dane zgodnie z art. 33.
W myśl art. 33 ust, 1 Rozporządzenia producent, w ramach swych uprawnień jako posiadacz

homologacji typu pojazdu, vuydaje świadectwo zgodnoŚci w formie dokumentu papierowego dołączanego do

kazdego pojazdu, niezaleznie od tego, cły jest kompłetny, niekompletny czy skompletowany,

wyprodukowanego zgodnie z homologowanym typem pojazdu.

Świadectwo takie wydaje się nabywcy nieodpłatnie wraz z pojazdem, Wydanie Świadectwa nie moze

być uzależnione od wyraźnego wniosku ani od pzedstawienia producentowi dodatkovuych informacji.

?rzez okres ].0 lat od daĘ produkcji pojazdu jego producent, na wniosek właŚciciela pojazdu, wydaje

duplikat świadectwa zgodności za opłatą nieprzekaczającą kosztów vuydania duplikatu. Słowo "duplikat" musi

byćwyraźnie widoczne na pierwszej stronie każdego duplikatu świadectwa.

przenosząc pow}rższe na grunt przedmiotowej sprawy naiezy stwierdziĆ, że zgłoszony do rejestracji,

opisany wyzej pojazd marki!Ębędący ciągnikiem rolniczym kategorii{*- w rozumieniu pzepisów
Rozporządzenia, jest bez wątpienia pojazdem objęĘm wymogarni &ozparządzenia, gdyŻ nie podlegał

wyłączen iom przewi dzia nym przepisami tego Rozpo uądzenia.
Nie ulega nówniez wątpliwości, żew chwili zgłoszenia tego pojazdu do rejestracji opisany wyzej ciągnik,*

marki il;i był pojazdem nowym w rozumieniu przepisów'Rozpoządzenia, gdyz nigdy wczeŚniej w

stosunliu do niego nie zostało wydane administracyjne zezwolenie na pienlvsze wykorzystanie pojazdu w Unii

(w tym dopuszczenie do ruchu drogowego, obejmujące idenffikację pojazdu i nadanie mu numeru seryjnego

,naneg" jako nunrer rejestracyjny, na stałe, czasowo lub na krótki okres), jak równiez nigdy wczeŚniej

omawiany ciągnik nie był wykorzysĘwany w Unii (bez wymaganej rejestracji), a bez znaczenia prawnego w

sprawie pozoŚtale fakt, że pojazd ten był zarejestrowany na terenie Ę czyli państwa nie będącego

członkiem Unii Europejskiej.
Z powołanych wyzej przepisów wynika także, ze na producencie omawianego pojazdu ciąrył obowiązek

wykazania w proceduze homologacyjnej, że pojazd, Kóry ma byĆ dopuszczony do wykorzystania w Unii

Europejskiej spełnia odpowiednie wymogi administracyjne i wymogi techniczne.

2 Z art,3 pkl38 Rozporządzenia wynika, ze określeniu ,,dopuszczenie" mieści się również dopuszczenie do ruchu

drogowego.
: łń, $ ust, 1 zdanie drugie oraz wyłączenia przewidziane przepisem ań. 38 ust. 2 Rozporządzenia nie odnoszą

się do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.
a Przepisy art. 41 i 44 Rozporządzenia nie odnoszą się do stanu faĘcznego przedmiotowej sprawy.
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Powyższe obowiązki producenta ciązyły równiez na Spółce, występującej o rejestrację przedmiotowego
pojazdu i będącej jednoczeŚnie importerem5,6, gdyż na mocy art. 15 Rozporządzenia impofter lub dystrybutor
uważany jest do celów niniejszego rozporządzenia za producenta i podlega obowiązkom producenta zgodnie
z ań. 8-10, w prrvBadku gdv importer lub dystrybutor udostępnia na rynku lub rejestruie poiazdy, układy,
komponenĘ lub oddzielne zespoły techniczne lub jest odpowiedzialny za ich dopuszczenie pod swoją własną
nazwą lub znakiem handlowym lub modyfikuje pojazd, układ, komponent lub oddzielny zespół techniczny w
sposób, Kóry może mieć wpływ na zgodność z mającymi zastosowanie wymogami,

Z przytoczonych wyzej paepisów krajowych wynika również, że zgłoszony do rejestracji, opisany wyzej
ciągnik marki |f,nie był pojazdem, o którym mowa w art. 7ż ust,2 pK 1 ustawy fiuz zarejestrowanym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), jak również nie podlegał wyłączeniom z obowiązku uzyskania
świadectwa homologacji przewidzianym pzepisami art. 70d i art. 70e ustawy.

Z powyższego ułynika jednoznacznie, że na Spółce wnioskującej o rejestrację pnedmiotowego pojazdu
ciążył obowiązek prcedłozenia wraz z wnioskiem o Ęestrację świadectwa zgodności WE lub innego
równoważnego dokurnentu.

W ocenie Kolegium wymagania przepisu art,7ż ust. 1ustawysąwĘnn zakresie jasne, czytelne i nie
wymagają stosowania reguł wykładni.

Natomiast obowiązkiem organu administracji, do którego wpłynął wniosek o rejestrację pojazdu bez
4 wymaganego przepisami prawa dokumentu, było wezwanie Spółki- w trybie art. 64 § 2 Kpa - do uzupełnienia

braku forrnalnego wniosku, pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania.
Z materiału dowodowego sprawy wynika natomiast bezsprzecznie, że Starosta Sokólski opisaną WżE

decyĄą zarejestrował opisany wyzej pojazd marki Belarus, nie wymagając przedłażenia przez Spółkę
świadectwa zgodnoŚci WE lub innego równowaznego dokumentu, Kóry był wymagany - co wykazano
powyzej.

W ocenie Kolegium Starosta Sokólski rozpoznając wniosek Spółki o rejestrację opisanego wyżej pojazdu
marki Belarus, pomimo jego niekompletności, dopuścił się rażącego naruszenia prawa. Brak podania był
bowiem oczywisĘ, a pomimo tego organ nie zastosował się do obowiązków okreŚlonych pzepisem ań. 64 §
2 Kpa, zgodnie z którym jezeli podanie nie spełnia innych wynragań ustałonych w przepisach prawa, nalezy
wealraĆ wnoszącego do usunięcia braków w wy"żnaczonym terminie, nie krótsrym niz siedem dni, z
pouczeniem, ze nieusunięcie Ęch braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania"

Oceniając ,,rażąco§Ć" naruszenia prawa Kolegium wzięło pod uwagę, że w judykatuze oraz doktrynie
prawa administracyjnego stanowisko w kwestii wykładni pojęcia ,,trażące naruszenie prawa" jest ugruntowane.
Przyjmuje się, ze rażące naruszenie prawa zachodzi w paypadku naruszenia przepisu, którego treść bez
zadnych wątpłiwoŚci interpretacyjnych moze być ustalona w bezpośrednim rozumieniu. Podstawą
zastosowania tej pzesłanki moze być zatem jedynie niebudzący wątpliwości stan prawny. Razące naruszenie

ł prawa to naruszenle oczywiste, wyraźne, bezsporne (zob. J, JendroŚka, ts. Adamiak, Zagadnienie razącego
naruszenia prawa, s. 69 i n,), Jak wy;aŚnił Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia ża13 r,,
sygn. akt 1I GSK §alft {LEX nr L*7rc7) ,,rażące naruszenie prawa zachodzi wtedy, gdy treść decyzji
pozostaje w wyraŹnej ł oczytvistej sprzecznoŚci z treŚcią prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, że
owa deryzja nie moze byĆ akceptowana jako aK wydany przez organ praworządnego państwa, Zaznaczyć
przy tym należy, że nie chodzi tu o błędy w wykładni prawa/ ale o przekroczenie prawa w sposób jasny i

niedwuznaczny, Ustalenie, czy w konkretnym wypadku nastąpiło ,,rażące naruszenie prawa", wymaga zawsze
bardzo wnikliwego rozwazenia sprawy. Naruszony przepis prawa nie moze pozostawiać jakichkoiwiek
wątpliwoŚci prawnych, a jego treść musi być jasna i nie może wywoływać sporów doktrynalno-orzeczniczych"
(zob. wyr. Naczeinego Sądu Administracyjnego z dn" 28 maja 2009, I OSK 5ż4P8 - baza arzeczeń

5 Art, 3 pkt 41 Rozporządzenia
"impońer" oznacza kazdą osobę fizyuną lub prawną mającą siedzibę w Unii, Kóra wprowadza do obrotu pojazd,
układ, komponent, oddzielny zespół techniczny, część lub wyposazenie z państwa trzeciego;
6 Ponadto obowiązekten mozna wyprowadzić równieź z treści przepisu art. 11 Rozporządzenia, zgodnie z Kórym importerzy
wprowadzają do obrotu Ęlko pojazdy, układy, komponenty i oddzielne zespo! techniczne, które są zgodne z wymogami i

które otrzymały homologację typu UE albo spełniają wymogi homologaQi krajowej, lub części lub wyposazenie podlegające w
pełniwymogom zawaĘm w rozporządzeniu (WE) nr 76512008.
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http:lloęeczenia.nsa.gov.pl). Ten sam sąd zaznaczył, ze .,podkeŚlenia wymaga to, że o razącym naruszeniu
prawa derydują łącznie trzy przesłanki: oczywistoŚĆ naruszenia prawa. charakter naruszonego przepisu oraz
racje społeczne, ekonomiczne lub gospodarczq pzy czp razącym naruszeniem prawa nie jest kazde
naruszenie prawa/ ale tylko takie naruszenie. w rvyniku którego powstają skutki niemoźliwe do
zaakceptowania z punKu widzenia praworządnoŚci, a waga tego naruszenia jest znacznie więkza niz
stabilność decyzji." (zob. wyr, NSA, II OSK 682/12 - publ. http:llorzeczenia.nsa.9ov.pl).

Oceniając przedmiotową decyzję StarosĘ Sokólskiego, którą zarejestrowano opisany wyzej pojazd'
marki Belarus, wydając dowód rejestracyjny, tablice rejestraryjne, zalegalizowane znakiem legalizacyjnym,
pod kątem wymienionych wlźej przesłanek razącego naruszenia prawa/ Kolegium Odwoławcze stoi na
stanowisku , że w niniejszej sprawie doszło do oczywistego i razącego naruszenia pzepisu art..73 ust. 1

ustawy, zgodnie z Kórym rejestracji pojazdu dokonuje, na wniosek właŚciciela pojazdu, starosta właściwy ze
względu na miejsce jego stałego zamieszkania (siedzibę) lub czasowego zamieszkania, wydając decyzję o

rejestracji pojazdu, dowód rejestracyjny i zalegalizowane tablice (tablicę) rejestracyjne, a zatem wniosek
kompletny w rozumieniu art. 72 ust. 1 ustawy, który w przypadku stwierdzenia braków formalnych, winien
zostaĆ uzupełniony w trybie art. 64 § 2 Kpa.

W tym miejscu zauwaĄć naleĄ, że z treŚci przywołanych wyzej regulacji prawnych jednoznacznie
wynika, że elementem koniecznym wniosku o rejestrację paedmiotowego pojazdu, warunkującym
merytoryczne rozpatrzenie wniosku, było przedłożenię wraz z żądaniem Świadectwa zgodnoŚci WE (lub innego *
równowaznego dokumentu), co stanowiło wymóg formalny podania o rejestrację przedmiotowego Fojazdu. +ł

Zaniechania Starosty Sokólskiego w zakresie ządania uzupełnienia wniosku o wymagane prawem
dokumenĘ i pozytywne rozpatzenie niekompletnego wniosku Spółki, doprowadziło do
doszło do wydania merytorycznej decyzji, którą zarejestrowano pojazd

vyydając dowód rejestr:acyjny seria
Ęlegalizowane znakiem legalizacyjnym:ĘHP a zatem po;azdu Kóry
:ianych przepisami Rozporządzenia, co nE'ióży uznać za rażące naruszenienie spełnia wyrnagań paewidzianych przepisami Rozporządzenia, co

przepisów art.73 ust. 1 oraz a*. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw, z art. 64 § 2
y uznac za razące naruszenle
Kpa, a także razące naruszenie

przepisu ań, 5 ust. 2 R.ozporządzenia.
_]ednocześnie dokonana analiza pozostałych pzesłanek z art. ].56 § 1 Kpa prowadzi do wniosku, że

żadna z nich nie zaistniała w przedmiotowej sprawie.
Decyzja vuydana została przez właŚciwy w sprawie organ (ań, 156 § 1 pkt. 1 Kpa). Sprawa nie została

tez rozstraygnięta inną decyzją ostateczną (zgodnie z ań. 156 §1 pkt. 3 Kpa), Decyzja została skierowana do
prawidłowo określonych stron postępowania (co wynika z akt sprawy, art. 156 § 1 pkt. 4). Decyzja nie była
niewykonalna w dniu jej wydania, tyrn bardziej niewykonalnośĆ nie ma charakteru trwałego (zgodnie z art"

156 § 1 pkt. 5 Kpa)" W zanaiizowanej sprawie nie zaistniała równiez przesłanka okreŚlona w art" 156 §1 pta

6 Kpa, Wykonanie decyzji nie spowoduje czynu zagrozonego karą. Nie zaistniała również przesłanka okreŚlona
w ań. 156 § 1 plć. 7 - decyzja nie zawiera wady powodującej jej nieważnoŚĆ z mocy prawa. .:i-*,:,

Kolegium dokonało również weryfikacji decyzji starosĘ pod kątem ewentualnego stwierdzenia, czy nie '
vrĄnvołała ona nieodwracalnych skutków prawnych, Zgodnie bowiem z ań. ].56 § 2 Kpa, nie stwierdza się

nieważności decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jeżeli od dnia jej doręczenia lub ogłoszenia upłynęło
dziesięć lat. a takźe gdy decyzja wywołała nieodwracalne skutki prawne.

Zauważyć naleĘ, ze przepisy Kpa nie zawierają definicji "nieodwracalnych skutków prawnych", ani tez
kryteriów pozwalających na zakwalifikowanie danego skutku jako nieodwracalnego, Punktem wy,jŚcia dla
rozważań w zakresie pojęcia nieodwracainych skutków prawnych jest zatem charakter ins$ucji stwierdzenia
niewaznoŚci decyzji administracyjnej"

Zasadniczy sens tej ins§tucji polega na tym, źe w kazdym wypadku decyzja dotknięta wadami
wymienionymi w ań" i56 § 1 Kpa powinna byĆ wyeliminowana z obrotu prawnego, a tym samym powinny

być zniesione skutki prawne/ które decyzja taka wywołała. Wyjątek od tej zasady, polegający na tym, że nie

stwierdza się niewazności nawet wadliulej decyzji wówczas, gdy wywołała ona nieodwracalne skutki prawne,

nie moze być rozumiany i stosowany w taki sposób, ze podważony zostałby cel, KÓremu służy omawiana,

inssucja, Odstąpienie od stwierdzenia nieważnoŚci decyzji i ograniczenie się do stwierdzenia wydania jej z
naruszeniem prawa aznacza bowiem pozostawienie w obrocie prawnym wadliwej decyzji i prowadzi do

utrzyrnania skutków prawnych, które wywołała, W kazdym postępowaniu w przedmiocie stwierdzenia

której
nurner
tablice

W



niewaznoŚci niezbędne jest więc ustalenie charakteru skutków prawnych, co determinować będziedopuszczalność wyelirninowania decyzji administraryjnej z obrotu pruńńugó.''
PodkreŚliĆ naleŻY, ze nieodwracalność skutkóń prawnych ńi. oot/iiy skutków wynikających z faktutruYdania decYzji niewaznej, lecz wynika z.podjęcia r<ore;lęj czynności'piiwnej dokonanej w auiązku zeskutkami decYzji obarczonej wadą niewazności (rt. wincenĆiań w: ied. J. rviĘporuę o tzw. ,,ńieodńracalnych

skutkach PrawnYch" decYzji administracylnei, (w) Kodyfikacja postępowania Administracyjnego. Na 50_1eciek,P,a,, WYd, WSPA 2a10, s. 901-902l. u dooŚtaw'stwierdzenia nieodwracalności skutku prawnego wodniesieniu do aKu wYwołującego skutki w sfeae prawa cywilne.go tlołvi to. ie administracja nie dysponujeinstrumentami do tego, bY tego rodzaju skutek odwrócić. szczegóTnie ma to *i.lr.. w sytuacji, gdy decyzjaadministracYjna wYwarła poŚredni skutek w sferze prawa ryńilnego, §. głv shła się ona podstawą dodokonania (nieodwracalnYch dla organu) crynności pral/a cywilnógó iw. Chróściólewsti w: pojęcie
"nieodwracalne skutki Prawne" w rozumieniu irt. 156 § z !.p.i. (w:i wipółczesne zagadnienia prawa i
Procedury administracYjnej. Księga jubileuszowa dedykowina prof. zw" Ór. ha'b. Jackowi M. Langowi, WoltersKluwer 2009, s, 83-84 uW, 5, s. 9t, uw. B; A. Kowalska, Nieodwracalne skutki prawne jako negaĘwna
Przesłanka stwierdzenia niewaznoŚci decyzji określona w aft. 156 § 

' 
ń.a-, w oaniesieniu do pru* słuszniena byĘch, ?rzegląd Prawa Publicznego Zańft -a F a)., W tej sYtuacji nieodwracalnoŚĆ skutków prawnych trzeba.rozumieć jako sytuację, w której - z uwagi na' zakres posiadanych kompetencji - organ adminisiracji publicznej nie jest władny odwrócić na drodze

PostęPowania administracYjnego skutków prawnych, *v*ł.nv9h §rzez "ijóą 
razącym naruszeniem prawadecYzję administraryjną, Nie chodzi zatem o mozliwośq oŃr;...i._.rd.n skutków rozpatrywaną zPersPeĘwY mozliwoŚci całego systemu prawa, a zatem nieodwracalność bezwzględną (por. wyrok NSA zdnia 23 marca ?02L r,, sYgn. ak[ iII OsK 2ż4/żI), ale w konteKcie priwnv.n r** dopuszczalnych na grunciepostępowa n ia admi nistracyjnego.

Nawet w sYtuacji, w której Pojazd _został zbĄ, nie moźna mówić, by decyzja o rejestracji pojazduwYwołała nieodwracalne skutki prawne. Stwierdzenie niewazności |rzeońioiowe; decyzji starosty w zadensPosób nie wPłYwa na Prawo własnoŚci pojazdu, nie wpływ9 
'na 

srerę itosunków cyłvilnoprawnych.Stwierdzenie niewaznoŚci decyzji nie ingeruje w ustaienie własńości p.;.iau Ńlegającego rejestracji,

.ruxiPri11?|lulX|*u'r'nalery, 
ze kontrolowana decyzja - w ocenie Kolegium - wywołała bardzo niekorzystne

- bezPieczeństwa komunikacyjnega, gdyŻ decyzja o rejestracji pojazdu - w myśl arź.77ust. 1 ustawy- doPuŚciła PrzedmiotowY Pojazd oo ruĆnu Órógo*ubó pomimo tego, źe jego konstrukcja i wyposazenie niezostały poddane procedurze homologacyjnej;
- ochronY zdrowia i bezPieczeństwa uzytkowników zarejestrowanego pojaz du, paprzezdopuszczenie dol jego uzYtkowania Pomimo braku stwierdzenia w proceduń homologJ.vi;a-czy spełnia on odpowiedniewymagania techniczne;
- bezpłeczeństwa, pr"acYl poprzez dopuszczenie do jego użytkowania pomimo braku stwierdzenia wprocedu,'e homologacyjneh c.'/ spełnia on odpowiednie wymagania techniczne;- ochronY Środowiska I Poprzez dopuszczenie do jego uzytkowania pomimo braku stwierdzenia wprocedurze homologacyjnej, czy spełnia on odpowiednie wymagania techniczne,7a niewYstarczające W tym zakesie nalezy u.n"Ć ńi."pr.ńi&.ri. badania technicznego

Pzedmiotowego Pojazdu, gdYŻbadanie techniczne ma na celu ustal'en ie, czystan utzymania pojazdu pozwó,i,uŁna jego daisze bezPieczne uzYlkowanie, natomiast badanie techniczne nie słuzy ustaleniu, czy dany pojałj.d;sPełnia wYmagania techniczne właściwe dla danego tvpu póiazou, w Ęm .r!.o1tuł zbudowany i wyposazonyw taki sposób, aby korzystanie z niego:
1) nie zagrazało bezPieczeństwu osób nim jadących lub innych uczestników ruchu, nie naruszało :porządku ruchu na drodze inie narazało kogokolwijt< ni śztoaę; lqL'lu/ lllg llol 

i
2) nie zakłócało sPokoju Publicznego przez powodowanie ńałasu przekraczającego poziom określony w ,:

przepisach szczegółowych ;

3) nie Powodowało wYdzielania szkodliwych substancji w stopniu pzekraczającym wielkości określonew pzepisach szczegółowych;
4) nie powodowało niszczenia drogi;



5) zaPewniało,9_o_:r.re.czne pole widzenia kierowcv ofoz la..lla rr^,^^J-^uządzeniami do kierowania, r,Jńo*iniu; ;d;,,;:i i"ijflHż,YT,.ff'o?#.iff*r.,§ill.;{;obsenłowaniu;

o*.o'§].il':r§#:f,,ffi; radioelektrycznYch w stopniu pzekraczająrym wielkości określone wBadanie techniczne nie słuźY'uT::a^.o: ustalenia, jakie rozwiązania konstru|q..nu zo;tały pzyjęte dla
danego ĘPu Pojazdu * i't"jJi;ffi,y w razie po.*rjiuniu .ii, óopuu.J.i."i łaóównośifio[u?zczatnejmasY Pojazdów ciągnionYcn, aoPuvc'arń"go .i.i!*, .riiil,y 

5ór..t-.i.;,'oo*zszego nió mózna zatem
uznać' badania tecfinicznego, ;'[iuńu 

'::ńi o:Ji* *!o'[,*. wy pojazdl, ialadanie równowazne badaniu5,T'ffiffi:T}'#,?X,.3fi,Tj;rr."i..jpńHffiil.Ą !1, o.r,ó;,d;;;iń#.ji za badanie wyitirczalącew ocenie kc
Ęestracji ilł;]:,Tfił",txil,*iffi,!ili;|;x:?i.Ty.i$iiEtf:!:;u:::t 

1..,{,,#,,t:il'.:'łr#il§#{iąH.ićimłg:Ij*ł;7fu 
#lnmrodokumentu,któryuvi*v,'u6.nv,,ogło

.,.,1!iJ,'Jffiffi'J.r'[fiiłffi#T['."'Ji|#§il#firr::il.:. * ocenie Kolegium naleźy uznać za

*,oo'fHii5ói'ri,,!ffi ;?iJ.tl'ł"iffi Ę*#tlr,ś,łxj#._,}l1ź.J,i....ii,?,]J,##",swiadectwa homolog-acjil, o,ńioni;;;1Tlr,!1 ,-.trr.l..g|T*n 
v.r.., uczestnikóń rucnu,PowYŻue uzaiaanii *Y'lńlń;;ie kontrotońin.; j..v.:i . 

"ń;il,;;;ńego/ poprzez stwierdzenie
jej niewazności,

Mając na uwadze powyzsze arzeczonojak we wstępie.

**;,"rffi#r{.ffrąi§-f.r:§Wr#:'-';u:,-Wtr:,Wr.*r*--"§prawydotwte,bzego
W łrakcic biegw rc''nłńg' do-wnłeslenii łiłd**'*"łińr**u roz*atłzenłe sprawy strar?a

łłegŹe złzee się-Praw-a ao wałesńnła *-fu;i;-;;;;- orsana aałneńńtra.ul ruałł.czneł kłóry wł7dał
decYzję" Z dnłem a*oę'ŹÓńitr'o-oEanawł ua**iii"ffinńrń*5 rsn *a*uoa o źneczenłu sąr§rT#§Xr#::'** wniaskłł§łzez astatnią ie-s'ńn postępawśń-aecyz§a 

staje się aśufuczna§trona łngŹe wąieŚĆ aa decazJĘ skałgę do W:Ę.wódzkleso sąd?_*dneinis*racylnega wr::r,ry6363,ą-ruXxŚ-i§affi:ffi-" się do *;gśio, który wyaałóócyzię. z§karEę wnasi się e6a Źuł*wń naiaszenia prawa! ea paśredn§ctw_ełła §ałwarządowegoKałegium &dwo§awczeg& * §t6*uw** ał. Ńi*§{**łer* ś, * $r;ł§f- 3E dni od anła iiłzyłtaanła
pastanowienłb,

,:, &dskargi l

* *vu*p*śou'zWg?ł7You§Q**§ P*'tęP****o"u Płzed ądena admłnłstraq;§nym p@biera{łyi€st wpł§-" §trona łffi@ze ubłegać słę przed sądem admrnistraaygnyna o zwo{nienłe ad kgsztów afbo
'" PreYznanie Pł-awa PonaóeY *"Ź§*a*ołr-;k;;śń;;ń * eriółś ńa|*J§śał* 2 ustawyz ańia z anła
,r:* 

u*'**o 2&E2 ł'gkc. e*ńńó§§kwł**;;;;-óń;; 
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