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Stacje Kontroli Pojazdéw w Polsce

Dotyczy: Bezpieczne protestowanie podmiotéw prowadzacych SKP.
START: 26 czerwca 2023 r.

Zamykanie stacji kontroli pojazdéw w celu strajkowania i protestowania przez wiascicieli SKP
i diagnostéw jest ryzykowne z uwagi, na brzmienie art. 83b ust. 2 pkt. 3 lit. ,c” ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Z przytoczonego przepisu wynika, iz w ramach wykonywanego nadzoru starosta wydaje
decyzje o zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce stacji kontroli pojazdéw, skredlajgc przedsiebiorce
z rejestru dziatalnosci regulowanej, jezeli przedsiebiorca razgco naruszyt warunki wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow. Ponadto, nalezy mie¢ na
uwadze art. 80 bc ustawy — Prawo o ruchu drogowym wskazujacy, ze w przypadku braku mozliwosci
wprowadzenia danych do ewidencji, spowodowanego przyczynami niezaleznymi od podmiotu,
wprowadzenia danych dokonuje sie niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia
w ktéorym powstat obowigzek ich wprowadzenia. Zatem celowe zamykanie SKP bez dodatkowych
dziatan ze strony wtasdcicieli stacji kontroli pojazdow w celu utrudnienia kierowcom mozliwosci
przeprowadzenia badah technicznych pojazdéow oraz wprowadzanie danych przez diagnoste
samochodowego do centralnej ewidencji pojazdow w trzecim dniu roboczych od dnia, w ktorym powstat
obowigzek ich wprowadzenia bez tzw. ,usprawiedliwienia takiej okoliczno$ci wiarygodnym dowodem”
moze stanowi¢ w ocenie organu nadzoru naruszenie przepisow. Natomiast przeprowadzony protest
wiascicieli SKP, takze dobrowolne uczestnictwo diagnostow samochodowych w organizowanych
ulicznych manifestacjach w celu wymuszenia na stronie rzgdowej zmiany cennika, nie robi naszym
zdaniem wiekszego wrazenia na decydentach.

Nasze rozwigzanie sporzadzone w mysl opinii prawnej:
Od 26 czerwca 2023 roku do odwotania — zmiana czasu pracy wszystkich stacji kontroli
pojazdéw w Polsce:

-etap I:
od poniedziatku do piatku od godz. 7:00 do 15:00.

- etap Il (w przypadku braku reakcji ze strony rzadowej):
w poniedziatek, srode, czwartek i pigtek w godz. od 7:00 do 17:00. - 40 godzin (4 dni w tygodniu),

- etap lll (w przypadku braku reakcji ze strony rzagdowej):
w poniedziatek, srode i pigtek od 7:00 do 19:00 - 36 godzin (3 dni w tygodniu) + 8 godz. co drugg
sobote.
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Przed zmiang czasu pracy, podmiot prowadzgcy SKP powinien za kazdym razem dokonaé
zgtoszenia do Urzedu Miasta lub Starostwa Powiatowego - wowczas organ sprawujgcy nadzér nad
SKP nie bedzie miat podstawy prawnej, aby wszczg¢ postepowanie przeciwko witascicielowi SKP.
Ponadto wtasciciel SKP moze wywiesi¢ w stacji stosowny plakat oraz poinformowaé swoich klientéw
0 zmianie czasu pracy np. poprzez wysytanie wiadomosci SMS o zblizajgcym sie wykonaniu badania
technicznego pojazdu. Im wiecej podmiotow prowadzgcych SKP przystgpi do przedstawionej
propozycji, tym wieksze bedzie prawdopodobiehstwo realizacji celu, jakim jest zmiana optat za badania
techniczne pojazdéw z uwzglednieniem kosztéw wykonywania badan technicznych (ij. art. 84a ust. 2
ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Wymaga to jednak rozpowszechnienia niniejszego pisma wsrod
podmiotéw prowadzgcych SKP i diagnostow samochodowych wraz z opinig prawng. Nie ma znaczenia
z kim wspotpracuje podmiot prowadzgcy SKP, w jakiej firmie kupuje urzgdzenia, gdzie szkolg sie
diagnosci samochodowi, czy z jakiego oprogramowania do obstugi SKP korzystajg.

Proponujemy tez, na podstawie art. 126b Regulaminu Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. (M.P. z
2022 r. poz. 990 z pbézn. zm.) oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018
r. poz. 870), zlozenie wtasnej petycji w sprawie legalnego stosowania corocznego wyliczenia wysokosci
optat za przeprowadzanie badan technicznych pojazdéw do Marszatek Sejmu RP, do rozpatrzenia
w Komisji do Spraw Petycji w sprawie projektu z dnia 9 sierpnia 2022 r. ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2540).

Na stronie www.dlid.pl udostepnione sg plakaty i ulotki zwigzane z protestem, ktére kazdy moze pobrac
i wydrukowac we wtasnym zakresie.

Nadmieniamy, ze jako pierwszy podmiot w Polsce w marcu 2020 roku ztozylismy petycje do
Premiera RP w sprawie zmian archaicznych opfat za przeprowadzanie badan technicznych pojazdéw.
Sugerowalismy wowczas, aby optata za okresowe badanie techniczne samochodu osobowego
kategorii M1 wynosita 260 zt brutto. Do tej pory monitorujemy sytuacje i podejmujemy kolejne dziatania
zmierzajgce do przekonania strony rzagdowej, aby cennik zostat zmieniony.

Zatgcznikiem do niniejszego pisma jest opinia prawna z 16 marca 2023 roku opisujgca zaleznosci
wynikajgce z obowigzujgcych przepisow prawa — istotne jest protestowanie rozsgdne, aby nie narazaé
podmiotéw prowadzacych SKP na mozliwos¢ ich wykres$lenia z rejestréw prowadzonych przez urzedy,
a diagnostow na konsekwencje prawne.

Podmioty, ktére przystgpia do akcji protestacyjnej prosimy o przestanie na adres mailowy
biuro@klubdiagnosty.pl informacji zawierajgcej nazwe i adres stacji kontroli pojazdéw.

Z powazaniem

Wiceprezes Zarzadu
Oddziatu SITK RP w-Krodnle-

B TR =

- mgr inz. Artur Sofata
/ Koordynator ds. SKP
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radca prawmny

~dnia 16 marca 2023 r.

Stowarzyszenie Inzynierow

i Technikow Komunikacji RP
Oddzial w Krosnie

ul. Lewakowskiego 53
38-400 KROSNO

Dotyczy: mozliwosci okazjonalnego/okresowego zamykania SKP

W  zwigzku ze  skierowanym do mnie zapytaniem o  mozliwosc
okazjonalnego/okresowego zamknigcia stacji kontroli pojazdéw, wyrazam nastepujacy poglad.

Nie powinno budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, iz prowadzenie stacji kontroli pojazdow
(tu 1 nizej takze jako SKP) jest prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Potwierdzenie tego
odnalez¢ mozna w zapisach art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (t. j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 988 ze zm.): ,Dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdow jest dzialalnoscig regulowang w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow i wymaga uzyskania wpisu do rejestru
przedsigbiorcow prowadzgcych stacje kontroli pojazdow.”. Oznacza to w szczegolnosci,
ze prowadzacy SKP korzysta z praw przyslugujacych przedsigbiorcy, w szczegolnosci
w zakresie wolnosci wykonywania dzialalnosci gospodarczej (por. art. 2 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow; t. j.: Dz. U. z 2023 r, poz. 221).

Na tej podstawie twierdzg¢, ze prowadzacy stacj¢ kontroli pojazdow ma mozliwos¢
okazjonalnego/okresowego  zamkniecia _ prowadzonej  przez  siebie SKP. Mimo
charakterystycznego profilu dzialalnosci stacji kontroli pojazdow (o ktorym szerzej nizej), nie
wiedz¢ podstaw aby przedsigbiorca mial by¢ pozbawiony takiej mozliwosci tylko dlatego,
ze prowadzi SKP.

W pierwsze] kolejnosci przemawiaja za tym uregulowania prawne dotyczace
zawieszania dzialalnosci. Skoro potwierdzono, ze prowadzacy stacje kontroli pojazdow jest
przedsiebiorca, przystluguje jemu prawo zawieszenia dzialalnosct wedlug art. 22 1 n.
Pr.przedsieb. Oczywiscie zawieszenie takie mozliwe jest tylko w prawnie przewidzianych
okolicznosciach (np. zasadniczo niezatrudnianie pracownikow czy okreslony minimalny okres
zawieszenia dzialalnosci), niemniej nie znam przyczyn dla ktérych mialoby ono byc
niedopuszczalne dla prowadzacych SKP.

Po drugie zamknigcie moze wyniknac¢ z okolicznosci faktycznych. Poniewaz , Badanie
techniczne pojazdow wykonuje zatrudniony w stacji kontroli pojazdow uprawniony diagnosta.”
(art. 84 ust. 1 Prr.dr) a zatrudnienie siebie w swojej dziatalnosci jest niemozliwe (tzw.
niedopuszczalnos¢ dokonania czynnosci prawnej samego ze soba), wykluczy¢ nalezy sytuacje
gdy prowadzacy stacje 1 zarazem wykonujacy badania rozchoruje si¢ i zmuszony jest
skorzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego. Niemniej sytuacja zamknigcia chorobowego nie jest
wykluczona, jesli z podanej przyczyny nieobecnos$¢ zglosza diagnosta/diagnosci lacznie
z pracodawca-prowadzacym SKP, wskutek czego stacja pozostanie bez personelu
uprawnionego do prowadzenia badan technicznych. Wedlug mnie pod wzgledem oceny




sytuacji nalezaloby na réwni z zachorowaniem pracownika traktowa¢ awarie sprzetu
wykorzystywanego do badan technicznych pojazdéw. Sytuacja taka moim zdaniem wyglada
bardzo podobnie w przypadku urlopowania pracownikow. Pamieta¢ trzeba, ze za zachowanie
cigglosci pracy — w znaczeniu zapewnienia takiej organizacji zaktadu, aby praca mogla i byla
caly czas Swiadczona — odpowiada pracodawca. Dlatego ewentualnie ustalajac rozkiad
urlopéw, w szczegdlnosci planujgc je na podstawie odpowiednich przepisow (por. art. 163
K.p.), przedsigbiorca-pracodawca powinien ulozy¢ urlopy tak, aby urlopowanie pracownikow
nie zaburzylo dziatania stacji. Jednak i tu uwzgledni¢ trzeba element losowy: chocby przy
nieobecnosci innych diagnostow odmowilo sie udzielenia ,planowego” urlopu, nawet
przesunigtego z racji niemozliwosci skorzystania w terminie pierwotnym (np. z powodu
choroby pracownika czy szczegdlnych potrzeb pracodawcy — por. art. 164 1 n. K.p.), tak
pracodawca nie ma mozliwosci przeciwdzialania skorzystaniu przez pracownika z tzw. ,,urlopu
na zadanie”.

Opisane tutaj zagadnienia rozpatruj¢ w granicach podwyzszonej, ale jednak racjonalne;j
starannosci przedsiebiorcy prowadzacego stacje kontroli pojazdow. Wprawdzie dzialalnosé¢
gospodarcza wykonywana jest na wilasne ryzyko i na wilasny rachunek, tak nie moze
sprowadzi¢ sie do ,bylejakosci” (co szczegodlnie widoczne przy nadzorowaniu dzialalnosci
regulowanej przez wlasciwe organy). Poslugujac sie analogia z przepisu art. 355 Kodeksu
cywilnego (,,§ 1. Dluznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta starannos¢). § 2. Nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci.”) stwierdzam, iz prowadzacy SKP powinien wykazac
adekwatne, ale nie wszelkie mozliwe — w znaczeniu ,przesadne” — srodki zaradcze, mogace
zapobiec wystgpieniu okolicznosci faktycznie paralizujacych prace stacji. Oznacza to moim
zdaniem, ze nie mozna od przedsiebiorcy prowadzacego stacj¢ kontroli pojazdow wymagac czy
stawia¢ jemu zarzuty na tle, ze nie zatrudnil | zapasowej” ilosci diagnostow badz nie pozyskat
diagnostow na podstawie umowy o prace na przyktad na dzien, dwa dni zastgpstwa. Dzialania
takie — cho¢ oczywiscie nakierowane na nieprzerwang dzialalnos¢ SKP — wykraczaja poza
racjonalng gospodarke finansowa, ktorej mozna 1 powinno wymagac¢ sie od przedsigebiorcy.
Szerzej co do cech charakterystycznych jak 1 konstytutywnych dziatalnosci gospodarczej,
przykladowo por. wyrok z 19.01.2021 r. WSA w Gliwicach (III SA/GI 654/20): ,,Odnosnie
tego zauwazyc nalezy, ze stosownie do art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 1.j.) dzialalnoscig gospodarczq jest zorganizowana dziatalnos¢
zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu i w sposob ciagly. Dzialalnos¢ gospodarcza ma
by¢ wykonywana we wilasnym imieniu. Jest to atrybut przedsigebiorcy. Wykonywanie

zialalnosci gospodarczej we wlasnym imieniu wigze sie z wykonywaniem jej samodzielnie, na
wlasne ryzyko oraz na wilasng odpowiedzialnos¢. Jest ona samodzielna w tym znaczeniu,
Ze prowadzi jq konkretny podmiot, kiéry w ramach stosunkow prawnych, w ktorych wystepuje,
jest podmiotem w sensie prawnym samodzielnym, a wszystkie prawa i obowigzki zwigzane
z wykonywang dziatalnoscig nabywa (uzyskuje) bezposrednio; staje si¢ podmiotem praw
i obowigzkow zwigzanych z wykonywang dzialalnoscig. Analizowana samodzielnos¢ oznacza
mozliwos¢  podejmowania decyzji  (rozstrzygnie¢) samoisinie (niezaleinie od wplywu
Jakiegokolwiek innego podmiotu). "Oznacza to, ze w rezultacie dokonywanych przez siebie
w obrocie gospodarczym transakcji, osoba ta staje si¢ bezpoSrednio uprawniona Ilub
bezposrednio zobowigzana. Jest ona w pelni, osobiscie odpowiedzialna za dokonywane
transakcje, co nie oznacza, iz wszystkie czynnosci musi ona dokonywac osobiscie. (por. Bielecki
Leszek i in., Komentarz do ustawy - Prawo przedsi¢biorcow, (w:) Konstytucja biznesu.
Komentarz Opublikowano: WKP 2019).”

Wspomniana racjonalno$¢ prowadzenia dziatalnosci wskazuje takze na organizacyjne —
w_odréznieniu_od wyzej wspomnianych, losowych przypadkéw — przyczyny zamknigcia




okazjonalnego/okresowego stacji kontroli pojazdow. Jako nasuwajace sie¢ w pierwsze)
kolejnosci mozna tu wskaza¢ legalizacje aparatury czy narzedzi stuzacych diagnostyce badz
okresowe szkolenia czy wymagane badania lekarskie zatrudnionych diagnostéw. Koniecznosc¢
przeprowadzenia takich czynnosci jest oczywista, wiec z pewnoscig nie mozna stawiaé zarzutu,
ze przedsigbiorca si¢ im poddat (czy — bardziej opisowo — w sposob ograniczajacy dziatalnosc
zostal nimi dotkniety).

Zasygnalizowane okolicznosci, jakkolwiek przedstawione w dwoch odrebnych grupach,
oczywiscie wystgpowa¢ moga w ukladzie mieszanym. Wynika to przede wszystkim
z bogactwa 1 nieprzewidywalnosci sytuacji zyciowych, ktorych wystgpienia wszystkich 1 w
kazdej kombinacji przewidziec sie nie da.

Oddzielnego wspomnienia wymaga dopuszczalnos¢ przeprowadzenia przez
prowadzacych SKP akcji protestacyjnej. Trudnosci dodaje tu, ze zagadnienie obejmuje
problemy z kilku obszaréw: usprawiedliwienia dla nieczynnosci stacji, dopuszczalnosci strajku
przez przedsigbiorce oraz wolnosci protestowania i form wyrazania tego protestu.

Zacza¢ wypada od przypomnienia z Konstytucji RP, ze ,Zwigzkom zawodowym
przystuguje prawo do organizowania strajkow pracowniczych i innych form protestu
w granicach okreslonych w ustawie.” (art. 59 ust. 3 zd. 1). W pierwszej kolejnosci oznacza to,
ze prawo do akcji protestacyjnych przystuguje tylko zwiazkom zawodowym (por. dodatkowo
art. 20 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu spordw zbiorowych). Skoro za$ , Spor zbiorowy
pracownikow z pracodawcg lub pracodawcami moze dolyczy¢ warunkow pracy, plac lub
swiadczen socjalnych oraz praw i wolnosci zwigzkowych pracownikow lub innych grup, kiorym
przystuguje prawo zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.” (art. 1 ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych), jasnym si¢ staje, ze akcje protestacyjne moga by¢ prowadzone
przeciwko” pracodawcy-przedsigbiorcy a nie przez niego. Na powyzej powolane przepisy
rzutuje bowiem fakt, ze zwigzek zawodowy nie jest przeznaczony do skupiania pracodawcow;
SPracodawcy majg prawo tworzy¢, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, zwigzki wedlug
swego uznania, jak tez przystepowac do tych organizacji, z zastrzezeniem stosowania si¢ do ich
statutow.” (art. 1 ust. 1 ustawy o organizacjach pracodawcow). Wniosek wyplywa stad prosty:
skoro pracodawca nie moze zrzeszac sie w zwiazku zawodowym, pracodawcy nie przyshuguje
prawo do strajku w rozumieniu odnosnych przepisow.

Whniosek ten wydaje si¢ kluczowy. Skoro przedsiebiorcy prawo do strajku nie
przystuguje, zamkniecie SKP w ramach _strajku” moze by¢ potraktowane jako dziatanie
w sposob oczywisty niezgodne z przepisami. Z uwagi na taki charakter obawiam sie, ze takie
zamkniecie mogloby by¢ wykorzystane przez staroste do wydania decyzji zakazowej z art. 83b
ust. 2 Pr.r.dr. (szerzej o tym nizej).

Zaprezentowana tu wypowiedz nie moze by¢ jednak zrozumiana jako catkowita
odmowa prowadzacym SKP prawa do wyrazania swoich pogladow czy manifestowania
sprzeciwu. Moim zdaniem nie ma podstaw, aby odmowi¢ pracodawcom-prowadzacym SKP
mozliwosci korzystania z konstytucyjnych: wolnosci wyrazania pogladéow (art. 54 ust. 1
Konstytucji RP) oraz pokojowych zgromadzen (art. 57 Konstytucji RP). Trzeba od razu
zauwazyC, ze to uprawnienia niejako ,,0sobiscie” przystugujace przedsiebiorcy prowadzacemu
stacj¢. Rozumiem w tym miejscu samodzielno$¢ podjgcia decyzji o skorzystaniu, ale takze
samodzielnos¢ realizacji. Oznacza to, 1z w szczegOlnosci nie widze prawnej mozliwosci
narzucenia decyzji o zamknigciu stacji w ramach protestu. Jezeli wiec prowadzacy SKP
zdecyduje sie na ograniczenie swojej aktywnosci, np. skrocenie czasu dostepnosci dla klienteli
czy to w wymiarze godzinowym, czy poprzez zamkniecie w wybrane dni w tygodniu, decyzje
taka podejmuje autonomicznie oraz ze swiadomoscia konsekwencji organizacyjnych (mozliwe
klopoty ze strony organu nadzoru) czy finansowych (zachowanie przez zatrudnionych w stacji
prawa do tzw. wynagrodzenia postojowego z art. 81 K.p.). Poza tym realizacja uprawnien




protestacyjnych przedsigbiorcy w ujeciu zewnetrznym, to znaczy poza stacja, tam gdzie konczy
si¢ podleglos¢ stuzbowa, zastrzezona jest wylacznie zainteresowanemu. Jesli wigc prowadzacy
SKP jest zainteresowany udzialem np. w pikiecie, to moze to zrobi¢, ale osobiscie. Poniewaz
mowimy o wolnosciach konstytucyjnych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne oddelegowanie
pracownika do udzialu w wydarzeniu w drodze polecenia stuzbowego. Jak bowiem
pracodawca-prowadzacy SKP moze korzysta¢ z uprawnien konstytucyjnych, tak te same
uprawnienia — przez swoj wolnosciowy charakter — daja ochrone przed narzuceniem w drodze
stuzbowej obowiazku zaangazowania si¢ w sytuacje za kogo innego. Tak wigc jesli pracownik
ma zyczenie uczestniczy¢ w akcji protestacyjne) pracodawcy, nie mozna tego zabronic; jesli
jednak takiej woli nie wyraza, nie mozna poleceniem stuzbowym zobowigza¢ go do tego.

Wracajac do zagadnienia charakterystycznego profilu dzialalnosci stacji kontroli
pojazdow wyjasniam, iz w opracowaniu niniejszym uwzgledniam role pracy diagnostow
w procesach zwigzanych z ruchem drogowym pojazdow. Jak sygnalizowalem w innej
wypowiedzi diagnostow samochodowych traktuje jako szczegblnego rodzaju bieglych
urzedowych. Statusu takiego upatruje w zakresie zadan, kompetencji i obowigzkow
realizowanych przez diagnostow w mysl przepisow przede wszystkim ustawy — Prawo o ruchu
drogowym 1 wydanych na jej podstawie. Nalezy mie¢ na uwadze koniecznos¢ poddania
pojazdu badaniu, ktérego przeprowadzenie warunkuje czynnosci administracyjne organu
ewidencyjnego czy po prostu eksploatacje pojazdu. Poniewaz dziatania takie pozostaja
w obszarze szeroko rozumianego publicznego ,,wladztwa” (by unikng¢ sporu czy sg formag
wykonywania ,,wladzy” publicznej), powinny charakteryzowac si¢ publiczng dostepnoscia.

Wspomniana ,,publiczna dostgpnos¢” nie oznacza jednak w mojej ocenie obowigzku
absolutnego poddania sie potrzebom klientow. Nie widze tutaj mozliwosci postawienia znaku
rownosci pomiedzy owa dostgpnoscia a otwartoscia SKP cata dobe przez pelny tydzien. Jesliby
nie potraktowac¢ tutaj jako wystarczajacy argument, ze przedsiebiorca-pracodawca ma
obowigzek w organizacji pracy stacji kontroli pojazdow uwzgledni¢ chocby dni ustawowo
wolne od pracy, to mozna postuzy¢ si¢ analogia z pracy instytucji publicznych (jak urzedy czy
sady), ktore tez nie sa czynne non-stop, cho¢ wladze publiczng realizuja stale 1 ciggle.

Moim zdaniem podane okolicznosci przektadaja sie na dopuszczalno$¢ wprowadzenia
przez prowadzacego organizacji pracy SKP z uwzglednieniem czynnosci/otwartosci stacji
w nie kazdy dzien tygodnia. Argumentem moze tu by¢ czy to brak potrzeb rynkowych (stacja
otwarta w takiej okolicy, ze by obsluzy¢ zainteresowane podmioty wystarczy dwa dni
w tygodniu), generujacy wzgledy oszczednosciowe (zatrudnienie diagnosty na cze$¢ etatu), czy
tez wzgledy organizacyjno-administracyjne (przykladowo ostatni dzien tygodnia jako tzw.
,dzien ~wewnetrzny” przeznaczony na porzadkowanie pomieszczen, segregowanie
dokumentacji, wlasne kontakty z organami itp.). Gdyby tak mialo nastepowaé, uwazam za
zasadne — wlasnie ze wzgledu na ochrone interesoéw zainteresowanych, a za ich posrednictwem
prowadzacych SKP — podanie informacji o czasie otwarcia z odpowiednim wyprzedzeniem,
poprzez czy to oznaczenie dni 1 godzin otwartosci badz wyprzedzajaca informacje
o zamknigciu w okreslonym dniu czy w godzinach. W przeciwienstwie do sytuacji losowych
zabieg taki potwierdzi zagadnienie jako element organizacyjny pracy stacji, ktora moze by¢
rozplanowana wedle wlasnego wyboru przedsiebiorcy.

Wedlug mnie przeciwko takiemu podejsciu nie mozna wykorzysta¢ argumentu
z obowigzku prawnego poddania pojazdu badaniom. W pierwszej kolejnosci zwracam uwage,
ze przepisy nie okreslaja wlasciwosci terytorialnej SKP do przeprowadzania badan (innymi
stowy nie ma rejonizacji, gdy chodzi o badania techniczne pojazdéw), dzieki czemu mozna jest
podda¢ si¢ badaniu w dowolnie wybranej stacji kontroli pojazdéw. Od razu nadmieniam,
ze czynnos$¢ badania traktuje jako samodzielna w tym znaczeniu, ze gdyby nawet mie¢ na
uwadze badanie wykonywane na potrzeby czynnosci rejestracyjnych u wlasciwego starosty, to



wlasciwos¢ organu administracyjnego w mojej opinii nie da sie rozciggnac by z niej wywodzi¢
wlasciwos¢ SKP do przeprowadzenia wymaganego badania. Na drugim miejscu powoluje sig
na terminowos$¢ wykonywania badan okresowych. Biorac za przyktad brzmienie art. 81 ust. 5
Pr.r.dr. (,,Okresowe badanie techniczne pojazdu przeprowadza si¢ corocznie, z zastrzeZzeniem
ust. 6-10.") wskazuje, ze nie ma zadnego ograniczenia czy obowiazku by badanie okresowe
wykona¢ zasadniczo ,,dokladnie w rok po” wczesniejszym badaniu. Oczywiscie powszechna
praktyka jest wlasnie taka, niemniej nie ma ona bezposredniego przelozenia na przepisy prawa.
Wynika stad, ze zainteresowany badaniem moze zglosi¢ si¢ na SKP wczesniej, czyli —
w interesujagcym nas przypadku — w czasie otwartosci stacji, aby badanie przeprowadzi¢ albo
poszuka¢c SKP otwartej w czasie jego interesujacym. Uzupelniajaco wskaza¢ nalezy,
ze obowiazek przeprowadzenia badania jest obowigzkiem wlasnym wlasciciela pojazdu (por.
art. 81 ust. 1 Pr.r.dr.) 1 on odpowiada za jego realizacjg, przez co nie moze by¢ rozumiany jako
absolutna powinnos¢ SKP przyjecia pojazdu w czasie dowolnie wybranym przez
zainteresowanego badaniem (co odnosi si¢ glownie do wybrania pory, gdy stacja jest
nieczynna).

Analizujac omawiane zagadnienie uwazam za zasadne spojrzenie na nie z perspektywy
organu nadzoru. Za najbardziej istotne — ze wzgledu na przewidziane tu konsekwencje — uznaje
wskazania zawarte w przepisie art. 83b ust. 2 Prr.dr. Wynika z niego, ze ,,W ramach
wykonywanego nadzoru starosta: (...) 3) wydaje decyzje o zakazie prowadzenia przez
przedsiebiorce stacji kontroli pojazdow, skreslajgc przedsiebiorce z rejestru dzialalnosci
regulowanej, jezeli przedsiebiorca:

a) zlozyl oswiadczenie, o ktorym mowa w ari. 83a ust. 4, niezgodne ze stanem faktycznym,

b) nie usungl naruszen warunkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdow w wyznaczonym przez staroste terminie,

¢) razqgco naruszyl warunki wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
stacji kontroli pojazdow.”.

Przypadki objete lit. a) oraz b) sa albo nieodpowiednie dla tutejszego zagadnienia, albo
wynikaja z decyzji wlasnej prowadzacego SKP. Najbardziej dotkliwy i z racji skutku, 1 z racji
mozliwosci zastosowania bez uprzedzenia, jest przypadek stwierdzenia razacego naruszenia
warunkow dzialalnosci stacji.

Prawda jest, ze wyrazenia ,razgcego” 1 ,naruszenia warunkow” sg nieostre
1 pozostawiaja staroscie tzw. luz interpretacyjny. Decyzje wydawang na tej podstawie czynig
one tzw. decyzja uznaniowa. Niemniej ani wspomniana uznaniowos$¢, ani przywolany luz
decyzyjny nie sa rownoznaczne z zupelna dowolnoscia czy interpretacyjna, czy orzecznicza.
Pomijajac odwotanie do bogatego orzecznictwa sagdowoadministracyjnego na tym tle, wskazac
mozna bezposrednio, iz starosta uprawniony jest zakaza¢ dziatalnosci tylko przy naruszeniu
,razacym”. Naruszenie nie moze by¢ ,lekkie” czy ,powszednie”, ale musi cechowac si¢
oczywistoscig czy natezeniem zlej woli. W pierwszym przypadku nasuwaja si¢ same jako
przyktady uchybienia wymogom prawnym, np. angazowanie diagnostOw na umowy
o dzieto/zlecenie zamiast etatu czy nieprowadzenie wymagane] dokumentacji, uwazam,
ze takze zamknigcie SKP w formie strajku, ktory przedsiebiorcy nie przystuguje; w drugim
widze przykladowo odmawianie wykonywania badan mimo, ze SKP jest otwarta/czynna badz
faktyczne zamkniecie stacji pomimo niezgloszenia chocby zawieszenia dzialalnosci
gospodarcze).

(Na marginesie sygnalizuj¢, iz moim zdaniem prowadzenie akcji protestacyjne] przez
prowadzacych SKP wecale nie wymaga zamykania stacji. Niewatpliwie jednym z prostszych
sposobow protestowania — poprzez utrudnienie kierowcom przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw w terminach okreslonych w Pr.r.dr. — byloby ustalenie (faktycznie:
ograniczenie) czasu pracy stacji kontroli pojazdéow przez wszystkie SKP w Polsce np. od



poniedziatku do piatku w godzinach od 7:00 do 15:00 — czyli na powszechne dla wszystkich
godziny pracy. Brak mozliwosci przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw popotudniami
oraz w soboty — bedace zasadniczo czasem wolnym dla wiekszosci innych grup zawodowych —
spowodowaloby zapewne niezadowolenie spoleczne, co mogloby przyczyni¢ sie do
powodzenia protestu, nie narazajac przedsiebiorcow-prowadzacych SKP na zarzuty ze strony
starostow. Zdaje sie, ze organ nadzoru nie moglby potraktowac takiej sytuacji jako formy buntu
przeciwko porzadkowi prawnemu 1 wyciagac z tego konsekwencji, co mogloby mie¢ miejsce
przy zwyczajnym zamknigciu stacji.)

Uwazam, ze nie byloby usprawiedliwionym wydawanie decyzji zakazujgcej w sytuacji,
gdy SKP planowo nie dziala w okreslone dni badz oglasza nieczynnos¢ z przyczyn
niezaleznych od prowadzacego. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej cieszy si¢ wolnoscia konstytucyjna (art. 20 i 22 Konstytucji RP). W zwiazku
z tym przepisy wymierzone contra dzialalnosci powinny by¢ intepretowane jako wyjatek od
swobody zagwarantowanej na najwyzszym poziomie prawnym. Niemniej poniewaz decyzje
zakazujaca wydaje sie¢ w_sformalizowanym postepowaniu, w ramach ktérego wystepuje

obowiazek udowadniania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (z art. 77 § 1 w zw.
z art. 86 zd. 1 K.p.a.). przedsiebiorca prowadzacy stacje kontroli pojazdow dla mozliwosci

wykazywania, ze nie wystepuje okoliczno$¢ ,razacego naruszenia warunkéw’, powinien
zadbac¢ o mozliwos¢ udowodnienia przez siebie przyczyn przede wszystkim niespodziewanych,
ktore spowodowaly zamkniecie SKP.

Konkluzja:
Dopuszczam mozliwo$¢ okazjonalnego/okresowego zamknigcia SKP. Jako przyczyny

uznaje zarowno sytuacje losowe, jak 1 swiadome okolicznosci organizacyjne.

Widze mozliwos¢, aby przedmiotowe zamkniecie bylo forma akcji protestacyjnej
prowadzacego SKP. Podejmujac taka decyzje trzeba jednak uwzgledni¢ brak u przedsigbiorcy
prawa do strajku, co moze by¢ brane pod uwage przy ocenie dzialalnosci stacji w ogdlnosci
1 samego zamknigcia protestacyjnego w szczegélnosci przez organ nadzoru. Dlatego za
bardziej celowe uznaje mniej oczywiste formy sprzeciwu, jak przykladowo ustalenie godzin
czynnosci SKP na zwykty/tradycyjny czas pracy (poniedzialek-piatek od 7:00 do 15:00).

Prowadzacy SKP powinien posiada¢ dowody pozwalajace ewentualnie wykazywac,
ze zamkniecie stacji kontroli pojazdéw z przyczyn innych niz stale czy organizacyjne zaistniato
w okolicznosciach réznych od ,razacego naruszenia warunkéw” prowadzenia SKP. Z tej samej
przyczyny dla bezpieczenstwa prawnego podmiotu prowadzacego SKP (aby wykluczy¢
mozliwos$¢ przyjecia razacego naruszenia warunkow wykonywania dziatalnosci) nalezy uznac
za uzasadnione poinformowanie organu nadzoru o zamknigciu SKP, wskazujagc jednoczesnie
konkretny powod np. urlop pracownikow, konserwacja urzadzen, remont itp.

Na tym zakonczono.

Otrzymuja:
- Adresat;
- ad/a. radca prawny



