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00-928 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw z dnia 19 pazdziernika 2020 r. wpisanego do Wykazu Prac Legislacyjnych i Programowych Rady
Ministrow pod numerem UC48, zgtaszam uwagi do art. 1 pkt 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14 i inne.

W odniesieniu do art. 1 pkt 7) - w art. 81:
b) po ust. 12a dodaje sie ust. 12b w brzmieniu:

»12b. Obecnos¢ pojazdu na badaniach technicznych, z wytgczeniem pojazdéw stuzb,
o ktérych mowa w art. 86 ust. 1, podlega dokumentowaniu fotograficznemu. Dokumentacja
fotograficzna zawiera wyraZzne zdjecia przedstawiajgce cata bryte pojazdu z dwdch przekatnych
z przodu i z tylu oraz wskazanie drogomierza, takie inne zdjecia potwierdzajgce razgcg
niesprawnos¢ pojazdu. Dokumentacja fotograficzna jest przechowywana na stacji kontroli
pojazddw przez okres pieciu lat od dnia przeprowadzenia badania technicznego.”,

Opis zgloszonej uwagi: dodanie uzupetniajgcego brzmienia umozliwi dokumentowanie fotograficzne
niesprawnosci pojazdu przyczyniajac sie do zwiekszenia bezpieczenstwa Swiadczenia pracy diagnosty
samochodowego przeprowadzajgcego badanie techniczne pojazdu w odniesieniu do dodania art. 81c.

W odniesieniu do art. 1 pkt 8) - po art. 81b dodaje sie art. 81c, w ktérym w ustepach wystepuje wyraz
»,ponownego” proponuje rozwazy¢ na zamiane na wyraz ,weryfikacyjne” lub ,sprawdzajgce”.

Opis zgtoszonej uwagi: w proponowanym brzmieniu uzywa sie wyrazu ,ponownego”. Obecnie brzmienie
,ponowne badanie techniczne” ma przypisany kod w CEP i dotyczy badania technicznego pojazdu
polegajgcego na ponownym sprawdzeniu zespotow i uktaddw, w ktdrym stwierdzono usterki.

W odniesieniu do art. 1 pkt 9) - w art. 83 proponuje rozwazenie odstgpienia w catosci z wprowadzenia
dyspozycji prawnych okreslonych w tym artykule.

Opis zgtoszonej uwagi: stacja kontroli pojazdéw w $wietle obowigzujgcych przepisdw nie jest i nie moze
by¢ podmiotem uprawnionym do pobierania optat (kar) administracyjnych, czy $ciggania odsetek
od natozonej optaty (kary). Kary administracyjne mogg by¢ naktadane tylko w drodze decyzji
administracyjnej. Ponadto podmiot prowadzacy stacje kontroli pojazdédw pobierajgc podwdjng optate,



nalicza 23%VAT, odprowadza 100% opfaty (w tym 23%VAT) za przeprowadzenie badania technicznego po
wyznaczonej dacie, w tym odsetki za zwtoke od tych optat, zostanie obcigzony kolejng daning na rzecz
Skarbu Panstwa uszczuplajgcg przychody.

Za kuriozalne nalezy uzna¢ proponowane w projekcie w art. 83 reguty postepowania, ktére nosza
znamiona konfliktu interesu o charakterze ekonomicznym i egzekucyjnym, w catosci obcigzajacym
podmioty prowadzace stacje kontroli pojazdéw. Norma prawna nie moze domagac sie od podmiotéw
prowadzacych stacje kontroli pojazdéw czyndéw, ktérych skutki bedg wymagaty bezzwrotnych
dodatkowych naktadéw finansowych. Wprowadzenie w czasie trwania epidemii takich metod
tj. pobierania optaty (kary) administracyjnej od obywateli za posrednictwem podmiotéw prowadzacych
stacje kontroli pojazdéw, nie wydaje sie roztropnym rozwigzaniem.

W odniesieniu do art. 1 pkt. 10) - proponuje w catosci usungc art. 83ae. Dyrektywa nie wymusza
wprowadzenia i tworzenia nowego rejestru diagnostow, dlatego przekazywanie informacji okreslonych
w 83ae jest bezzasadne.

W odniesieniu do art. 1 pkt 11) - w art. 83b w pkt b proponuje rozwazenie uzupetnienia tresci
dookreslajgcej wymogi dla oséb okreslonych w ust. 2 ¢

b) po ust. 2b dodaje sie ust. 2c-2e w brzmieniu:
»2C. Czynnosci kontrolne w ramach nadzoru mogg wykonywac osoby, ktére posiadaja:

1) co najmniej wyksztatcenie $rednie i udokumentowang 5-letnig praktyke w branzy
motoryzacyjnej, a takze zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia dla kandydatow na diagnostéw
albo

2) uprawnienia diagnosty

— oraz odbywajg okresowe szkolenia doskonalenia zawodowego w osrodkach szkolenia
diagnostow.

Opis zgtoszonej uwagi: podane w projekcie brzmienie ma charakter proceduralny i jest nie precyzyjne.
Ponadto w ust. 2d wskazuje sie szkolenia, w zakresie ktorych wymagana jest wiedza o aplikacjach
informatycznych wykorzystywanych w badaniach technicznych oraz przeprowadzania badania
technicznego, a nie uwzglednia sie w projekcie mozliwosci przeprowadzania szkolen ze strony oséb, ktdre
sg producentem i/lub dostawcg oprogramowania lub urzadzen. Np. twdrca programu decyduje o jakosci
programu i komu powierzy¢ jego propagowanie oraz przeprowadzanie szkolen. Zaréwno producent,
jak i dostawca, bez odpowiedniej wiedzy prawnej i informatycznej nie stworzytby aplikacji
wykorzystywanej w badaniach technicznych, a dostawca propagowat oraz szkolit uzytkownikow
programow.

W odniesieniu do art. 1 pkt 13) - w dodanych art. 83d-83m proponuje rozwazenie uzycia wyrazow
lub sformutowan, ktére mogg by¢ uzywane tylko zamiennie. Ponadto wyklucza sie w projekcie mozliwosc
przeprowadzania szkolen ze strony osdb, ktére sg producentem i/lub dostawcg oprogramowania
lub urzadzen. Wskazuje sie na organizowanie seminaridw przez podmioty, ktére nigdy nie byty wiodgce
w zakresie sporzgdzanych stanowisk, czy przedstawiania materiatdw odnoszacych sie do przeprowadzania
badan technicznych pojazdéw.



W zwigzku z powyzszym proponuje ponizsze brzmienie:

,Art. 83d. 1. Szkolenia dla kandydatéw na diagnostow oraz okresowe szkolenia doskonalenia
zawodowego prowadzi osrodek szkolenia diagnostow.

2. Szkolenia, o ktérych mowa w ust. 1, sg realizowane zgodnie z programem i obejmuja:

1) czesc teoretyczng przeprowadzang w formie wyktaddéw i éwiczen;

2) czesé praktyczng w zakresie przeprowadzania badan technicznych.

3. Czesc¢ praktyczng przeprowadza sie w okregowej stacji kontroli pojazddw.
4. O$rodek szkolenia diagnostéw wydaje zaswiadczenia o ukoriczeniu:

1) szkolenia dla kandydatow na diagnostow,

2) okresowego szkolenia doskonalenia zawodowego

— pod warunkiem uczestnictwa we wszystkich przewidzianych w programie zajeciach.
Art. 83e. 1. Osrodek szkolenia diagnostéw moze prowadzi¢ przedsiebiorca, ktdry:

1) posiada warunki lokalowe odpowiednie do zakresu prowadzonych szkolen lub okresowych szkolen
doskonalenia zawodowego, w tym sale wyktadowg i pomieszczenie biurowe;

2) dysponuje miejscem do prowadzenia zaje¢ praktycznych;

3) zapewnia prowadzenie szkolen lub okresowych szkolen doskonalenia zawodowego przez wyktadowcéw
posiadajgcych:

a) elementarng wiedze, umiejetnosci i wyksztatcenie w zakresie zajec teoretycznych oraz obstugi aplikacji
informatycznej wykorzystywanej w badaniach technicznych;

b) odpowiednie do prowadzonego szkolenia uprawnienia diagnosty w zakresie zajeé praktycznych.

(...)

Opis zgltoszonej uwagi: okreslenia takie jak warsztaty, konferencja, seminarium czy szkolenie czesto sg
uzywane zamiennie, wiec wskazane jest uzycie zamiast ,warsztaty” okreslenia , okresowe szkolenia”.
Definicja okreslenia ,szkolenia” swoim zakresem obejmuje zaréwno elementy wyktadu, jak i praktycznego
¢wiczenia — dotyczy catego projektu.

W zakresie prowadzonych szkolen nalezy uwzgledni¢ wszystkie podmioty uczestniczagce w procesie
funkcjonowania stacji kontroli pojazdéw, dlatego proponuje zmiane tj. nadanie w art. 83e w ust.1 pkt 3
lit a i b brzmienia umozliwiajgcego prowadzenia szkolen przez wyktadowcow dysponujgcych odpowiednig
wiedzg potrzebng do realizacji celéw okreslonych w projekcie. Uprawnienia diagnosty albo wyzsze
wyksztatcenie nie daje gwarancji wiasciwej edukacji, rozumienia i stosowania przepiséw prawnych
w zyciu. Liczg sie takze kreatywnosc i konsekwencja w dziataniu, a takg mogg dostarczy¢ wyktadowcy
nie uwzglednieni w projekcie - jestem tego zywym dowodem.

Whnosze o odstgpienie w catosci z wprowadzenia dyspozycji prawnych okreslonych w art. 83e w ust.1 pkt 3
lit. ¢ i ust. 2 do 6. Wskazuje sie w projekcie ustawy na obowigzkowe uczestnictwo w seminariach,
ich czasie i optatach, gdy nie ma jakichkolwiek potwierdzen wskazujgcych, ze negatywny wptyw na jakos¢
badan technicznych ma dotychczasowa forma prowadzonych szkoled. Marginalizowanie dziatalnosci
wiodacych osrodkéw szkolgcych diagnostéw oraz kandydatéw na diagnostéw mija sie z oczekiwanym
celem, dlatego uwazam, ze gwarantem wtasciwej edukacji rozumienia i stosowania przepiséw prawnych
W Zyciu nie sg proponowane obszary seminariéw. Raczej zapewnig one state przychody i egzystencje



instytucjom nadzorowanym przez projektodawce. Ponadto narazajg na wydatki ponoszone przez osoby
wymienione w tych przepisach i bedg miaty wptyw na wysokos$¢é optat za szkolenia, o ktérych mowa w art.
83d

W dalszej czesci pkt 13 wystepujg tresci, ktore trudno zaakceptowac. Nalezg do nich:

- art. 83i nawigzujagcy do zasad ,wymiany” uprawnien diagnostom samochodowym na nowo
projektowane , $wiadectwo kompetencji diagnosty” wraz z ich zawieszaniem, przywracaniem i cofaniem.

- art. 83j ust. 1 pkt 6, w ktérym mowa jest o optatach po wyznaczonej dacie badania technicznego.

- niezapowiadane kontrole, karanie i wydawanie decyzji administracyjnych opatrzonych rygorem
natychmiastowej wykonalnosci w stosunku do diagnostéw samochodowych. Taka metoda jest catkowicie
niedopuszczalna, tym bardziej, iz w gaszczu przepiséw prawnych niewtasciwg decyzje odnoszacy sie do
konkretnego przypadku modgtby podjgé np. pracownik TDT, pozbawiajagc tym samym mozliwosci
Swiadczenia pracy przez diagnoste samochodowego. Majac na uwadze rozwazania zawarte w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 sierpnia 2006 r. (I OSK 1151/05), cytat: ,, Nalezy podkreslic,
iz biorgc pod uwage bardzo dotkliwe sankcje przewidziane przez ustawodawce wobec diagnosty, ktéremu
wykazane zostanie naruszenie przepiséw, lub prowadzenie czynnosci kontrolnych z razqcym naruszeniem
przyjetych zasad, konieczne staje sie niezwykle wnikliwe i staranne badanie kazdej tego rodzaju sprawy,
zarowno przez organy administracji publicznej, jak i sqd administracyjny. Nie moze by¢ bowiem tak,
iz pochopne dziatanie organu i subiektywna ocena urzednikéw zadecyduje o tym, ze w gruncie rzeczy
z btahych powoddw pozbawiac sie bedzie obywatela uprawnien, ktore decydujq nie tylko o jego statusie
zawodowym, ale takze o statusie materialnym jego rodziny. Taka postawa organdw administracji, z jakq
mamy do czynienia w niniejszej sprawie zdaje sie by¢ nie do pogodzenia z zasadqg pewnosci obrotu
prawnego, a w konsekwencji i z zasadq demokratycznego paristwa prawa.” wprowadzenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest rozwigzaniem godzgcym w rzetelnie wykonujgcych swojg prace
diagnostow i wiascicieli podmiotéw prowadzacych SKP. Obowigzujgca odpowiedzialnos¢ za zte decyzje
administracyjne wydawane przez urzednikéw nie zawiera takich restrykcji, jak zaproponowano w tym
projekcie tj. bezwzglednej kary w stosunku do podmiotu prowadzacego SKP i diagnostéw
samochodowych. Od wielu lat rézne podmioty wskazuja na wydanie dyspozycji prawnych regulujacych
kwestie ponoszenia odpowiedzialnosci w sposdb zrdéznicowany tj. stworzenia katalogu wykroczen i kar,
a nie bezwzglednej obstrukcji nie wynikajacej z dyrektywy przywotanej w projekcie. Srodowisko
diagnostéw samochodowych i wiascicieli podmiotéw prowadzacych SKP obawia sie, iz nawet najmniejsze
uchybienia w pracy diagnostow moga zakonczy¢ sie karami finansowymi do 2 tysiecy zt, cofnieciem
uprawnien lub natozeniem kary na przedsiebiorce w wysokosci 10 tysiecy zt. Juz wielokrotnie rdzne
podmioty wskazywaty stronie Rzgdowej, iz zasady cofania uprawnien diagnostom samochodowym
okreslone w art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym sg wyjatkowo niesprawiedliwe. Zdarzajg sie
sytuacje, iz urzednik rejestrujacy pojazd wpisze do dowodu rejestracyjnego btednie jedng litere w znaku
VIN nie ponoszac konsekwencji, a diagnosta, ktéry nie wykryje tego btedu na badaniu technicznym moze
otrzymac decyzje o cofnieciu uprawnien.

W odniesieniu do art. 1 pkt 14) - w art. 84 ust. 7 wskazuje sie, ze ,Katalog pytan oraz pytania
wykorzystane na egzaminie kwalifikacyjnym nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu przepiséow
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 oraz
z 2020 r. poz. 695). Niestety wyroki Sgdowe rozgraniczajg co jest lub nie jest informacjg publiczng. Nalezy
wskazaé, ze tgczny zapis to celowy zabieg projektodawcy, aby nie udostepnia¢ testow uzywanych
w trakcie egzaminu kwalifikacyjnego. Niestety wedtug mojej oceny niczym nie uzasadniony.



W zwigzku z powyzszym proponuje nastepujace brzmienie:

,7. Katalog pytan nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 oraz z 2020 r. poz. 695.).

7a. Materiat urzedowy uzywany w trakcie egzaminu kwalifikacyjnego stanowi informacje publiczng
W _rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
22019 r. poz. 1429 oraz z 2020 r. poz. 695.).

Opis zgtoszonej uwagi: w orzecznictwie prezentowane sg nastepujgce stanowiska:

1) W postanowieniu z dnia 21 grudnia 2010 r. sygn.. akt | OSK 1975/10 NSA podziela réowniez poglad,
w ktorym trafnie odrdzniono dokument urzedowy od materiatu urzedowego. O ile dokument urzedowy
stanowi¢ bedzie informacje publiczng, o tyle materiat urzedowy z przymiotu tego korzysta¢ nie moze,
bowiem brak mu cechy oficjalnosci (nie zostat przez organ uzyty w jednostkowej sprawie i skierowany na
zewnatrz).

2) W wyroku z dnia 26 wrze$nia 2001 r., sygn. akt IV CKN 458/00 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze "bank
pytan" testowych, stosowanych przy egzaminach na prawo jazdy stanowi materiat abstrakcyjny, z ktérych
dopiero zostang utozone zestawy pytan. O ile zatem mozna by okresli¢ test uzywany w trakcie egzaminu
jako dokument urzedowy, o tyle nie sposdb tak traktowaé materiatu testowego, z ktérego wytaniane sg
pytania testowe majgce sprawdzi¢ stan wiedzy osdb ubiegajgcych sie o stosowne pozwolenie.”

W przypadku diagnostéw samochodowych utajnienie testu uzywanego w trakcie egzaminu jako materiatu
urzedowego po odbytych egzaminach jest dziataniem ograniczajgcym uzyskanie informacji publicznej.
Nadmieni¢ nalezy, ze jest wiele orzeczen, ktdre tego obszaru dotyczg. Dostepne sg w bazie NSA.

Uwagi inne:

W dyrektywie wskazuje sie na ustanowienie niezaleznosci ekonomicznej i personalnej diagnosty, niestety
stwierdzi¢ nalezy, ze projekt ich praktycznie nie zawiera.

W projekcie nie uregulowano spraw zwigzanych z wyznaczaniem terminéw, trwa to juz 8 lat jak
Departament Prawny Ministra ds. transportu w swoim stanowisku wskazat, ze nalezy wyznaczaé¢ termin
na kolejny dzien roboczy, gdy wyznaczony termin przypada na dzien wolny od pracy, niedziele
lub swigteczny. Od wielu lat w ustawie — Prawo o ruchu drogowym podane jest wyznaczanie terminéw
niezgodnie z dyrektywa. Wyroki Sadowe potwierdzajg, ze w sprawach nie uregulowanych w ustawie —
Prawo o ruchu drogowym nalezy stosowaé przepisy Kodeksu Postepowania Administracyjnego.
Wystarczy jednym artykutem rozwigza¢ problem wyznaczania terminéw nie tylko w rozdziale 3,
ale w catej ustawie, tak jak zostato to okreslone w oddziale 5 w art. 65i. Wprowadzenie odestania
w ustawie - prawo o ruchu drogowym do Kodeksu Postepowania Administracyjnego determinowatoby
wszystkich do jednakowego wyznaczania np. terminéw badan technicznych w urzedach i stacjach kontroli
pojazdow.

S3 jeszcze inne kwestie zgtaszane przez rézne podmioty wymagajgce nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, niestety pominiete w projekcie ustawy.

Po zapoznaniu sie z Projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektdrych
innych ustaw z dnia 19 pazdziernika 2020 r. NR UC48 przedstawitem istotne uwagi. Jako catos$¢ projekt
oceniam negatywnie, poniewaz polskie prawodawstwo w bardzo wielu aspektach spetnia wymagania
wynikajgce z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/45/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
okresowych badan zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uchylajaca
dyrektywe 2009/40/WE (Dz. Urz. UE L 127 z 29.04.2014, str. 51, z pdin. zm.). Tak naprawde jedynie
niektére elementy dotyczace wdrozenia przedmiotowej dyrektywy nie sg obecnie wdrozone.



Zdecydowana wiekszo$¢ zapiséw dyrektywy 2014/45/UE jest implementowana do polskiego porzadku
prawnego, natomiast moim zdaniem nie nalezy pod przykrywka wdrozenia dyrektywy wprowadzac tak
daleko idacych zmian i restrykcji zwigzanych z prowadzeniem Stacji Kontroli Pojazdéw. W momencie,
gdy w Polsce wprowadzane sg nowe obostrzenia wywotane przez koronawirusa SARS-CoV-2 i wiele
podmiotéw jest na skraju bankructwa, planowane sg wydatki z budzetu panstwa przekraczajgce 200
miliondw zt na realizacje kontrolowania diagnostéw samochodowych. Planowane wydatki dotyczace
dotowania z budzetu Panstwa Transportowego Dozoru Technicznego dotyczg m.in.:

v’ zakupu 50 pojazddw za 4 miliony zt + koszty serwisu, ubezpieczenia itp. siegajgce prawie milion zt.
rocznie,

ptace dla 148 pracownikéw na poziomie minimalnym 7400 zt wraz z corocznymi podwyzkami,
zakup oprogramowania dotyczgcego SKP i jego wdrozenie za 4 miliony zt,
zakup serwera i sprzetu informatycznego w wysokosci 320 000 zt,

zakup laptopa o wartosci 4500 zt dla kazdego pracownika,

D N D N N N

zakup 50 drukarek po 600 zt,

Przewidziano takze zakup przyrzadéw dla pracownikéw Transportowego Dozoru Technicznego:
v’ analizator spalin z dymomierzem w cenie 47 000 z1,
v' opdzinieniomierza z miernikiem w cenie 21 870,
v przyrzad do pomiaru przepuszczalnosci $wiatta w szybach pojazdéw za 17 580 zt,
v czytnik informacji diagnostycznych za 12 960 zt,
v

dalmierz i niwelator za 5000 zt.

Wynik finansowy gwarantujacy uzyskanie srodkéw publicznych mozna osiggnac poprzez przeprowadzenie
waloryzacji cen o 100 % w tabeli optat za przeprowadzanie badan technicznych i opatrzyé je
mechanizmem indeksowania np. wskaznikiem inflacji lub wskaznikiem przyrostu minimalnego
wynagrodzenia, bez koniecznosci pobierania optat (kar) po wyznaczonym terminie, poniewaz bedg one
o wiele mniejsze niz zaktada projektodawca.

Zamiast rozbudowywania struktur organizacyjnych TDT w Warszawie warto sie zastanowi¢ nad
potgczeniem ITD, UDT i TDT w jeden urzad z oddziatami w kazdym wojewddztwie — szczegdty
w zafaczniku. Wedtug mojej oceny sg warunki, aby obecnie taka reorganizacje przeprowadzié,
aby znacznie nie uszczuplaé srodkéw publicznych teraz i w przysztosci.

Na tym zakorczono.

Wyrazam zgode na publikacje moich danych osobowych, adresowych i numeru telefonu oraz pisma
Z uwagami.
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