MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 07 stycznia 2021 .

Znak sprawy: DTD-4.054.17.2020

Szanowna Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszaftek,

Odpowiadajgc na interpelacje nr 5429 poset Agnieszki Hanajczyk w sprawie dopuszczania na rynek polski
ciggnikéw niespetniajgcych norm emisyjnych przedstawiam, co nastepuje.

Na wstepie informuje o aktualnosci stanowiska przedstawionego w przedmiotowej sprawie
w zapytaniu poselskim nr 1795.

Ad 1: Uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Infrastruktury nie posiada informacji na temat przytoczonych
w interpelacji wypowiedzi Prezesa spétki URSUS S.A.

Ad 2, 5-6: Jak informowano w odpowiedzi na pytanie nr 6 przytoczonego w interpelacji zapytania
poselskiego 1795, nie istniejg inne unijne formy prawne, na podstawie ktérych mozna wprowadza¢ do obrotu
ciggniki rolnicze na rynek innego panstwa UE bez koniecznosci uzyskania zgody wtasciwego organu kraju,
w ktérym ciaggniki miatyby byé udostepniane i wprowadzane do obrotu. Procedura homologacji typu UE
pojazdu jest jedyng procedurg, ktéra jest zharmonizowana na terenie Unii Europejskiej i jest automatycznie
honorowana we wszystkich panstwach cztonkowskich. Przepisy obowigzujgce w tym zakresie na terytorium
RP sg tozsame z przepisami UE.

Natomiast procedury krajowej homologacji typu pojazdu, czy tez procedury dopuszczenia jednostkowego
pojazdu nie sg zharmonizowane i wymagajg uznania przez organy panstw cztonkowskich, w ktérych nowy
pojazd ma by¢ dopuszczony do ruchu. Na terenie Polski takim organem odpowiedzialnym za uznanie
dokumentu jest Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego.

Ad 3: Minister Infrastruktury nie dysponuje informacjami w tym zakresie. Decyzje o rejestracji pojazdow
pozostajg w kompetenciji organéw samorzadowych, natomiast w Centralnej Ewidencji Pojazdéw brak jest
danych dotyczacych ilosci zarejestrowanych pojazdéw na podstawie dopuszczenia jednostkowego
pojazdéw.

Ad 4: Polska wladza homologacyjna, ktorej role od roku 2014 petni Dyrektor Transportowego Dozoru
Technicznego, nie wydata $wiadectwa homologacji typu WE pojazdu dla ciggnika rolniczego marki MTZ
Belarus to jest od poczatku petnienia funkcji organu wtasciwego do spraw homologacji na terenie Polski.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz pojazdy, ktdére podlegajg rejestracji na terenie Polski
nie posiadajg swiadectw zgodnosci wydanych na podstawie $wiadectwa homologaciji typu WE pojazdu
wydanego przez polski organ wiasciwy do spraw homologacii.

Ad 7: Przedstawiona kwestia byta jednym z przedmiotéw wymiany korespondencji z Ministrem Infrastruktury
jak i Transportowym Dozorem Technicznym. Organy te na biezaco udzielaty odpowiedzi i przedstawiaty
stanowiska co do wystapien firmy Slgzak Sp. z o.0.

Jednoczesnie informujemy, Ze obecnie trwajg, prowadzone przez resort finanséw i rozwoju, prace
Miedzyresortowego Zespotu ds. Reformy Systeméw Oceny Zgodnosci i Nadzoru Rynku dotyczgce
ustanowienia systemu nadzoru rynku w Polsce. Prace te majg m.in. na celu wyznaczenie organéw nadzoru
rynku w obszarach, w ktérych dotychczas organy te wyznaczone nie byly, w tym, w obszarze realizacji
rozporzgdzenia (UE) 167/2013 w kontekscie realizacji obowigzkéw organéw nadzoru rynku natozonych tym
rozporzgdzeniem UE.
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Ad. 8: Dyrektywa 2003/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie
homologacji typu ciggnikéw rolniczych lub le$nych, ich przyczep i wymiennych holowanych maszyn, tgcznie
z ich uktadami, cze$ciami i oddzielnymi zespotami technicznymi oraz uchylajgca dyrektywe 74/150/EWG
zostata zaimplementowana do krajowego ustawodawstwa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1448). Zawiera ona
przepisy umozliwiajgce udzielenie na wniosek producenta zwolnienia ze spetnienia przez pojazd wymagan
okreslonych w obowigzujgcych przepisach homologacyjnych. Powyzsze jest okreSlone w art. 8 ust. 2 tej
dyrektywy:

Art. 8 ust. 2: Panstwo Czlonkowskie moze, na wniosek producenta, zwolni¢ pojazdy z jednego lub wiecej

przepisow jednej lub wiecej oddzielnych dyrektyw.

Corocznie Panstwo Czionkowskie przesyta Komisji i innym Panstwom Czionkowskim wykaz udzielonych

zwolnien.

Nie jest to przepis dedykowany do procedury homologacji typu pojazdu dla pojazdéw produkowanych

w matych seriach.

Natomiast krajowe prawodawstwo obowigzujgce w odniesieniu do procedury homologacji typu pojazdu

dla pojazdéw produkowanych w matych seriach okreslone w Zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra

Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie homologacji typu

ciggnikéw rolniczych i przyczep oraz typu ich przedmiotow wyposazenia lub czesci (Dz. U. z 2015r., poz.

343) definiuje precyzyjnie Wymagania alternatywne dotyczgce przedmiotéw wyposazenia lub czesci,

stosowane w procedurze homologacji ciggnikéw rolniczych produkowanych w matych seriach. Wymagania

te odnoszg sie do:

a) konstrukcji zabezpieczajgcej przy przewrdceniu pojazdu (w miejsce dyrektywy 2009/75/WE wskazano
norme PN-ISO 5700),

b) przestrzeni roboczej i dostepu do miejsca kierowcy (w miejsce dyrektywy 80/720/EWG wskazano
norme PN-EN-ISO 13857),

c) watkéw odbioru mocy (w miejsce dyrektywy 86/297/EWG wskazano norme I1ISO 500),

d) instalacji urzadzen sterowania i kontroli (w miejsce dyrektywy 86/415/EWG wskazano norme PN-ISO
11684),

e) dodatkowych wymogow bezpieczehstwa i instrukcji obstugi (w miejsce przepisow okreslonych
w Zatgczniku Il pkt 3 2009/144/WE oraz w Zatgczniku Il pkt 4 w 2009/144/WE wskazano normy PN-EN-
ISO 3445, PN-EN-ISO 15695-1 oraz PN-EN-ISO 3600).

Ad 9: Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 167/2013 z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie
homologacji i nadzoru rynku pojazdéw rolniczych i leSnych zawiera przepisy umozliwiajgce ustanowienie
technicznych wymagan alternatywnych zapewniajgcych poziom bezpieczehstwa funkcjonalnego, ochrony
Srodowiska i bezpieczehstwa pracy w jak najwiekszym wykonalnym zakresie.

Mowa o tym jest w art. 37 ust. 1 2:

1. Producent moze ztozy¢ wniosek o krajowg homologacje typu w odniesieniu do typu pojazdéw
produkowanych w matych seriach, w ramach rocznych limitéw ilosciowych okreslonych w zatgczniku II.
Limity te majg zastosowanie do udostepnienia na rynku, rejestracji lub dopuszczenia pojazdow
homologowanego typu na rynku kazdego z panstw czionkowskich w danym roku.

W przypadku krajowej homologacji typu w odniesieniu do pojazdéw produkowanych w matych seriach organ
udzielajgcy homologacji moze, jesli ma uzasadnione powody, wytaczy¢ jeden lub wiekszg liczbe przepiséw
niniejszego rozporzadzenia i jeden lub wiekszg liczbe przepisow jednego lub wiekszej liczby aktow
wymienionych w zatgczniku | pod warunkiem, ze okresli wymogi alternatywne.

2. Wymogi alternatywne, o ktérych mowa w ust. 1, zapewniajg poziom bezpieczenstwa funkcjonalnego,
ochrony $rodowiska i bezpieczenstwa pracy w jak najwiekszym wykonalnym zakresie réwnowazny
z poziomem przewidzianym w odpowiednich aktach wymienionych w zatgczniku I.

Ad 10: Do chwili obecnej, zaden z producentéw ciggnikdéw rolniczych nie skorzystat z prawa, ktére wynika
z art. 70m ust. 3 pkt 1 ww. ustawy w zakresie wymagan alternatywnych okreslonych w Zatgczniku nr 2
do Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 18 czerwca 2013 r.
w sprawie homologacji typu ciggnikéw rolniczych i przyczep oraz typu ich przedmiotow wyposazenia lub
cze$ci (Dz. U. z 2015r., poz. 343). Zatem nie wystgpiono o skorzystanie z mozliwosci wykorzystania
wymagan alternatywnych w procedurze homologacji typu ciagnika rolniczego dla pojazdéw produkowanych
w matych seriach. Z tego wzgledu Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego nie zastosowat wymagan
alternatywnych, o ktérych mowa w art. 37 ust 1 i 2 rozporzadzenia nr 167/2013 ani wymagan alternatywnych
okre$lonych w art. 70m ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2020r., poz. 110 z pézn. zm.), w odniesieniu do realizowanych postepowan administracyjnych
w odniesieniu procedury homologaciji ciggnikow rolniczych produkowanych w matych seriach.



Ad 11: Procedura homologacji typu pojazdu dla pojazdéw produkowanych w matych seriach obowigzuje
na terenie Polski od momentu implementacji dyrektywy 2003/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie homologacji typu ciggnikow rolniczych lub le$nych, ich przyczep
i wymiennych holowanych maszyn, tgcznie z ich uktadami, cze$ciami i oddzielnymi zespotami technicznymi
oraz uchylajgcej dyrektywe 74/150/EWG. Dyrektywa ta zostata zaimplementowana w ustawie z dnia
10 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1448). Przepisy te zaczely obowigzywac¢ od dnia 22 czerwca 2013 r. i od tego czasu zaden
krajowy producent ciggnikdw rolniczych nie uzyskat Swiadectwa homologacji typu pojazdu dla pojazdow
produkowanych w matych seriach.

Ad 12-13: W toku prac legislacyjnych nie byly zgtaszane przedmiotowe wnioski, natomiast byta prowadzona
wymiana stanowisk w przedmiotowej sprawie, m.in.. z firmg Slgzak S. z 0.0.

Ad 14: Uprzejmie informuje, ze kwestie dotyczace wspierania przez Rzgd polskich przedsiebiorcéw,
szczegolnie matych i $rednich przedsiebiorstw, i checi odbudowy polskiej motoryzacji nie lezg w zakresie
kompetencji Ministra Infrastruktury. Jednoczesnie informuje, ze Minister Infrastruktury jest wiasciwy
w zakresie regulacji dotyczacych dopuszczenia do ruchu pojazdéw, m.in. ciggnikéw rolniczych.

Z powazaniem,

Z upowaznienia Ministra Infrastruktury
Dokument podpisany elektronicznie przez:
Rafat Weber

Sekretarz Stanu
Ministerstwo Infrastruktury
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