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KPP Opatéw 27.05.2013 r. - Wybrane ujecia z nagran policyjnego wideorejestratora

Zdjecie nr 28
DK nr 9, m. Okalina. Dopuszczalna predkos¢ 70 km/h, przekroczenie o 25 km/h (4 pkt)

Zdjecie nr 29
DK nr 9, m. Wiostow. Dopuszczalna predkosc 90 km/h, przekroczenie — o0 30 km/h, wyprzedzanie na zakrecie
oznaczonym znakiem ostrzegawczym, na linii podwajnej ciagtej (tacznie 14 pkt)
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Zdjecie nr 30
DK nr 9, m. Lipnik. Wjazd w teren zabudowany (50 km/h), przekroczenie o 40 km/h (6 pkt)

Zdjecie nr 31
DK nr 9, m. Lipnik. Teren zabudowany (50 km/h), przekroczenie o 110 km/h (10 pkt)

106



. ZALtACZNIKI

5.8. Wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

(aktualizacja na dzien 30 listopada 2013 r.)
1. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2012 r., poz. 82 ze zm.)*.
2. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z 2012 ., poz. 1137 ze zm.).

w

Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U.z 2013 r., poz. 1069)%".
Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 260 ze zm.)*.

N o u oA

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji, przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

8. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2001 r.
w sprawie rozktadu czasu stuzby policjantéw (Dz. U. Nr 131, poz. 1471).

9. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 wrzesnia 2002 r.
w sprawie szczegotowych praw i obowigzkdw oraz przebiegu stuzby policjantow (Dz. U.Nr 151,
poz. 1261),

z dniem 20 czerwca 2013 r. zastgpione przez:
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych zdnia 14 maja 2013 r. w sprawie szczegotowych
praw i obowigzkéw oraz przebiegu stuzby policjantéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 644).

10. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 czerwca 2007 r.
w sprawie wymagan w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i stazu stuzby, jakim
powinni odpowiadac policjanci na stanowiskach komendantéw Policji i innych stanowiskach
stuzbowych oraz warunkéw ich mianowania na wyzsze stanowiska stuzbowe (Dz. U. Nr 123,
poz. 857 ze zm.).

11. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 czerwca 2007 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw odbywania szkolen zawodowych oraz doskonalenia
zawodowego w Policji (Dz. U. Nr 126, poz. 877 ze zm.).

12. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie
kontroli ruchu drogowego (Dz. U. Nr 132 poz. 841 ze zm.).

13. Decyzja Nr 22 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie ustanowienia
dysponentéw Srodkoéw budzetu panstwa w czesci 42 — Sprawy wewnetrzne (Dz. Urz. MSW
z2012r, poz. 2 ze zm.).

14. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych zdnia 25 kwietnia 2012 r.w sprawie postepowania
z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U.z 2012 r., poz. 488).

15. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
(Dz.U.Nr 177, poz. 1729).

96 W okresie objetym kontrola obowigzywata ona w wersji opublikowanej w Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
97 W okresie objetym kontrolg obowigzywata ona w wersji opublikowanej w Dz. U. 2 2004 r. Nr 243, poz. 2441 ze zm.
98 W okresie objetym kontrola obowiazywata ona w wersji opublikowanej w Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
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16. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiadac¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym
oraz szczegétowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. Nr 225, poz. 1663).

17. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznejz dnia 6 maja 1983 r. w sprawie warunkéw
i sposobu dokonywania badan na zawartos¢ alkoholu w organizmie (Dz. U. Nr 25, poz.117).

18. Zarzadzenie Nr 13 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 sierpnia 2002 r. w sprawie
okreslenia norm wyposazenia jednostek, komoérek organizacyjnych Policji i policjantéw oraz
szczegotowych zasad jego przyznawania i uzytkowania (Dz. Urz. KGP Nr 11, poz. 70 ze zm.).

19. Zarzadzenie Nr 496 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie badan
na zawarto$¢ w organizmie alkoholu lub srodka dziatajacego podobnie do alkoholu (Dz. Urz.
KGP Nr 9, poz. 40 ze zm.).

20. Zarzadzenie Nr 497 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie petnienia
stuzby przez policjantéw wykorzystujacych przyrzady kontrolno-pomiarowe stuzace
do rejestracji zachowan uczestnikéw ruchu drogowego (Dz. Urz. KGP Nr 9, poz. 41 ze zm.).

21. Zarzadzenie Nr 118 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 10 lutego 2006 r. w sprawie
norm wyposazenia jednostek i komérek organizacyjnych Policji oraz policjantéw w sprzet
transportowy (Dz. Urz. KGP Nr 8, poz. 42 ze zm.).

22. Zarzadzenie Nr 635 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie metod
i form prowadzenia przez Policje statystyki zdarzen drogowych (Dz. Urz. KGP z 2013 r,, poz. 75)%.

23. Zarzadzenie Nr 609 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie sposobu
petnienia stuzby na drogach przez policjantéw (Dz. Urz. KGP Nr 13, poz. 100 ze zm.).

24. Zarzadzenie Nr 1041 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie
szczegotowych zasad organizacji i zakresu dziatania komend, komisariatow i innych jednostek
organizacyjnych Policji (Dz. Urz. KGP z 2013 r,, poz. 50 ze zm.).

25. Zarzadzenie Nr 749 Komendanta Gtéwnego Policji zdnia 27 maja 2010 r. w sprawie regulaminu
Komendy Gtéwnej Policji (Dz. Urz. KGP Nr 6, poz. 20 ze zm.),

zdniem 17 kwietnia 2013 r. zastgpione przez
Zarzadzenie Nr 8 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 15 marca 2013 r. w sprawie regulaminu
Komendy Gtéwnej Policji (Dz. Urz. KGP z 2013 r., poz. 25).

26. Zarzadzenie Nr 453 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie form
i metod przetwarzania informacji wspomagajacych kierowanie niektérymi dziataniami Policji
podejmowanymi w celu wykonania zadan ustawowych (Dz. Urz. KGP z 2013 r,, poz. 74).

27. Zarzadzenia nr 1305 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie
norm wyposazenia jednostek i komérek organizacyjnych Policji oraz policjantéw w sprzet
teleinformatyczny, telekomunikacyjny oraz szczegétowych zasad jego przyznawania
i uzytkowania (Dz. Urz. KGP Nr 10, poz. 74).

28. Zarzadzenie Nr 1147 Komendanta Gtéwnego Policjizdnia 22 wrze$nia 2011 r.w sprawie planowania
strategicznego, sprawozdawczosci i oceny pracy Policji (Dz. Urz. KGP Nr 8, poz. 57 ze zm.).

29. Wytyczne Nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie postepowania
policjantéw na miejscu zdarzenia drogowego (Dz. Urz. KGP Nr 17, poz. 133).

99 W okresie objetym kontrola obowigzywato ono w wersji opublikowanej w Dz. Urz. KGP z 2006 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.
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30. Porozumienie miedzy Komendantem Gtéwnym Panstwowej Strazy Pozarnej a Komendantem

31.

Gtéwnym Policji z dnia 12 czerwca 2001 r. o wspotdziataniu Panstwowej Strazy Pozarnej i Policji
(niepublikowane).

Porozumienie Komendanta Gtéwnego Policji i Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostradzdnia 21 listopada 2003 r.w sprawie wspotdziataniajednostek organizacyjnych Policji
i Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w zakresie poprawy stanu bezpieczenstwa
ruchu drogowego (Dz. Urz. KGP Nr 21, poz. 124).
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5.9. Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

v © N oA W=

_
- O

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

Minister Spraw Wewnetrznych

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Spraw Wewnetrznych
Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej
Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Komendant Gtéwny Policji
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Warszawa, dnia 13 marca 2014 r.
KOMENDANT GLOWNY POLICJI

ER- 806\“’(%\{1({

Pan Krzysztof KWIATKOWSKI

Prezes
Najwyzszej lzby Kou troli

"sz-ﬂ-‘“ﬂv’*u E‘J&c..f dwe e ;kt—-

W nawigzaniu do ]fgfarmani o wynikach kontroli dzialan Policji na rzecz
bezpieczeristwa obywateli w ruchu drogowym przestanej w dniu 27 lutego 2014 roku
(sygnatura KPB-4101-01-00/2013  P/13/100) uprzejmie informuje, ze w wybranych
obszarach stwierdzonych nieprawidlowosci zostaly podjete stosowne dzialania, ktorych
przyklady prezentuje ponizej.

Nawigzujac do mojego polecenia z 24 kwietnia 2013 r., we wszystkich komendach
wojewodzkich Policji oraz w KSP do konca 2013r. zwigkszono etaty policyjne w komoérkach
ruchu drogowego do wartosci minimum 10% w stosunku do calego stanu etatowego tych
jednostek.

W konsekwencji podjetych dziatan, liczba etatéw - policjantéw ruchu drogowego wzrosta do
poziomu 9230 (j. wigcej o 1226 etatbw w poréwnaniu ze stanem na koniec 2012r.).
Kontynuujgc  polityke  zwigkszenia  liczebnosci  policjantow  ruchu  drogowego,
w dniu 29 stycznia 2014 roku, polecitem wszystkim komendantom wojewodzkim/
Stolecznemu Policji aby na koniec 2014 r. warto$¢ wakatdw policyjnych w komoérkach
ruchu drogowego zostala zmniejszona i osiggngla maksymalnie 5% w stosunku do ogélnej
liczby wakatow danego garnizonu,

Odnoszac sig do systemu szkolenia policjantow ruchu drogowego, podjete zostaty
dziatania majgce na celu zwigkszenie liczby szkolen policjantéw ruchu drogowego, m.in.
poprzez zmiang podejscia w realizacji dotychczasowych kurséw specjalistycznych ruchu
drogowego. Dotychczasowy program szkolenia zostal podzielony na dwa etapy tj. czcié
0g0Ing oraz cz¢s¢ szezegdlng. Czgs¢ ogolna bedzie realizowana rowniez przez Szkote Policji
w Katowicach i Stupsku, natomiast czgs¢ szczegdlng bedzie realizowalo CSP w Legionowie.
Zmiany te umozliwig z jednej strony przeszkolenie wigkszej liczby oséb z czeéci ogdlnej,
a z drugiej, poprzez odcigzeniec CSP w Legionowie zwickszone zostang mozliwosci
prowadzenia szkolei policjantow w zakresie czgdci szczegdlnej. Wérod dodatkowych
rozwigzafn rozwazane jest m.in. utworzenie nowego o$rodka szkoleniowego Policji (w
Sieradzu) dedykowanego policjantom ruchu drogowego. Powodzenie tego przedsiewzigcia
jest jednak uzaleznione od kwestii finansowych oraz logistyczno-technicznych.
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W obszarze funkcjonowania Systemu Ewidencji Wypadkéw i Kolizji (SEWiK)
podjeto i przeprowadzono szereg dzialan zmierzajgcych do eliminacji wystepujacych bledow
oraz wzmocnienia nadzoru w tym zakresie, poprzez m.in:

~ powolanie koordynatorow we wszystkich KWP/KSP i nadanie im uprawnien do
Systemu Analitycznego,

— zorganizowanie  warsztatow  szkoleniowych dla  koordynatorow KWP/KSP
(w pazdzierniku 2013 r.) ,

— opracowanie wykazow rekordow zawierajgcych bledy,

= ,,Wizyty studyjne” w kazdej KWP/KSP majace na celu dokonanie indywidualnego
rozpoznania w zakresie przyjetych rozwigzan organizacyjnych, sposobu sprawowania
nadzoru, diagnozy btedow oraz pomocy w ich rozwigzaniu,

Trwaja réwniez prace zwigzane z optymalizacjg wykorzystania Systemu
Wspomagania Dowodzenia (SWD), w ramach ktérych planowane jest m.in. podjecie
dziatan zmierzajacych do wypracowania rozwigzan w zakresie wykorzystania wybranych
funkcjonalnosci dostgpnych w SWD (m.in. wizualizacja danych na mapie) w bazie SEWiK.

Niezaleznie od powyzszych dzialan, w najblizszym czasie planowane jest
przygotowanie Studium Wykonalnosci majace na celu wprowadzenie w systemie SEWiK
nowych funkcjonalnosci, m.in. pozwalajgcych na generowanie map zdarzen drogowych
oraz wizualizacj¢ wybranych danych w oparciu o dane geolokalizacyjne (GPS).

Jesli chodzi o wypracowanie koncepcji w zakresie taktyki pelnienia stuzby na
autostradach i drogach ekspresowych, zostaly poczynione szczegblowe ustalenia
w zakresie efektywnosdci funkcjonujgeych obecnie Komisariatow Autostradowych Policji.
W kwietniu b.r. odbedzie si¢ odprawa kierownictwa Biura Prewencji i Ruchu Drogowego
KGP z Naczelnikami WRD KWP/KSP poswigcona wypracowaniu rozwigzan funkcjonalno-
organizacyjnych w tym zakresie.

Realizujgc zalecenie NIK, Komenda Gtéwna Policji podczas opiniowania projektu
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie warunkow i sposobu dokonywania badarn na
zawartos¢ alkoholu w  organizmie zaproponowala zmiane przepisow, tak aby
w przypadku, kiedy protokél z badania stanu trzezwosci bedzie sporzadzany wylacznie na
zadanie osoby badanej, byt on przekazywany tej osobie.

Jednoczesnie informujg, ze w zakresie pozostalych obszaréw zasygnalizowane
wnioski pokontrolne NIK sg i bedg sukcesywnie realizowane.

AS-Z-0 e
Marek Dzialoszyriski

~
dowiadomoscei: e e
Biuro Kontroli KGP :
wyk w2 egz.
-egz. nr | —adresat

-egz nrd - aa
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5.2. INFORMACJA O WYNIKACH KONTROLI
+JNSTALOWANIE  WYKORZYSTANIE
PRZEZ INSPEKCJE TRANSPORTU DROGOWEGO
STACJONARNYCH | MOBILNYCH URZADZEN

DO POMIARU | REJESTRACJI WYKROCZEN DROGOWYCH”
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KPB-4110-01-01/2013
Nr ewid. 6/2014/R/13/001/KPB

Informacja o wynikach kontroli

INSTALOWANIE | WYKORZYSTANIE

PRZEZ INSPEKCJE TRANSPORTU DROGOWEGO
STACJONARNYCH | MOBILNYCH URZADZEN

DO POMIARU | REJESTRACJIWYKROCZEN DROGOWYCH
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MISJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenistwa

Dyrektor Departamentu Porzadku

zenstwa Wewnetrznego:
ek Biernnkowski

Akceptuje: 7
Wicepre;Aajyyyiszej Izby Kontroli

arian Cichosz

Zatwierdzam:

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

ysztof Kwiatkowski

Warszawa, dnia 4/{, 03 ZO/Z{/V

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl
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ustawa o NIK
ustawa o zmianie

ustawy Prawo o
ruchu drogowym

Wykaz stosowanych skrotéw i pojec¢

Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego

Gtoéwny Inspektorat Transportu Drogowego

Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Bezpieczenstwo Ruchu Drogowego

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

Komisja Europejska

urzadzenie rejestrujace, ktdrego obudowa lub konstrukcja wsporcza

rejestrujace jest na state zwigzana z podtozem lub gruntem.

komorka organizacyjna Gtéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego

System Ewidencji Wypadkoéw i Kolizji

automatyczna identyfikacja numeréw rejestracyjnych pojazdéw
(ang. Automatic Number Plate Recognition)

Swiatowa Organizacja Zdrowia

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.)

Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. r. 0 zmianie ustawy - Prawo
o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.z2010r. Nr 225, poz. 1466 ze zm.)



. WPROWADZENIE

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli w ramach projektu

obejmujacego kompleksowe sprawdzenie dziatan Policji i organéw administracji publicznej na rzecz

bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym.

Przyczyng podjecia przedmiotowej kontroli byty liczne doniesienia mediéw i organizacji

spotecznych wskazujace na zapotrzebowanie dokonania wiarygodnej analizy, przez zewnetrzna

i niezalezng instytucje obowigzujacych przepiséw i procedur stosowanych przez Gtéwnego

Inspektora Transportu Drogowego w zakresie instalacji i wykorzystania stacjonarnych i mobilnych

urzadzen do pomiaru i rejestrowania wykroczen drogowych polegajacych na przekroczeniu

dopuszczalnej predkosci. Analiza przedkontrolna przeprowadzona przez NIK wskazywata,

iz budowa centralnego systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym w Polsce moze

niesc¢ za sobg szereg znaczacych ryzyk. Z kolei doniesienia medialne sugerowaty, ze gtéwnym

celem tworzonego systemu jest przede wszystkim osiggniecie przez panstwo korzysci finansowych

z naktadanych na kierowcow mandatéw za przekroczenie dozwolonej predkosci.

Z drugiej strony pojawiaty sie argumenty, biorgce pod uwage doswiadczenia panstw europejskich,

iz wykorzystanie automatycznego nadzoru w ruchu drogowym jest jednym z najwazniejszych

sposobdéw poprawy bezpieczenstwa na drogach. Kontrola miata dostarczy¢ niezbednych

materiatéw do przeprowadzenia analizy w ww. zakresie oraz ewentualnego sformutowania

whnioskow w przedmiocie zmian obowigzujacych przepiséw badz utrwalonej praktyki.

Kontrola ta byta jednym z elementdéw kontroli projektowej pt. ,Dziatania Policji i organéw

administracji publicznej na rzecz bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym”. W ramach

projektu Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole w obszarach kluczowych dla dokonania

oceny poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce:

— R/13/001- Instalowanie i wykorzystanie przez Inspekcje Transportu Drogowego stacjonarnych
i mobilnych urzadzen do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych,

— P/13/100 - Dziatania Policji na rzecz bezpieczeristwa obywateli w ruchu drogowym,

— P/13/078 - Organizacja i nadzo6r nad ruchem drogowym,

— P/13/169 - Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektéw realizacji
+Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych’,

— P/13/145 - Oznakowanie drég publicznych wojewddztwa slaskiego,

— D/13/504 - Instalowanie i wykorzystanie przez straze miejskie stacjonarnych i mobilnych urzadzen
do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych,

— D/13/508 - Prawidtowosc realizacji zadan przez straze miejskie (gminne) w zakresie wykorzystania
urzadzen ujawniajacych i zapisujacych za pomoca technik utrwalania obrazéw, naruszenia przepiséw
ruchu drogowego.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli, dziatajac na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o NIK, zlecita
wszystkim wojewodom przeprowadzenie kontroli doraznych w zakresie organizacji ruchu
na drogach gminnych, powiatowych i wojewddzkich.

Realizacja powyzszych kontroli pozwala NIK na sformutowanie kompleksowych propozycji zmian
w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego — zostang one zebrane i przedstawione w odrebnym
opracowaniu.



ZAtOZENIA KONTROLI

. Temat kontroli

Kontrola nr R/13/001 - ,Instalowanie i wykorzystanie przez Inspekcje Transportu Drogowego
stacjonarnych i mobilnych urzagdzen do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych”
przeprowadzona zostata jako kontrola dorazna w ramach projektu pn.,Dziatania Policji i organéw
administracji publicznej na rzecz bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym”.

. Cel gtowny

Celem gtéwnym niniejszej kontroli byta ocena realizacji zadan GITD dotyczacych sposobu
i zasadnosci instalowania oraz wykorzystania stacjonarnych i mobilnych urzagdzen do pomiaru
i rejestracji wykroczen drogowych. W kontroli zrealizowano réwniez nastepujace cele szczegétowe:

1. Ocene prawidtowosci lokalizacji, oznakowania stacjonarnych i mobilnych urzadzen
do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych instalowanych przez ITD oraz sposobu
korzystania z urzadzen pomiarowych.

2. Ocene prawidtowosci wyboru miejsca lokalizacji urzadzen, na podstawie analizy
poréwnawczej lokalnego stanu bezpieczenstwa przed i po zainstalowaniu stacjonarnych
urzadzen rejestrujacych.

3. Ocene dziatan GITD w odniesieniu do sposobu, trybu oraz warunkéw technicznych
gromadzenia, udostepniania i usuwania przez GITD utrwalonych obrazéw i danych oraz
ochrony zarejestrowanych danych przed nieuprawniong ingerencja i ujawnieniem.

4. Ocene przekazywania jednostkom Policji informacji o natozeniu mandatu za wykroczenie
badz naruszenie przepiséw Prawa o ruchu drogowym.

. Okres objety kontrola

Kontrolg objeto okres od 1 czerwca 2011 r. do 30 wrzesnia 2013 r. Uwzgledniono w niej ponadto
dziatania i zdarzenia zaistniate przed i po podanym okresie, majace bezposredni zwigzek
z zagadnieniami bedacymi przedmiotem kontroli.

W ramach czynnosci kontrolnych, trwajacych od 3 czerwca do 31 pazdziernika 2013 r., zbadano
stan organizacyjny, wyposazenie, procedury dziatania Gtéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego (Gl) oraz jego delegatur terenowych, a takze instalowanie, sposéb oznakowania oraz
przeprowadzanie i wykorzystanie pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace.

. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrola zostata zrealizowana w Gtéwnym Inspektoracie Transportu Drogowego w nastepujacych
komérkach organizacyjnych: Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym
(CANARD) idelegaturach terenowych Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego'.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli?, zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci.

T Czynnosci kontrolne prowadzono w trzech delegaturach terenowych: Pétnocnej, Potudniowej i Wschodniej. Ponadto
przeprowadzono ogledziny urzadzen rejestrujacych zlokalizowanych w Delegaturach: Slaskiej, Wielkopolskiej, Centralnej,
Potudniowo-Wschodniej i Péthocno-Zachodnie;j.

2 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania Gtléwnego Inspektora Transportu Drogowego w zakresie budowy automatycznego
systemu nadzoru nad ruchem drogowym, w okresie objetym kontrola, byty prawidtowe.
Ocena powyzsza oparta jest o pozytywne oceny:

¢ wykorzystania infrastruktury przejetej od GDDKIiA oraz Policji do budowy systemu;
¢ instalowania nowych urzadzen rejestrujacych;
® opracowania i wdrozenia procedur prowadzenia postepowan wyjasniajacych;

¢ ochrony danych osobowych uczestnikéw postepowan wyjasniajacych.

Ustalone przez NIK nieprawidtowosci polegaty na:

¢ braku mechanizmow skutecznego scigania wykroczen popetnianych przez kierowcow,
ktorzy czasowo przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub nie maja statego
miejsca zamieszkania albo pobytu, w tym w szczegdlnosci w stosunku do kierowcow
spoza terytorium UE (zagraniczne numery rejestracyjne stanowity 41% zarejestrowanych
a odrzuconych przekroczen predkosci);

* nieujawnianiu wszystkich wykroczen dotyczacych przekraczania limitéw predkosci,
co wynikato z ustawienia progow wyzwolenia zdje¢ wykonywanych przez fotoradary
w wysokosci przekraczajacej o 15 km/h maksymalny dopuszczalny btad kierujacych
pojazdami (wynoszacy 10 km/h);

¢ nieprzekazaniu (w 32 330 sprawach) oraz przekazywaniu do Policji zduzym op6znieniem
kart rejestracyjnych, na podstawie ktorych Policja prowadzi ewidencje kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego i podejmuje dziatania w stosunku do kierowcéw,
ktorzy przekroczyli liczbe 24 lub 20 punktow;

¢ dopuszczeniu do przedawnienia karalnosci (po uptywie 1 roku) 11 115 ujawnionych przez
GITD wykroczen, ktdre to postepowania zostaty zakonczone bez zastosowania sankgji,
w zwigzku z czym nie wykonano dochodéw budzetu panstwa na szacowana kwote
2 555,9 tys. zk;

® opodznieniach w windykacji naleznosci budzetu panstwa powstatych z tytutu niezaptaconych
mandatéw karnych natozonych przez GITD.

Wystapienie tych nieprawidtowosci byto bezposrednia przyczyna niskiej skutecznosci

systemu, rozumianej jako brak osiagniecia efektu nieuchronnosci kary i szybkosci jej

wymierzania, co mogto miec¢ istotny wpltyw na poziom bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W ocenie NIK, opisane powyzej nieprawidlowosci wynikaty jednakze z czynnikow

obiektywnych, zasadniczo niezaleznych od jednostki objetej kontrola tj. przede wszystkim

z braku wystarczajacej liczby pracownikéw merytorycznych oraz przyjetych rozwigzan

prawnych.

m Synteza wynikéw kontroli

2.2.1. Budowa automatycznego systemu nadzoru nad ruchem drogowym

W ocenie NIK dziatania GITD w zakresie wykorzystania przejetej od GDDKIiA oraz Policji
infrastruktury oraz budowy automatycznego systemu nadzoru nad ruchem drogowym byty
prawidtowe.
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Podstawowe zatozenia dotyczace budowy systemu automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym w Polsce zostaty okreslone w Studium Wykonalnosci oraz we wniosku i w umowie
o dofinansowanie ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS)
projektu Budowa centralnego systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym?®. Zgodnie
z ww. dokumentami gtéwnym celem realizowanego projektu jest zwiekszenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym oraz zmniejszenie liczby ofiar smiertelnych wypadkéw poprzez wdrozenie
skutecznego i centralnie zarzagdzanego systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym.
Wartos¢ projektu (wynikajaca z umowy o dofinansowanie) okres$lono na kwote 188 871,9 tys. z*,
a okres realizacji na lata 2011-2015.

W ramach projektu przewidziano: budowe systemu teleinformatycznego umozliwiajacego
automatyczne przetwarzanie danych z urzadzen rejestrujgcych, utworzenie jednostki
odpowiadajacej za zarzadzenie systemem - Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem
Drogowym (CANARD) oraz instalacje 478 réznego typu rejestrujacych urzadzen kontrolno-
pomiarowych.

W dniu 23 listopada 2012 r. zostata podpisana umowa na wytworzenie i wdrozenie docelowej wersji
Centralnego Systemu Przetwarzania Danych CANARD. Osiagniecie petnej funkcjonalnosci tego
systemu planowane jest w terminie do dnia 23 maja 2014 .

Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym (CANARD) zostato utworzone,
w strukturze Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, na mocy zarzadzenia nr 103 Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie nadania statutu Gtéwnemu Inspektoratowi
Transportu Drogowego’.

Wg stanu na dzien 15 wrzesnia 2013 r. GITD dysponowat:

— 287 stacjonarnymi urzadzeniami rejestrujgcymi, zakupionymi przez GITD w latach 2012-2013,
pracujacymi w systemie CANARD (240 urzadzen zostato zamontowane na masztach otrzymanych
od GDDKIA i Policji, a 47 urzadzen w nowych lokalizacjach wybranych samodzielnie przez GITD);

— 87 stacjonarnymi urzadzeniami rejestrujacymi wykorzystywanymi rotacyjnie (z tego 85 urzadzen
przejetych od GDDKIA i Policji oraz dwa otrzymane w 2012 r. od Fundacji Lepszy Wilanéw). W latach
2012-2013 z powodu zuzycia i uszkodzen wycofano z uzytkowania 22 fotorejestratory rotacyjne;

— 29 samochodami z zainstalowanymi mobilnymi urzadzeniami rejestrujacymi;

— 914 konstrukcjami wsporczymi wraz z obudowami na urzagdzenia rejestrujace (z tego: 836 masztow
otrzymanych od GDDKIA i Policji, 75 masztéw zakupionych przez GITD oraz trzy maszty otrzymane
od innych podmiotéw®). W latach 2012-2013, z powodu m.in. niezasadnosci utrzymywania lokalizacji
i ztego stanu technicznego, zdemontowano 58 masztéw. Ponadto 210 konstrukgji wsporczych
poddano modernizacji polegajacej na wymianie obudéw, m.in. w celu dostosowania do nowo
instalowanych urzadzen rejestrujacych.

(szerzej w rozdziale 3.2.1. na str. 21 Informacji)

3 Umowa o dofinansowanie nr POIS.08.01.00-00-030/12-00 z dnia 31 grudnia 2012 r. zawarta miedzy Centrum Unijnych
Projektéw Transportowych a Gtéwnym Inspektorem Transportu Drogowego, zmieniona aneksem nr POIS.08.01.00-00-
-030/12-01 z dnia 27 czerwca 2013 r.

4 Ztego:28330,8tys. zt Srodkéw krajowych oraz 160 541,1 tys. zt z budzetu srodkéw europejskich.
5 M.P.z2010r.Nr 101, poz. 1184.
6 Dwa maszty otrzymano od Fundacji Lepszy Wilandw, a jeden od Gminy Firlej.
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Objete badaniem lokalizacje urzadzen rejestrujacych byly wybierane w oparciu o obiektywne
kryteria, wynikajace z przeprowadzanych analiz dotyczacych stanu bezpieczenstwa ruchu
drogowego, uwarunkowan technicznych infrastruktury drogowej oraz obiektow uzytecznosci
publicznej. Zbadane urzadzenia rejestrujace spetnialty wymogi okreslone w obowigzujacych
w okresie objetym kontrola aktach prawnych, w zakresie sposobu umiejscowienia,
oznakowania oraz zasad prawnej kontroli metrologicznej urzadzen pomiarowych.

W pierwszym etapie, z 905 masztéw otrzymanych od GDDKIA i Policji, wyselekcjonowano
240 lokalizacji przewidzianych do wykorzystania w celu rejestrowania wykroczeh zwigzanych
z przekraczaniem ograniczen predkosci. Z ustalen kontroli wynika, iz kluczowym kryterium doboru
ww. lokalizacji byta mozliwos$¢ ich wtgczenia do automatycznego systemu nadzoru nad ruchem
drogowym.

Dodatkowymi kryteriami doboru pierwszych 240 lokalizacji systemowych byly wymagania
wynikajace z umowy o dofinansowanie projektu w ramach POIiS, tj. umiejscowienie fotoradaréw
na drogach kategorii krajowej oraz przyjete zatozenie rbwnomiernego usytuowania stacjonarnych
urzadzen rejestrujacych na terenie catego kraju. W odniesieniu do wszystkich lokalizacji w Gl
przeprowadzono analizy (dotyczace w szczegdlnosci stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego)
potwierdzajace zasadnos¢ instalacji w tych miejscach urzadzen rejestrujacych.

W drugim etapie rozbudowy systemu CANARD, wyselekcjonowano 60 nowych lokalizacji
stacjonarnych urzadzen rejestrujacych (gtéwnie w oparciu o propozycje zgtaszane przez
pracownikéw delegatur terenowych), dla ktérych przeprowadzono analizy stanu bezpieczenstwa
ruchu drogowego oraz uzyskano opinie wtasciwych komendantéw Policji potwierdzajace zasadnos¢
planowanych lokalizacji.

Wg stanu na dzieh 15 wrzesnia 2013 r., w Gl kohczono prace zwigzane z wyborem ostatnich 100
planowanych lokalizacji stacjonarnych urzadzen rejestrujacych. Przedmiotowe lokalizacje byty
dobierane w oparciu o nowag metodologie sporzadzong w kwietniu 2013 r. na potrzeby Gl przez
Politechnike Gdanska. Odnosnie planowanych lokalizacji uzyskano wymagane prawem opinie
wiasciwych komendantéw wojewddzkich Policji oraz wystapiono o wyrazenie opinii przez jednostki
samorzadu terytorialnego. GITD zwrdcit sie rowniez do GDDKIA z prosba o informacje, czy w miejscu
proponowanych instalacji urzadzen rejestrujgcych (w okresie do 2020 r.) nie s planowane prace
(przebudowy, remonty) powodujace niezasadno$¢ wykorzystania tych lokalizacji.

NIK zwraca uwage na koniecznos¢ pilnego wdrozenia, we wspoétpracy z organem nadrzednym,
tj. ministrem wlasciwym do spraw transportu oraz Ministrem Finansow, skutecznych rozwigzan
technicznych i organizacyjnych majacych na celu zapewnienie pelnej realizacji obowigzku
wynikajacego z art. 129g ust. 1 lit. a ustawy Prawo o ruchu drogowym’ dotyczacego ujawniania
naruszen przepisow ruchu drogowego w zakresie przekraczania dopuszczalnej predkosci.

W trakcie kontroli ustalono, iz w stacjonarnych urzadzeniach rejestrujgcych bedacych w dyspozycji
GITD (zaréwno funkcjonujacych w systemie, jak i wykorzystywanych rotacyjnie) zaprogramowano
progi wyzwolenia zdje¢ wykonywanych przez fotoradary w wysokosci 25/26 km /h ponad okre$lony
dla danej lokalizacji limit ograniczenia predkosci. Tak ustawione progi wyzwolenia byty wyzsze
0 15/16 km /h od wartosci dopuszczalnego btedu kierowcy okreslonego w obowigzujagcym prawie.

7 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z 2012 r., poz. 1137 ze zm.).
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GITD miat prawny obowigzek rejestracji wszystkich pojazdow, ktére przekroczyty dopuszczalng
predkos¢ o 11 i wiecej km/h. Niemniej jednak przyjeta przez GITD strategia, w okresie budowy
systemu CANARD, koncentrowania sie na najpowazniejszych przekroczeniach dopuszczalnej
predkosci oraz dazenia do nieuchronnosci kary dla najbardziej niebezpiecznych uczestnikow
ruchu drogowego, w stosunku do alternatywy braku wymaganej przepisami prawa reakcji organu
panstwowego na stwierdzone wykroczenia - wydaje sie uzasadniona w kontekscie istniejacych
obecnie uwarunkowan technicznych i kadrowych.

(szerzej w rozdziale 3.2.1.2. na str. 32 Informacji)

2.2.2. Skuteczno$¢ automatycznego systemu nadzoru nad ruchem drogowym

W ocenie NIK, system automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym jest nieskuteczny
i nie zapewnia, w przypadku wszystkich ujawnionych wykroczen, podjecia wymaganych
na podstawie przepisow prawa dziatan (polegajacych na natozeniu mandatu oraz punktow
i niezwlocznym poinformowaniu o tym fakcie Policji). W zwiazku z op6znieniami w windykacji
istnieje rowniez ryzyko utraty dochodow budzetu panstwa z tytutu niezaptaconych grzywien.
W ocenie NIK, stwierdzone w tym obszarze nieprawidlowosci wynikaly jednak z czynnikow
obiektywnych, w duzej mierze niezaleznych od jednostki objetej kontrola. GITD informowat
organ nadrzedny oraz Ministra Finansow o problemach zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym oraz o zalegtosciach powstajacych
w ramach procedowania w sprawach dotyczacych ujawnionych wykroczen i windykowania
naleznosci budzetu panstwa.

Poczawszy od 1 lipca 2011 r., wg stanu na dzien 30 czerwca 2013 r.,, faczna liczba naruszenh przepiséw
ruchu drogowego ujawnionych za pomocg urzadzen rejestrujacych bedacych w dyspozycji GITD
(wykonanych zdje¢) wyniosta 2 473 716. Do dalszego procedowania zakwalifikowano 1 172 950
zdjec (47%) i wystano 739 796® wezwan do kierujgcych pojazdami z prosba o wypetnienie
i odestanie wybranego wariantu o$wiadczenia.

NIK nie zbadata, w ramach niniejszej kontroli, wptywu zainstalowanych fotoradaréw
na poziom bezpieczenstwa na drodze w rejonie ich lokalizacji, gdyz zdaniem NIK, wg stanu
na dzien zakonczenia kontroli nie bytfa jeszcze mozliwa rzetelna ocena tej kwestii (wiekszos¢
fotorejestratoréw funkcjonujacych w systemie CANARD byta uruchamiana w okresie od wrzesnia
2012 r. do pazdziernika 2013 r). Tym niemniej NIK wskazuje, iz z bazy danych prowadzonej
w CANARD wynika, ze w wiekszosci miejsc, w ktérych zainstalowano stacjonarne urzadzenia
rejestrujgce, w 2013 r. w poréwnaniu do 2012 r. odnotowano poprawe stanu bezpieczenistwa ruchu
drogowego.

Informacje o natozonych punktach powinny by¢ niezwtocznie przekazywane przez GITD do Policji
w formie kart rejestracyjnych (tzw. kart MRD-5). Wg stanu na dzien 13 sierpnia 2013 r. GITD przestat
do Policji 118 863 karty MRD-5, natomiast w ogole nie zostato wygenerowanych i przekazanych
do Policji 32 330 kart rejestracyjnych.

8  Pozostate 433 164 stanowity zdjecia, ktore zostaty zweryfikowane do dalszego procedowania i jednocze$nie wg stanu
na dzien 30.06.2013 r. nie skutkowaty wystaniem wezwania do wtasciciela pojazdu.
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Ustalone w tym obszarze nieprawidtowosci dotyczyty:

— nieprzekazania (w 32 330 sprawach) oraz przekazywania przez GITD do Policji z duzym
opodznieniem kart rejestracyjnych, na podstawie ktérych Policja prowadzi ewidencje kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego i podejmuje dziatania w stosunku do kierowcow, ktorzy
przekroczyli liczbe 24 lub 20 punktow;

— dopuszczenia do przedawnienia karalnosci (po uptywie 1 roku) 11 115 ujawnionych przez
GITD wykroczen, ktére to postepowania zostaty zakonczone bez zastosowania sankgcji, w zwigzku
z czym nie wykonano dochoddéw budzetu panstwa na szacowang kwote 2 555,9 tys. zk;

— opoznien w windykacji naleznosci budzetu panstwa powstatych z tytutu niezaptaconych
mandatow karnych natozonych przez GITD.

(szerzej na str. 34 Informacji)

NIK zwraca uwage, ze budowany przez GITD system automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym oparty jest o dane w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego pozyskiwane
od Policji z systemu SEWIK, pomimo, ze nie jest to kompletne i w petni wiarygodne zrédto
informacji w tym zakresie’. W tej sytuacji istnieje niebezpieczenstwo, iz budowany przez
GITD system automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym nie bedzie funkcjonowat
w miejscach najbardziej niebezpiecznych.

2.2.3. Ochrona danych osobowych uczestnikow postepowan wyjasniajacych

NIK pozytywnie ocenia opracowanie i wdrozenie przez GITD procedur prowadzenia
postepowan wyjasniajacych i ochrony danych osobowych ich uczestnikow.

W Gl opracowano i wdrozono do stosowania wzory dokumentow wykorzystywanych
w postepowaniach w sprawach o wykroczenia ujawnione za pomoca stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych.

W Gl wdrozono réwniez wewnetrzne regulacje w zakresie warunkéw technicznych oraz zasad
przetwarzania i zabezpieczania danych wykroczen zarejestrowanych za pomoca fotoradarow.
Ponadto, w Gl zostata wdrozona Instrukcja dotyczaca usuwania obrazéw i danych z centralnego
systemu teleinformatycznego.

W wyniku kontroli prowadzonej w delegaturach terenowych Gl ustalono, ze zgrywanie danych
ze stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych wykorzystywanych rotacyjnie byto dokonywane zgodnie
z opracowanymi w tym zakresie wytycznymi, tj. z wykorzystaniem szyfrowanych nosnikéw danych.

(szerzej w rozdziale 3.2.3. na str. 42 Informacji)

2.2.4.Inne ustalenia

NIK zwraca uwage na celowos¢ zintensyfikowania dziatan majacych na celu ujednolicenie
struktur ITD wystepujacych w poszczegodlnych wojewoédztwach.

W strukturze Gl zostaty wyodrebnione delegatury terenowe, odpowiadajgce m.in. za realizacje zadan
zwigzanych z ujawnianiem wykroczen dotyczacych przekraczania dopuszczalnej predkosci. Ustalono,

9 Dane liczbowe dotyczace stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego pochodza z informacji przekazywanych przez
funkcjonariuszy Policji i s3 agregowane w policyjnym Systemie Ewidencji Wypadkéw i Kolizji (SEWiK). Rzetelnos$¢ danych
przetwarzanych w ww. systemie byta badana w ramach kontroli NIK nr P/13/100 pt. Dziatania Policji na rzecz bezpieczeristwa
obywateli w ruchu drogowym. Zastrzezenia i uwagi NIK dotyczace wiarygodnosci oraz rzetelnosci tych danych zostaty
opisane w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Komendanta Gtéwnego Policji oraz w odrebnej Informacji
o wynikach tej kontroli.
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ze wg stanu na dzien zakonczenia kontroli, struktura organizacyjna delegatur nie zostata dostosowana
do wymogoéw regulaminu organizacyjnego Gl, w zwigzku z brakiem wyodrebnienia w ich strukturach
wszystkich wymaganych komérek organizacyjnych. Ustalono, ze przyczyna niedostosowania
struktury delegatur byto niezakoriczenie uzgodnierh miedzy Ministrami Administracji i Cyfryzacji oraz
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w zakresie planowanego przejecia przez delegatury
terenowe Gl zadan i kompetencji Wojewoddzkich Inspektoratéw Transportu Drogowego (WITD) oraz
brak srodkéw finansowych na ten cel w planie finansowym GITD na 2013 r."°.
Nalezy podkresli¢, iz rownolegte funkcjonowanie WITD oraz delegatur terenowych Gl jest niecelowe
oraz ekonomicznie nieuzasadnione. Z szacunkéw GITD wynika, ze ujednolicenie struktur
terenowych ITD skutkowatoby oszczednosciami w kwocie 6-7 min zt rocznie, m.in. z tytutu redukgji
zatrudnienia na stanowiskach pomocniczych oraz kierowniczych. Przy tym ujednolicenie struktur
ITD mogtoby pozytywnie wptyng¢ na mozliwos¢ dyslokowania oraz zarzadzania sitami i Srodkami
ITD w poszczegdlnych rejonach kraju oraz na racjonalizacje wydatkdéw na utrzymanie tych struktur.
(szerzej w rozdziale 3.2.4. na str. 43 Informacji)

W ocenie NIK, niedostosowanie stanu zatrudnienia do potrzeb wynikajacych m.in. ze skali
ujawnianych wykroczen, stanowito jedna z zasadniczych przyczyn stwierdzonych w trakcie
kontroli nieprawidtowosci. NIK pozytywnie ocenia podjete przez GITD dziatania w celu
osiagniecia zaktadanego stanu zatrudnienia pracownikow realizujacych zadania zwigzane
z ujawnianiem wykroczen polegajacych na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.

W pierwszym poétroczu 2013 r., przecietne zatrudnienie pracownikéw Gl odpowiedzialnych
za funkcjonowanie systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym wyniosto 200 oséb
i byto 0 100 0s6b nizsze od szacowanego w uzasadnieniu do ustawy o zmianie ustawy - Prawo
o ruchu drogowym™. Srodki na sfinansowanie m.in. wzrostu zatrudnienia w Gl zostaty zaplanowane
w poz. 63 rezerw celowych budzetu panstwa - Wdrozenie systemu automatycznego nadzoru nad
ruchem drogowym?™.
Ustalono, iz od poczatku 2013 r. Kierownictwo CANARD systematycznie kierowato umotywowane
whnioski do Dyrektora Generalnego Gl, Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
(Ministra TBiGM) oraz Ministra Finanséw o zwiekszenie do zatozonego poziomu (300) stanu
etatowego CANARD z uwagi na rozwéj systemu, zwiekszajaca sie liczbe urzadzen rejestrujacych,
a tym samym rosngcy wolumen spraw do zatatwienia. Przedmiotowe wnioski byty negatywnie
rozpatrywane przez Ministra Finanséw. Decyzja w sprawie przyznania Srodkéw finansowych
na zwiekszenie stanu zatrudnienia w CANARD (40 oséb od 1 listopada 2013 r.i 10 os6b od 1 grudnia
2013 r.) zostata podjeta przez MF dopiero w dniu 15 pazdziernika 2013 r. i nie obejmowata petnej
liczby etatow wskazanej w uzasadnieniu do ww. projektu ustawy.

(szerzej na str. 44 Informacji)
NIK zwraca ponadto uwage na fakt, iz przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie wzoru odznaki
identyfikacyjnej inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego oraz oznakowania pojazdow

0 Likwidacja WITD i przejecie ich zadan przez delegatury terenowe GITD skutkowataby koniecznoscig przeniesienia srodkéw
finansowych na utrzymanie tych podmiotéw ujmowanych dotychczas w czesci 85 budzetu panstwa Budzety Wojewodow,
do czesci 39 Transport — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego.

1 Druk sejmowy nr 3179 z dnia 8 czerwca 2010 r.
12 Ustawa budzetowa na 2013 r. zdnia 25 stycznia 2013 r. (Dz. U.z 2013 r. poz. 169).
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stuzbowych Inspekcji Transportu Drogowego' w zakresie w jakim reguluja mozliwos¢
wykorzystywania przez ITD pojazdéw nieoznakowanych (§ 9 ust. 4) przekraczaja zakres
upowaznienia zawartego w art. 69 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym™. W zwigzku z powyzszym niezbedne jest podjecie dziatan zmierzajacych
do wyeliminowania tej nieprawidtowosci. Najprostszym sposobem jest uchylenie ww.
przepisu rozporzadzenia, jednak, w ocenie Izby, problem jest bardziej ztozony i wymaga
wnikliwego rozwazenia. Istota sprawy jest ocena koniecznosci uzywania pojazdow
nieoznakowanych przez ITD. Uznanie tej potrzeby skutkowa¢ powinno uregulowaniem
tego zagadnienia w ustawie (a przy okazji okreslenie takze zasad uzywania pojazdow
oznakowanych). W takim przypadku Izba proponuje wprowadzenie do ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym zmian polegajacych na okresleniu zasad uzywania
pojazdow oznakowanych i ewentualnie wyjatkdw dopuszczajacych mozliwos¢ uzywania
pojazdéw nieoznakowanych.

(szerzej na str. 46 Informacji)

m Propozycje zmian

Analizy prowadzone zaréwno na poziomie krajowym?™, jak i miedzynarodowym' wskazuja
na istotne zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce, skutkujgce wysoka liczba
ofiar wypadkéw drogowych. Uwage zwracaja informacje wskazujace, ze blisko potowa kierowcéw
w Polsce nie przestrzega ograniczen predkosci w ruchu drogowym. Przy tym predko$¢ postrzegana
jest jako gtéwny czynnik wptywajacy na ryzyko wystapienia wypadkéw drogowych. W konsekwengji
identyfikowanych wyzwan w ww. zakresie, wskazuje sie na potrzebe usprawniania istniejgcych
rozwigzan w celu zwiekszenia skutecznosci nadzoru nad ruchem drogowym, w tym zapewnienia
wiekszej skutecznos$ci egzekwowania przestrzegania limitow predkosci.

W ocenie NIK, przekraczanie dopuszczalnej predkosci jest jednym z istotnych czynnikéow

wptlywajacych na bezpieczenstwo ruchu drogowego”, dlatego tez dziatania zwigzane

z budowa systemu powinny by¢ kontynuowane. Bioragc pod uwage obecne uwarunkowania

prawno-organizacyjne, a takze wyniki przeprowadzonej kontroli, nalezy rozwazy¢ podjecie

dziatan zwigzanych z usprawnieniem funkcjonowania systemu automatycznego nadzoru nad

ruchem drogowym w nastepujacych obszarach:

+ skutecznos¢ egzekwowania odpowiedzialnosci wzgledem zagranicznych sprawcow
wykroczen drogowych;

+ tryb egzekwowania odpowiedzialnosci za czyny polegajace na przekroczeniu dozwolonej
predkosci;

+ dostep uczestnikow postepowania do zdjec z urzadzen rejestrujacych;

+ dziatania profilaktyczne (edukacyjne).

13 Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie wzoru
odznaki identyfikacyjnej inspektoréw Inspekgji Transportu Drogowego oraz oznakowania pojazddw stuzbowych Inspekgji
Transportu Drogowego (Dz. U.z 2012 r. poz. 402), zwanej dalej ,rozporzadzeniem w sprawie oznakowania pojazdéw ITD".

4 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.z 2013 r. poz. 1414 ze zm.), zwana takze ,utd” lub” ustawa
o transporcie drogowym”.

5 Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013-2020.
16 Raport Banku Swiatowego pn. Przeglqd potencjatu w zakresie zarzqdzania bezpieczeristwem drogowym w Polsce.

7. Kompleksowa ocena w zakresie bezpieczenstwa na drogach, w tym czynnikéw wptywajacych na liczbe wypadkoéw, zostanie
przedstawiona w Informacji o wynikach kontroli projektowe;j.
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Skutecznos$¢ egzekwowania odpowiedzialnosci wzgledem zagranicznych sprawcéw wykroczen
drogowych

Jak wynika z ustalen kontroli NIK, zagraniczne tablice rejestracyjne nalezaty do najczesciej
wystepujacych powodoéw odrzucenia zapiséw z urzadzen rejestrujacych (41% liczby wszystkich
odrzuconych zapiséw). Duza liczba rejestrowanych naruszen popetnionych przy wykorzystaniu
pojazddw z zagranicznymi tablicami rejestracyjnymi wskazuje na powszechne lekcewazenie
przepiséw ruchu drogowego przez kierowcoéw tych pojazddw. Przyczyna takiego stanu rzeczy
moze by¢ m.in. poczucie bezkarnosci sprawcéw wynikajace ze sSwiadomosci nieskutecznosci
uprawnionych organéw w egzekwowaniu odpowiedzialnosci w takich przypadkach.

Identyfikuje sie takze problemy z egzekwowaniem odpowiedzialnosci za wykroczenia,
w przypadkach, gdy osoba wskazana jako kierujgcy pojazdem jest cudzoziemcem' Problemy w tym
zakresie zwigzane sg zarbwno z brakiem przepiséw pozwalajacych na naktadanie na cudzoziemcow
mandatow karnych kredytowanych, jak i brakiem skutecznych mechanizméw transgraniczne;j
wymiany informacji pozwalajacych na ustalenie witasciciela badz posiadacza pojazdu.

W obecnym stanie prawnym, podstawowy problem zwigzany jest z brakiem skutecznych
mechanizméw wymiany informacji w przypadkach dotyczacych pojazdéw zarejestrowanych
w panstwach spoza Unii Europejskiej i sprawcach naruszen bedacych obywatelami tych panstw.
NIK wskazuje przy tym, ze zwiekszenie skutecznosci w tym zakresie moze by¢ osiggniete poprzez
wprowadzenie rozwigzan umozliwiajagcych sprawdzenie w Systemie Centralnym CANARD,
odprawianych na przejsciach granicznych, pojazdéw zarejestrowanych w panstwach spoza Unii
Europejskiej, i w przypadku pozytywnej weryfikacji natozenie mandatu karnego (gotéwkowego).

(szerzej na str. 49 Informacji)

Tryb egzekwowania odpowiedzialnosci za czyny polegajace na przekroczeniu dozwolonej
predkosci

NIK wskazuje, ze jednym z proponowanych kierunkéw dziatan mogacym rozwigza¢ problem
rozdzwieku pomiedzy automatyzacjg systemu a czasochtonnoscia i skomplikowaniem
postepowania w sprawach o wykroczenia jest przeniesienie odpowiedzialnosci za ujawniane
naruszenia przepiséw ruchu drogowego na grunt procedury administracyjnej.

Tryb wykroczeniowy, majac niewatpliwy walor zapewnienia gwarancji proceduralnych,
charakteryzuje sie cechami, ktére w znacznym stopniu wptywajg na ograniczenie skutecznosci
egzekwowania odpowiedzialnosci za czyny majgce charakter masowy. Doswiadczenia Gl, a takze
innych krajow, wskazuja, ze tryb ten nie przystaje do skali rejestrowanych naruszen wykroczen
drogowych - ustalenie sprawcy jest procesem dtugotrwatym, a czesto takze niewykonalnym
w praktyce. Wedtug szacunkéw CANARD - liczba spraw kierowanych do sadéw, po osiggnieciu
petnej sprawnosci systemu, skutkowac¢ moze paralizem wymiaru sprawiedliwosci. Warunki wigzace
sie z wykorzystaniem trybu postepowania w sprawach o wykroczenia, powodujg takze brak
mozliwosci uzyskania petnej automatyzacji procesu egzekucji odpowiedzialnosci za zarejestrowane
naruszenia przepiséw ruchu drogowego.

Problemy, jakie generuje zastosowanie trybu odpowiedzialnosci prawnokarnej dla egzekwowania

odpowiedzialnosci sprawcéw masowych w swej skali naruszen przepiséw ruchu drogowego,
byty niewatpliwie czynnikiem, ktéry wptynat na podejscie wielu panstw cztonkowskich UE

18 Stowo ,cudzoziemiec” jest rozumiane, na potrzeby tego opracowania, jako osoba, ktéra czasowo przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub nie ma statego miejsca zamieszkania albo pobytu.
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w zakresie modyfikacji modelu odpowiedzialnosci sprawcéw tych naruszen. W panstwach
takich jak np. Austria, Holandia, Niemcy, czy tez Wtochy stosowane sg rézne formy mieszanej
odpowiedzialnosci sprawcéw naruszen przepiséw drogowych. W modelach tych zaobserwowac¢
mozna m.in. rozréznienie trybu odpowiedzialnosci prawnokarnej i administracyjnoprawne;j
ze wzgledu na wage czyndow stanowigcych naruszenie przepiséw ruchu drogowego
i przyporzadkowania trybu. Z kolei np. we Frandji, przyjety zostat model w ktérym odpowiedzialnos¢
sprawcow za naruszenia przepisow ruchu drogowego realizowana jest wytacznie w rezimie prawa
administracyjnego.

W ocenie NIK zmiana trybu odpowiedzialnosci moze przyczynic sie do zwiekszenia skutecznosci
dziatania stworzonego systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym, jak i osiggniecia
efektu prewencyjnego w postaci nieuchronnosci kary. Jednakze w ocenie NIK problem ten wymaga
kompleksowego rozwazenia zaréwno z perspektywy wzmocnienia skutecznosci budowanego
systemu, jak rowniez zachowania zasady proporcjonalnosci w stosunku do gwarantowanych
konstytucyjnie praw i wolnosci obywatelskich.

W konsekwencji, NIK wskazuje na zasadnos¢ podjecia dziatan legislacyjnych, majacych
na celu modyfikacje trybu odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw ruchu drogowego
w kierunku zapewnienia wiekszej skutecznosci systemu, rozumianej jako osiagniecie efektu
nieuchronnosci kary i szybkosci jej wymierzania. W ocenie NIK na szczeg6lna uwage zastuguje
w tym zakresie przyjecie podejscia mieszanego, réznicujacego tryb odpowiedzialnosci
sprawcow w zaleznosci od stopnia intensywnosci i poziomu zagrozenia generowanego przez
dany rodzaj naruszenia przepisow ruchu drogowego. NIK podkresla przy tym charakter tej
materii, ktéory wymaga uwzglednienia koniecznego elementu proporcjonalnosci rozwigzan
w stosunku do praw jednostki. Wskazuje przy tym, ze pewna wskazowke stanowi¢ moze
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

(szerzej na str. 51 Informacji)
Dostep uczestnikdw postepowania do zdje¢ z urzadzen rejestrujacych
Problem udostepniania wtascicielom pojazdéw zdjec na etapie czynnosci wyjasniajgcych
wynika z braku recypowania do procedury w sprawach o wykroczenia przepisu art. 156 § 5
ustawy — Kodeks postepowania karnego™, okreslajacego mozliwos¢ dostepu do akt w toku
postepowania przygotowawczego. W konsekwencji to od arbitralnej decyzji uprawnionego organu
(tj. GITD) uzaleznione jest, czy wihascicielowi pojazdu zostang okazane, na etapie postepowania
wyjasniajacego, zdjecia z zarejestrowanym naruszeniem przepiséw ruchu drogowego. NIK zwraca
uwage, ze rozwigzanie to powoduje, ze w przypadku odmowy udostepnienia wtascicielowi
pojazdu zdje¢, osoba ta ma znacznie utrudnione zadanie identyfikacji kierujagcego pojazdem,
a niejednokrotnie zmuszona jest wrecz do ,zgadywania”

(szerzej na str. 55 Informacji)

NIK zwraca réwniez uwage na konieczno$¢ koordynacji i wspotdziatania podmiotéw realizujgcych
zadania zwigzane z bezpieczenstwem w ruchu drogowym (GITD, Policja, Zarzadcy drdg, Straze
Miejskie i Straze Gminne). Problematyka zwigzana z koordynacja i wspétdziataniem stuzb i instytucji
realizujgcych zadania w obszarze bezpieczenstwa w ruchu drogowym zostanie szczegétowo
omowiona w Informacji o wynikach kontroli projektowej.

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. nr 89, poz. 555 ze zm.).
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Dziatania profilaktyczne (edukacyjne)

NIK zwraca uwage, ze jednym z czynnikdw wptywajacych na skutecznos¢ systemu nadzoru
w zakresie przestrzegania ograniczen predkosci jest poparcie opinii publicznej dla
realizowanych dziatan. Istotne znaczenie elementu edukacyjnego, budujgcego swiadomos¢
uczestnikéw ruchu drogowego wskazuje takze Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego na lata 2013-2020.

NIK podkresla potrzebe intensywnego realizowania przez instytucje panstwowe dziatan na rzecz
budowania swiadomosci opinii publicznej, w tym uczestnikow ruchu drogowego o zagrozeniach
wigzacych sie z naruszaniem ograniczen predkosci oraz kreowania wtasciwych postaw na drodze.

NIK dostrzega dzialania podejmowane w tym zakresie przez GITD, zwraca przy tym uwage,
ze skutecznos¢ dziatan panstwa w tym obszarze wymaga skoordynowania i wykorzystania
mozliwosci wszystkich witasciwych instytucji panstwowych w celu dotarcia do jak najszerszego
kregu odbiorcow i zapewnienia ogdélnokrajowego zasiegu akgji profilaktycznych.

(szerzej na str. 56 Informacji)

m Uwagi koncowe i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi w wyniku kontroli nieprawidlowosciami, a takze wynikami analizy

systemowej w zakresie funkcjonowania obecnie przyjetych rozwigzan organizacyjno-prawnych,

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do:

Prezesa Rady Ministrow o:

1. Wypracowanie i wdrozenie mechanizméw skutecznego $cigania wykroczen popetnianych
przez kierowcéw, ktérzy czasowo przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
nie majg statego miejsca zamieszkania albo pobytu®, w tym w szczegdlnosci w stosunku
do kierowcow spoza terytorium UE.

2. Podjecie dziatan w celu koordynacji i wspétdziatania stuzb i instytucji realizujacych zadania
w obszarze bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

3. Wdrozenie dziatat majacych na celu ujednolicenie struktur terenowych ITD.

Ministra Infrastruktury i Rozwoju o:

1. Podjecie dziatan majgcych na celu zapewnienie petnej skutecznosci systemu automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym, w tym rozwazenie zmiany trybu odpowiedzialnosci
zwykroczeniowego na administracyjny w odniesieniu do naruszen niektérych przepiséow ruchu
drogowego, jak i wzmocnienia kadrowego Gl w obszarze windykacji w stosunku do naleznosci
budzetu panstwa z tytutu niezaptaconych mandatéw karnych.

2. Podjecie dziatart majacych na celu okreslenie w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym?*'zasad uzywania pojazdéw oznakowanychiewentualnie wyjagtkéw dopuszczajgcych
mozliwos¢ uzywania pojazdéw nieoznakowanych? lub uchylenie § 9 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie oznakowania pojazdéw ITD.

3. Wypracowanie i wdrozenie strategii komunikacyjnej, zwigzanej z budowaniem swiadomosci
opinii publicznej, nt. problematyki bezpieczeristwa ruchu drogowego, a w szczegdlnosci
niebezpieczenstw zwiazanych z przekraczaniem dozwolonej predkosci.

20 W rozumieniu art. 98 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
22013 r.,, poz. 395 ze zm.).

21 Dz.U.z2013r. poz. 1414 ze zm.
22 Uzasadnienie wniosku przedstawiono na str. 12 Informacgji.
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m Charakterystyka obszaru objetego kontrola

Inspekcja Transportu Drogowego zostata powotana ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym. Utworzenie tej wyspecjalizowanej stuzby wynikato z koniecznosci zapewnienia uczciwej
konkurencji w transporcie drogowym, poprawy bezpieczenstwa ruchu i ochrony srodowiska.
Powotanie Inspekcji Transportu Drogowego byto takze spetnieniem jednego z wymogoéw
akcesyjnych Unii Europejskiej. Na mocy ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
31 grudnia 2010 r. Inspekcja Transportu Drogowego uzyskata uprawnienia do kontroli samochodéw
osobowych w przypadku uzasadnionego podejrzenia wobec kierujacego, ze kieruje pojazdem
w stanie nietrzezwosci lub stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajacego podobnie do alkoholu,
w przypadku zarejestrowania naruszenia przepiséow ruchu drogowego przy uzyciu przyrzagdow
kontrolno-pomiarowych lub urzadzen rejestrujacych albo w przypadku stwierdzenia razacego
naruszenia przepiséw ruchu drogowego lub spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa.

. Organizacja Inspektoratu Transportu Drogowego

Gtowny Inspektor Transportu Drogowego jest centralnym organem administracji rzagdowej,
podlegtym ministrowi wtasciwemu do spraw transportu (art. 53 ust. 1 utd).

Gtowny Inspektor Transportu Drogowego kieruje Inspekcja przy pomocy podlegtego mu Gtéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego oraz delegatur terenowych Gtéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego (art. 52 ust.1 utd).

Zgodnie z delegacja zawartg w art. 52 ust. 2 utd, Prezes Rady Ministrow zarzadzeniem nr 92
z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w sprawie nadania statutu Gtdwnemu Inspektoratowi Transportu
Drogowego?, okreslit strukture wewnetrzng Gl. Zgodnie ze statutem w sktad Gl wchodza
nastepujace komoérki organizacyjne: Biuro Dyrektora Generalnego, Biuro Elektronicznego Poboru
Optfat, Biuro Finansowo-Gospodarcze, Biuro Informatyki i tacznosci, Biuro Nadzoru Inspekcyjnego,
Biuro do spraw Transportu Miedzynarodowego, Biuro Prawne; Biuro Spraw Wewnetrznych,
Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym, Gabinet Gtéwnego Inspektora oraz
delegatury terenowe. Statut okreéla terytorialny zasieg dziatania delegatur oraz wojewddzkie
inspektoraty transportu drogowego bedace ich siedzibami*.

Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego, zarzadzeniem nr 43/2012 z dnia 14 listopada 2012 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Gtéwnemu Inspektoratowi Transportu
Drogowego?, nadat Gl Regulamin Organizacyjny — stanowiacy zatgcznik nr 1 do ww. zarzadzenia.
Regulamin okresla szczeg6towa organizacje oraz podziat zadan w Gtéwnym Inspektoracie
Transportu Drogowego. Jednoczesnie stracito moc zarzagdzenie nr 58/2011 Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Gtéwnemu Inspektoratowi Transportu Drogowego®.

23 M.P.z2012r., poz. 820.

24 Poprzednio obowigzywato w tej sprawie zarzadzenie nr 103 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie
nadania statutu Gtéwnemu Inspektoratowi Transportu Drogowego (M.P. Nr 101, poz. 1184).

25 Dz. Urz. MTBIGM poz.83.
26 Dz. Urz. MTBIGM Nr 1, poz. 4.
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. Drogi publiczne

Zgodnie z ustawg o drogach publicznych®” drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej,
dzielg sie na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe, drogi
gminne. Ulice lezace w ciggu ww. kategorii drog naleza do tej samej kategorii co drogi (art. 2 udp).
Zarzadcami drég sa: krajowych — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, wojewdédzkich
- zarzad wojewddztwa, powiatowych - zarzad powiatu, gminnych — wéjt (burmistrz, prezydent
miasta) (art.19 ust. 2 udp).

Do zarzadcow drog nalezy m.in. instalacja w pasie drogowym stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych, obudéw na te urzadzenia, ich usuwanie oraz utrzymanie zewnetrznej infrastruktury
dla zainstalowanych urzadzen. Instalacja lub usuniecie stacjonarnych urzadzen rejestrujacych lub
obudowy na te urzadzenia zarzadca drogi realizuje na wniosek Gtéwnego Inspektora Transportu
Drogowego lub z inicjatywy wtasnej, za zgodg Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego.
W pasie drogowym drég publicznych zabrania sie instalowania, usuwania, a takze eksploatowania
(biezacej obstugi) urzadzen rejestrujgcych lub obuddéw na te urzadzenia przez podmioty inne
niz zarzadcy tych drég, Policja, Inspekcja Transportu Drogowego oraz straze gminne (miejskie).
Ustawa dopuszcza, aby ww. podmioty mogty zleca¢ w swoim imieniu innym podmiotom: instalacje,
usuniecie a takze obstuge techniczna obejmujaca naprawe, remont i wymiane urzadzen oraz
obuddéw na te urzadzenia (art. 20 b udp).

Zapewnienie funkcjonowania stacjonarnych urzadzen rejestrujagcych oraz obudéw na te urzadzenia,
polegajace w szczegdlnosci na: zakupie, utrzymaniu i naprawie oraz wynikajace z ich biezacej
eksploatacji i obstugi w tym réwniez import danych zarejestrowanych przez te urzadzenia oraz
montaz urzadzen w zainstalowanych obudowach nalezy do Inspekcji Transportu Drogowego -
w przypadku urzadzen zainstalowanych przez ITD lub zarzadce drogi dziatajgcego na wniosek
GITD oraz w przypadku obuddéw urzadzen rejestrujacych nalezacych do Policji w pozostatych
przypadkach zadania te nalezg do jednostek samorzadu terytorialnego lub strazy gminnej
(miejskiej) (art. 20 c udp).

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw w terminie 3 miesiecy od wejscia w zycie ustawy, tj. od 31.12.2010 .
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad otrzymat zadanie przekazania znajdujacych sie
w jego wtadaniu stacjonarnych urzadzen rejestrujacych oraz obudéw na te urzadzenia Gtéwnemu
Inspektorowi Transportu Drogowego. Ponadto zarzadcy drég zostali zobowigzani do usuniecia
urzadzen rejestrujacych oraz obuddw na te urzadzenia zainstalowane w pasie drég publicznych,
eksploatowane przez podmioty inne niz Policja, zarzadcy drdg, straze gminne (miejskie) oraz
Inspekcja Transportu Drogowego (pkt 2). Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego powinien
otrzymac od Komendanta Gtéwnego Policji, zarzadcow drég z wytgczeniem GDDKIA, oraz
komendantéw strazy gminnych (miejskich) wykazy stacjonarnych urzadzen rejestrujacych oraz
obudoéw na te urzadzenia zainstalowanych w pasie drég publicznych odpowiednio przez Policje,
zarzadcow drég oraz straze gminne (miejskie) ze wskazaniem typu (modelu) zainstalowanego
urzadzenia rejestrujacego lub obudowy na to urzadzenie, szczegétowym okresleniem miejsca ich
instalacji oraz opisem infrastruktury technicznej towarzyszacej instalacji, a takze wyszczegdlnieniem
znajdujacego sie w ich posiadaniu wyposazenia technicznego niezbednego do eksploatacji wyzej
wymienionych urzadzen obejmujace klucze oraz hasta (kody) dostepu (pkt 3).

27 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.260), zwana dalej ,udp”.
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. Kontrola ruchu drogowego — uprawnienia Inspekcji Transportu Drogowego

Art. 129 a ustawy Prawo o ruchu drogowym uprawnia Inspekcje Transportu Drogowego
do wykonywania kontroli ruchu drogowego w odniesieniu do kierujgcego pojazdem.

Ujawnianie za pomoca stacjonarnych urzadzen rejestrujacych zainstalowanych w pasie drogowym
drég publicznych naruszen przepiséw ruchu drogowego polegajacych na: przekroczeniu
dopuszczalnej predkosci oraz niestosowania sie do sygnatéw swietlnych — nalezy do Inspekgji
Transportu Drogowego.

W szczegdlnie uzasadnionych bezpieczenstwem ruchu drogowego przypadkach ITD moze ujawniac
naruszenia przepisow ruchu drogowego dotyczace przekroczenia predkosci rowniez za pomoca
urzadzen rejestrujacych, ktére ujawniaja naruszenia przepiséow ruchu drogowego na okreslonym
odcinku drogi.

Zakres czynnosci oraz zakres danych podlegajacych rejestracji, podczas realizacji ww. zadan ITD,
okreslaja art. 129g i 129h tej ustawy.

Zgodnie z delegacjg ustawowa art. 129 g ust. 4 minister wtasciwy do spraw transportu zostat
zobowiazany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia sposobu, trybu oraz warunkéw technicznych
gromadzenia, przetwarzania, udostepniania i usuwania przez GITD utrwalonych obrazéw i danych,
z uwzglednieniem dokumentacji i zakresu czynnosci niezbednych do przeprowadzenia postepowania
w sprawie o wykroczenia® oraz koniecznosci ochrony zarejestrowanych danych przed nieuprawniong
ingerencja i ujawnieniem. Powyzsza dyspozycja zostata zrealizowana poprzez rozporzadzenie
MTBIGM z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie obrazéw i danych utrwalonych przez GITD za pomoca
stacjonarnych urzadzen rejestrujacych zainstalowanych w pasie drogowym drég publicznych?.

. Warunki zatwierdzenia typu przyrzadu oraz prawna kontrola metrologiczna urzadzen

do pomiaru predkosci
Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach®, przyrzady pomiarowe,
ktére moga by¢ stosowane w ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, podlegaja prawne;j
kontroli metrologicznej. Kontrola ta jest wykonywana przez: 1) zatwierdzenie typu przyrzadu
pomiarowego na podstawie badania typu lub 2) legalizacje pierwotng albo legalizacje jednostkowg
- przed wprowadzeniem danego egzemplarza przyrzadu pomiarowego do obrotu lub uzytkowania,
a takze 3) legalizacje ponowng - w stosunku do przyrzadéw pomiarowych wprowadzonych
do obrotu lub uzytkowania (art. 8 ust. 2 ustawy).
Na podstawie art. 9a tej ustawy Minister Gospodarki wydat rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2007 r.
w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw
w ruchu drogowym, oraz szczegétowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych?.

Rozporzadzenie okresla: wymagania w zakresie konstrukcji, wykonania, materiatéw, charakterystyk
metrologicznych oraz warunkéw wtasciwego stosowania, szczegdtowy zakres badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw, sposoby i metody
przeprowadzania badan i sprawdzen, a takze zakres informacji, jakie powinna zawierac instrukcja
obstugi przyrzadéw.

28 Przekroczenie dopuszczalnej predkosci, niestosowania sie do sygnatéw swietlnych.
29 Dz.U.z2013r., poz. 565.

30 W okresie objetym kontrola obowigzywata ona w wersji opublikowanej w Dz. U. z 2004 r. Nr 243, poz. 2441 ze zm., zwana
dalej ,ustawa - Prawo o miarach”.

31 Dz U.Nr 225, poz. 1663. 133
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. Warunki lokalizacji w pasie drogowym drég publicznych stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych oraz obuddéw na te urzadzenia, sposob ich oznakowania oraz sposob
dokonywania pomiaréw

Na podstawie delegacji art. 129 h ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym Minister Infrastruktury,

rozporzadzeniem z dnia 17 czerwca 2011 r*? okreslit:

1) warunkilokalizacji w pasie drogowym drég publicznych stacjonarnych urzadzen rejestrujacych
oraz obuddéw na te urzadzenia, z uwzglednieniem zasady, ze instalowana i uzywana jest
obudowa wraz z urzadzeniem rejestrujgcym;

2) sposéb oznakowania stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych oraz obuddéw na te urzadzenia,
z uwzglednieniem oddziatywania prewencyjnego poprzez zapewnienie odpowiedniej
widocznosci;

3) sposéb dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace, z uwzglednieniem progéow
predkosci dostosowanych do obowigzujgcego na drodze ograniczenia predkosci oraz
przetwarzania przez te urzadzenia zarejestrowanych danych, a takze biorgc pod uwage
mozliwos¢ btedu kierowcy do 10 km /h wigcznie w utrzymaniu dopuszczalnej predkosci.

Rozporzadzenie zawierato ograniczenia dotyczace urzadzen rejestrujgcych, ktére zostaty

zainstalowane w pasie drogowym przed wejsciem w zycie ww. rozporzadzenia nie stosowano do nich

wymagan okreslonych w § 3, a wymagania okreslone w § 6 miaty zastosowanie po 36 miesigcach
od wejscia w zycie tego rozporzadzenia.

W dniu 14 marca 2013 r. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wydat

rozporzadzenie w sprawie warunkéw lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw

przez urzadzenia rejestrujgce®. Rozporzadzenie okresla warunki lokalizacji w pasie drogowym drég
publicznych stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych oraz obudéw na te urzadzenia (§ 2i 3), sposéb
ich oznakowania (§ 4 i 5), a takze sposéb dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace

(§ 6i7). Ponadto zgodnie z przepisami przejsciowymi i koricowymi (§ 9, 10, 11) wymagania okreslone

w rozporzadzeniu dotyczace urzadzen stacjonarnych, ktére zostaty zainstalowane w pasie drég

publicznych przed dniem 28 czerwca 2011 r. — dotyczace oznakowania obudéw stacjonarnych na te

urzadzenia - stosuje sie od dnia 28 czerwca 2014 r. Dla ww. urzadzen sporzadza sie pierwsza analize

i informacje oraz uzyskuje pierwszg opinieg, o ktérej mowa w § 2 ust. 1, w terminie do 31 maja 2013 r.

W przypadku gdy powyzsze wymagania potwierdzaja zasadnosc lokalizacji stacjonarnego urzadzenia

rejestrujacego, uznaje sie, iz urzadzenie jest zlokalizowane zgodnie z warunkami okreslonymi

w rozporzadzeniu przez okres 40 miesiecy (§ 10). W przypadku stacjonarnych urzadzen rejestrujacych,

ktore zostaty zainstalowane w pasie drogowym drég publicznych po dniu 28 czerwca 2011 r., a przed

wejsciem w zycie rozporzadzenia, analize, informacje i opinie, o ktérych mowa w § 2 ust. 1, sporzadza
sie i uzyskuje nie pdzniej niz 2 miesigce przed uptywem 40 miesiecy od dnia uzyskania zgody, o ktorej

mowa w art. 20b ust. 2 udp (§ 11).

32 Dz. U.Nr 133, poz. 770.
33 Dz.U.z2013r., poz. 366.
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m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Budowa automatycznego systemu nadzoru nad ruchem drogowym

Dziatania zwigzane z budowa systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym zostaty
podjete w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
- Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw, na mocy ktérej Inspekcji Transportu
Drogowego (ITD) przekazano do realizacji zadania w zakresie ujawniania, za pomoca stacjonarnych
urzadzen rejestrujgcych zainstalowanych w pasie drogowym (fotoradaréw), naruszen przepiséw
ruchu drogowego dotyczacych przekraczania dopuszczalnej predkosci oraz niestosowania sie
do sygnatow swietlnych. Ponadto ITD otrzymata uprawnienia do przeprowadzania kontroli
m.in. w stosunku do kierowcéw, ktérzy naruszyli przepisy ruchu drogowego, w przypadku
zarejestrowania takich naruszen przy uzyciu przenosnych albo zainstalowanych w pojezdzie
urzadzen rejestrujacych.

Podstawowe zatozenia dotyczace budowy systemu automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym w Polsce zostaty okreslone w Studium Wykonalnosci oraz we wniosku i w umowie
o dofinansowanie ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS)
projektu Budowa centralnego systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym. Zgodnie
z ww dokumentami gtéwnym celem realizowanego projektu jest zwiekszenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym oraz zmniejszenie liczby ofiar smiertelnych wypadkéw poprzez wdrozenie
skutecznego i centralnie zarzagdzanego systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym.
Wartos¢ projektu (wynikajaca z umowy o dofinansowanie) okreslono na kwote 188 871,9 tys. z**,
a okres realizacji - na lata 2011-2015.

W ramach projektu przewidziano: budowe systemu teleinformatycznego umozliwiajacego
automatyczne przetwarzanie danych z urzadzen rejestrujacych, utworzenie jednostki
odpowiadajacej za zarzadzenie systemem - Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem
Drogowym (CANARD) oraz instalacje 478 réznego typu rejestrujacych urzadzen kontrolno-
-pomiarowych. W zatozeniach projektu zapisano, ze podstawowym elementem systemu beda
fotorejestratory stacjonarne (pracujace 24 godziny na dobe i przekazujace automatycznie dane
do centrali systemu). Zaplanowano uruchomienie 400 takich urzadzen (w pierwszej kolejnosci
240 w lokalizacjach/masztach przejetych od GDDKIA i Policji oraz w kolejnych etapach odpowiednio
60 i 100 urzadzen w nowych lokalizacjach, wybranych samodzielnie przez GITD. Uzupetnienie
budowanego systemu miato stanowic:
— 29 stacjonarnych urzadzen rejestrujacych, ktére ujawniaja naruszenia przepiséw ruchu drogowego
na okreslonym odcinku drogi (tzw. pomiar odcinkowy);
— 20 urzadzen rejestrujacych pojazdy niestosujace sie do sygnalizacji Swietlnej;
— 29 mobilnych urzadzen rejestrujacych zainstalowanych w samochodach.
W okresie objetym kontrolg, w CANARD wdrozono dwa kolejne systemy informatyczne (tzw. Gdz
- od lipca 2011 r. oraz FET Traffic - od trzeciego kwartatu 2012 r.) zapewniajace czesciowa
automatyzacje procesu realizacji spraw zwigzanych z ujawnionymi przez GITD naruszeniami
przepiséw ruchu drogowego. W dniu 23 listopada 2012 r. zostata podpisana umowa na wytworzenie
i wdrozenie docelowej wersji Centralnego Systemu Przetwarzania Danych CANARD, ktérej
uruchomienie jest planowane w terminie do 23 maja 2014 r.

34 Ztego: 28 330,8 tys. zt srodkéw krajowych oraz 160 541,1 tys. zt z budzetu sSrodkéw europejskich.
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Wg stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. w zwigzku z budowg i utrzymaniem systemu automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym wydatkowano tgczna kwote 122 294,2 tys. zt (w tym 79 110,5 tys. zt
ze srodkéw UE). Najwieksze wydatki dotyczyty:

— zakupu stacjonarnych (33 374,6 tys. zt) oraz mobilnych urzadzen rejestrujacych (3 934,5 tys. zb);
— budowy i utrzymania systemu teleinformatycznego CANARD - 28 642 tys. zt;

— zakupu i dostosowania nieruchomosci na siedzibe CANARD - 20 855,5 tys. zt;

— dostawy i wdrozenia infrastruktury serwerowej i sieciowej — 10 634,8 tys. zt;

— zakupu samochoddw na wyposazenie CANARD - 5 684,5 tys. zt;

— wydatki pracownicze — 8 790 tys. zt.

3.2.1.1. Wykorzystanie infrastruktury przejetej od GDDKIA oraz Policji do budowy systemu

W zwiazku z przejeciem przez GITD zadan w zakresie ujawniania naruszen przepiséw ruchu
drogowego, podmioty realizujgce w okresie wczesniejszym ww. obowiazki, tj. Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIA) oraz Policja, przekazaty GITD infrastrukture i urzadzenia
wykorzystywane do ujawniania wykroczen w ruchu drogowym. W przypadku GDDKIA, przekazanie
obudéw i urzadzen rejestrujgcych nastgpito w terminie okreslonym w art. 10 pkt 1 ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, tj. do dnia 31 marca 2011 r. W przypadku infrastruktury
eksploatowanej przez Policje (odnosnie ktorej powotana ustawa nie okreslata bezposredniego
obowiagzku przekazania sprzetu) zakres i termin przejecia urzadzen zostaty okreslone w wyniku
uzgodnien miedzy ww. podmiotem a GITD. Wg stanu na dzien 27 czerwca 2011 r. GITD przejat:
— 105 stacjonarnych urzadzen rejestrujacych pojazdy i ich predkos¢ chwilowg przeznaczonych
do wykorzystania rotacyjnego® (z tego cztery od GDDKIA oraz 101 od Policji);
— 905 konstrukgji wsporczych (masztéw) wraz z obudowami na stacjonarne urzadzenia rejestrujace
(z tego 445 od GDDKIA oraz 460 od Policji).

Wg stanu na dzien 15 wrze$nia 2013 r. GITD dysponowat:

— 287 stacjonarnymi urzadzeniami rejestrujgcymi, zakupionymi przez GITD w latach 2012-2013,
pracujacymi w systemie CANARD (240 urzadzen zostato zamontowane na masztach otrzymanych
od GDDKIiA i Policji, a 47 urzadzen w nowych lokalizacjach wybranych samodzielnie przez GITD);

— 87 stacjonarnymi urzadzeniami rejestrujgcymi wykorzystywanymi rotacyjnie (z tego 85 urzadzen
przejetych od GDDKIA i Policji oraz dwa otrzymane w 2012 r. od Fundacji Lepszy Wilanéw). W latach
2012-2013 z powodu zuzycia i uszkodzen wycofano z uzytkowania 22 fotorejestratory rotacyjne;

— 29 samochodami z zainstalowanymi mobilnymi urzadzeniami rejestrujgcymi;

— 914 konstrukcjami wsporczymi wraz z obudowami na urzadzenia rejestrujace (z tego: 836 masztéw
otrzymanych od GDDKIA i Policji, 75 masztéw zakupionych przez GITD oraz trzy maszty otrzymane
od innych podmiotéw?). W latach 2012-2013 z powodu m.in. niezasadnosci utrzymywania lokalizacj
i ztego stanu technicznego zdemontowano 58 masztow. Ponadto 210 konstrukcji wsporczych
poddano modernizacji polegajacej na wymianie obudéw m.in. w celu dostosowania do nowo
instalowanych urzadzen rejestrujacych.

W wyniku kontroli prowadzonej w delegaturach terenowych Gl nie stwierdzono przypadkéw
niegospodarnego zarzadzania otrzymanym sprzetem, polegajacym w szczegdlnosci na ich
dtugotrwatym sktadowaniu i nieprzekazaniu do uzytkowania przejetych urzadzen.

35 Tj. urzadzenia rejestrujace, ktére moga by¢ przenoszone miedzy réznymi lokalizacjami/masztami i nie sg dostosowane
do pracy w systemie teleinformatycznym. Zgrywanie zapiséw ww. urzadzen nastepuje poprzez wykorzystanie zewnetrznych
nosnikéw danych.

36 Dwa maszty otrzymano od Fundacji Lepszy Wilanéw, a jeden od Gminy Firlej.
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3.2.1.2. Instalowanie nowych urzadzen rejestrujacych

. Lokalizacja, oznakowanie i sposéb dokonywania pomiaréw wykonywanych
za pomoca stacjonarnych i mobilnych urzadzen rejestrujacych

Wybor lokalizacji stacjonarnych urzadzen rejestrujacych instalowanych w ramach systemu
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym zostat przeprowadzony w oparciu o zatozenia
zawarte w Studium Wykonalnosci tego projektu, tj. w trzech etapach obejmujacych wybér lokalizacji
i instalacje kolejnych 240, 60 i 100 urzadzen.

Schematnr 1

System automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym — mapa lokalizacji fotoradaréw.
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W pierwszym etapie, z 905 masztéw otrzymanych od GDDKIA i Policji, wyselekcjonowano
240 lokalizacji przewidzianych do wykorzystania w celu rejestrowania wykroczenh zwigzanych
z przekraczaniem ograniczen predkosci. Z ustalen kontroli wynika, iz kluczowym kryterium doboru
ww. lokalizacji byta mozliwos$¢ ich wtgczenia do automatycznego systemu nadzoru nad ruchem

drogowym, tj. w szczegdlnosci odrzucono lokalizacje:

137




B /A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— dla ktérych warunki infrastruktury drogowej w miejscu usytuowania masztu (np. ekrany
dzwiekochtonne) mogtoby powodowac¢ nieprawidtowe odczyty urzadzen rejestrujacych;

— ktodre nie byly wyposazone w zasilanie 230V;

— niespetniajace wymogoéw pkt 14.6 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania
na drogach® w zakresie wymogoéw dotyczacych odlegtosci obudowy od krawedzi jezdni
i wysokosci zamontowania obudowy nad podtozem;

— usytuowane na tuku pasa drogowego, co mogtoby wptywac na nieprawidtowe odczyty urzadzenia
rejestrujaceqo;

— w ktérych planowane byty przebudowy drég.

Dodatkowymi kryteriami doboru pierwszych 240 lokalizacji systemowych byty wymagania

wynikajace z umowy o dofinansowanie projektu w ramach POIiS, tj. umiejscowienie fotoradaréw

na drogach kategorii krajowej oraz przyjete zatozenie rbwnomiernego usytuowania stacjonarnych
urzadzen rejestrujgcych na terenie catego kraju.

W odniesieniu do wyselekcjonowanych w oparciu o ww. kryteria 240 lokalizacji w Gl
przeprowadzono analizy (dotyczace w szczegdlnosci stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego)
potwierdzajgce zasadnos¢ instalacji w tych miejscach urzadzen rejestrujgcych. W toku ww. analiz
wykorzystano metodologie oraz dane z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego zawarte w:

— opracowaniu Politechniki Krakowskiej i Politechniki Gdanskiej pt. Lokalizacja fotoradaréw na sieci
drdg krajowych w celu uzyskania maksymalnej redukcji ofiar Smiertelnych;

— opracowaniu pt. Analiza stanu bezpieczeristwa ruchu drogowego w miejscach lokalizacji
stacjonarnych urzqdzen rejestrujqcych oraz obuddw na te urzqdzenia, zawierajgcym szczegétowe
dane dotyczace liczby i przyczyn zdarzen drogowych (wypadkoéw, zabitych, rannych, kolizji)
w miejscu poszczegdlnych lokalizacji przejetych od GDDKIA i Policji w okresie jednego roku przed
datg umiejscowienia masztéw oraz w latach 2008-2010.

Ponadto, m.in. w oparciu o ww. metodologie, wprowadzono do stosowania wzory dokumentéw
sporzadzanych przez pracownikéw Gl przeprowadzajacych wizje lokalne w miejscach potencjalnych
instalacji urzadzen rejestrujacych, tj.:

— karte oceny zasadnosci lokalizacji stacjonarnego urzqdzenia rejestrujgcego (zawierajaca
m.in. podstawowe dane na temat planowanej lokalizacji, tj. umiejscowienie, rodzaj drogi,
obowiazujace ograniczenie predkosci, odlegtos¢ od innych urzadzen rejestrujacych oraz ocene
danej lokalizacji bedaca suma punktow przyznawanych za poszczegdlne kryteria takie jak: liczba
i rodzaj zdarzen drogowych za ostatnie trzy lata, warunki widocznosci i parametry drogi, obiekty
uzytecznosci publicznej generujace ruch drogowy w poblizu planowanej lokalizacji (np. szkoty,
przystanki komunikacji, itp.);

— ankieta miejsca lokalizacji fotoradaru (zawierajaca m.in. informacje na temat warunkéw na drodze,
widocznosci oraz ograniczen predkosci na odcinkach 500 m i okoto 3 km w obu kierunkach
od planowanej lokalizacji urzadzenia rejestrujacego;

— formularz - weryfikacja ograniczenia predkosci (zawierajacy m.in. opis drogi);

— notatka stuzbowa pracownika przeprowadzajqcego wizje lokalng.

37 Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm. Pkt 14.6. dodano rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 22 czerwca 2011 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 133, poz. 772).
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W drugim etapie rozbudowy systemu CANARD, wyselekcjonowano (korzystajgc m.in. z opisanych
powyzej metodologii) 60 nowych lokalizacji stacjonarnych urzadzen rejestrujacych (gtéwnie
W oparciu o propozycje zgtaszane przez pracownikéow delegatur terenowych), dla ktérych
przeprowadzono analizy stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz uzyskano opinie wtasciwych
komendantéw Policji potwierdzajgce zasadnos¢ planowanych lokalizacji.

Wg stanu na dzien 15 wrzesnia 2013 r., w Gl koriczono prace zwigzane z wyborem ostatnich
100 planowanych lokalizacji stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych. Przedmiotowe lokalizacje
byty dobierane w oparciu o nowg metodologie sporzagdzong w kwietniu 2013 r. na potrzeby
Gl przez Politechnike Gdanska pt. Analiza wieloczynnikowa prowadzqca do wytypowania listy
miejsc szczegdlnie niebezpiecznych, w ktdrych wskazana jest instalacja stacjonarnych urzqdzen
rejestrujgcych, urzqdzen stuzqcych do kontroli wjazdu na czerwonym swietle oraz urzqdzen
do odcinkowego pomiaru. Zgodnie z ww. dokumentem kryteriami doboru lokalizacji byty
przede wszystkim wyniki oceny ryzyka w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego (bazujace
na statystykach wypadkéw drogowych na danym odcinku w ostatnich trzech latach), uzupetniane
analiza zagrozen (dotyczacych np. wzmozonego ruchu pieszych, niebezpiecznych zachowan
kierowcow, infrastruktury drogowej sprzyjajacej wypadkom). Do metodologii zatgczono m.in. listy
rankingowe proponowanych lokalizacji stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych. Odnosnie
planowanych lokalizacji uzyskano opinie wtasciwych komendantéw wojewdédzkich Policji,
wymagane na podstawie § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie warunkoéw lokalizacji, sposobu
oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujgce*® oraz wystgpiono
0 wyrazenie opinii przez jednostki samorzadu terytorialnego. GITD zwrdcit sie rowniez do GDDKIA
z prosba o informacje, czy w miejscu proponowanych instalacji urzadzen rejestrujacych
(w okresie do 2020 r.) nie sg planowane prace (przebudowy, remonty) powodujgce niezasadnos¢
wykorzystania tych lokalizacji.

Szczegétowym badaniem objeto dokumentacje 126 stacjonarnych urzadzen rejestrujacych®
(tj. 33,7% wszystkich urzadzen bedacych w dyspozycji GITD wg stanu na dzien 15 wrzesnia
2013 r.), ztego 70 urzadzen wybranych losowo® oraz 56 dobranych celowo* ze wszystkich delegatur

38 Dz.U.z2013r, poz. 366.

39 Badaniem objeto 89 urzadzen pracujacych w systemie CANARD oraz 37 urzadzen wykorzystywanych rotacyjnie.
W przypadku fotoradaréw rotacyjnych badana byta dokumentacja oraz przeprowadzano ogledziny pierwszej lokalizacji,
w ktoérej dane urzadzenie zostato uruchomione po przejeciu przez GITD zadan dotyczacych ujawniania wykroczen
zwigzanych z naruszaniem ograniczen predkosci. Dodatkowymi badaniami w przypadku fotorejestratoréow rotacyjnych
objeto réowniez ich wykorzystanie we wszystkich kolejnych lokalizacjach pod katem legalnosci urzadzen (opisano
w pkt 1.2.3. niniejszego wystapienia). Z tacznej liczby 89 zbadanych urzadzen, funkcjonujacych w systemie CANARD,
80 stanowity urzadzenia z pierwszego etapu instalacji (w ktérym bazowano na infrastrukturze przejetej od GDDKiA i Policji),
a dziewied urzadzenia zainstalowane w nowych lokalizacjach, wybranych samodzielnie przez GITD.

40 | osowanie proste przeprowadzone z wykorzystaniem programu Pomocnik Kontrolera, wersja 5.3.

41 Z tacznej liczby 56 lokalizacji dobranych celowo - 19 stanowity lokalizacje wskazane przez stuchaczy radia RMF FM
i przekazane do NIK w ramach tzw. Listy absurdéw fotoradarowych. Odnosnie osmiu pozostatych lokalizacji wykazanych
w przedmiotowym opracowaniu nalezacych do GITD ustalono, ze jedna (w miejscowosci Suchan) zostata uzyczona do eksploatacji
strazy miejskiej, a siedem nigdy nie byto wykorzystywanych do rejestrowania wykroczen. W siedmiu ww. lokalizacjach
umiejscowione byty same maszty z obudowami (bez zamontowanych urzadzen rejestrujacych) przejete od Policji lub GDDKIA,
ktore nie byty eksploatowane z powodu niespetniania warunkéw technicznych (np. brak przytacza pradowego) lub nie zostaty
przez GITD zakwalifikowane jako miejsca niebezpieczne, zasadne do objecia nadzorem. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie warunkéw lokalizacji, sposobu oznakowania
i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace, ustawione na drogach publicznych maszty wraz obudowami, powinny
by¢ dostosowane do wymogow tego rozporzadzenia w terminie do dnia 28 czerwca 2014 r.
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terenowych GITD oraz z grupy urzadzen zarzagdzanych bezposrednio przez CANARD. Analiza
dokumentacji zostata uzupetniona ogledzinami 57 urzadzen przeprowadzonymi w delegaturach
terenowych Gl. Ustalono, ze: objete badaniem fotoradary zasadniczo spetniaty wymogi okreslone
w obowigzujacych w okresie objetym kontrolg aktach prawnych dotyczacych lokalizacji oraz
oznakowania stacjonarnych urzadzen rejestrujacych, tj.:

w przypadku 122 ze 126 objetych badaniem urzadzen rejestrujacych, w zwigzku z wyborem
lokalizacji fotoradaréw, zostaty sporzadzone dla danego odcinka drogi analizy stanu bezpieczenistwa
ruchu drogowego (stanu BRD) wymagane na podstawie § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunkéw lokalizacji, sposobu oznakowania
i dokonywania pomiaréw przez urzgdzenia rejestrujgce* zawierajace dane za okres ostatnich trzech
lat oraz uwzgledniajace przyczyny zdarzen drogowych. Analizy stanu BRD byty uyjmowane w kartach
oceny zasadnosci lokalizacji stacjonarnych urzqdzen rejestrujqcych i stanowity jedno z podstawowych
kryteriéw wptywajacych na potwierdzenie zasadnosci danej lokalizacji. W przypadku dwoch
lokalizacji stacjonarnych urzadzen rejestrujacych wykorzystywanych rotacyjnie®, w kartach oceny
zasadnosci lokalizacji stacjonarnych urzqdzen rejestrujgcych nie uwzgledniono analiz stanu BRD.
Dla jednej z ww. lokalizacji nie dysponowano takimi danymi, poniewaz nie zostaty one uwzglednione
w zamowionym przez GITD opracowaniu, natomiast w drugim przypadku niekompletnie
wypetniono karte oceny lokalizacji. Ustalono, iz obie lokalizacje byty wykorzystywane tylko rotacyjnie
i nie byty planowane do wigczenia do systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym.
Analizy BRD nie zostaty rowniez sporzadzone przez GITD w przypadku dwéch lokalizacji urzadzen
rejestrujgcych wykorzystywanych rotacyjnie na ulicy Rosochatej w Warszawie. Instalacja fotoradaréw
w ww. lokalizacjach zostata dokonana i sfinansowana przez Fundacje Lepszy Wilanéw, ktéra w zwigzku
z nowelizacjg ustawy Prawo o ruchu drogowym przekazata przedmiotowe urzadzenia do GITD.
Przejecie masztéw i fotorejestratoréw nastapito na podstawie porozumienia tréjstronnego miedzy
Miastem Stotecznym Warszawa, Fundacjq Lepszy Wilanéw oraz GITD z dnia 17 lutego 2012 r.*,
na podstawie ktérego GITD zostat zobowigzany do wykorzystywania ww. urzadzen w celu poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego na ulicy Rosochatej;

w przypadku 124 ze 126 objetych badaniem urzadzen rejestrujacych, w zwigzku z wyborem
lokalizacji fotoradaréw, zostaty sporzadzone informacje dotyczace miejsca projektowanych
lokalizacji wymagane dla projektu organizacji ruchu, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem®, rozszerzone o informacje
wymienione w § 3 ust. 1 pkt 2 lit. a)-d) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca
2011 r. w sprawie warunkdéw lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw
przez urzadzenia rejestrujgce. Obejmowaty one: techniczna charakterystyke drogi i ruchu

42

43

44

45

Dz. U. Nr 133, poz. 770. Przedmiotowe rozporzadzenie z dniem 27 marca 2013 r. zostato zastgpione rozporzadzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie warunkoéw lokalizacji, sposobu
oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace.

Krzemieniewo, droga krajowa nr 12, pikietaz 186+975 - Delegatura Wielkopolska GITD oraz Warszawa, ul. Pileckiego -
CANARD.

Akt notarialny REPERTORIUM A NR 2247/2012.
Dz.U.Nr 177, poz. 1729.
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na drodze, dopuszczalng predkos¢ na drodze®’, kategorie drogi, warunki widocznosci na drodze?,
informacje o usytuowaniu w sgsiedztwie planowanego urzadzenia rejestrujacego obiektéw
uzytecznosci publicznej wptywajacych na bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz informacje
o zainstalowanych na danej drodze innych stacjonarnych urzadzeniach rejestrujacych (badz
o ich braku) wraz z informacja o kierunku pomiaru. Wymienione powyzej informacje byty zawarte
w dokumentach sporzadzanych przez pracownikéw Gl przeprowadzajacych wizje lokalne
w miejscach potencjalnych instalacji urzadzen rejestrujacych, tj. w kartach oceny zasadnosci
lokalizacji stacjonarnego urzqdzenia rejestrujgcego, ankietach miejsca lokalizacji fotoradaru,
formularzach weryfikacji ograniczenia predkosci oraz w notatkach stuzbowych. Ponadto, w przypadku
wszystkich dziewieciu objetych badaniem nowych lokalizacji urzadzen rejestrujacych (z grupy
60 lokalizacji wybranych w drugim etapie samodzielnie przez GITD), zostaty sporzadzone,
zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem, projekty organizacji ruchu informujace o planowanym umiejscowieniu
fotoradaréw oraz znakéw informacyjnych D-51 (automatyczna kontrola predkosci). Informacje
dotyczace miejsca projektowanych lokalizacji nie zostaty opracowane przez GITD w przypadku
dwadch urzadzen rejestrujacych na ulicy Rosochatej w Warszawie, ktére zostaty zamontowane
przez Fundacje Lepszy Wilandw i nastepnie przekazane do GITD;

121 ze 126 objetych badaniem urzadzen rejestrujacych zostato zaprojektowanych*® oraz
zainstalowanych* z zachowaniem odlegtosci wymaganych na podstawie § 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunkoéw lokalizacji, sposobu
oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace, tj. w obszarze zabudowanym
w odlegtosci nie mniejszej, niz 500 m, a poza obszarem zabudowanym w odlegtosci nie mniejszej,
niz 2000 m, od innego stacjonarnego urzadzenia rejestrujgcego wykonujacego pomiary w tym
samym kierunku. Stwierdzono, Ze trzy urzadzenia rejestrujace® zostaty zainstalowane w odlegtosci
mniejszej, niz wynikajaca z ww. przepiséw, natomiast zlokalizowane w ich poblizu maszty
z obudowami nie byty wyposazone w urzadzenia pomiarowe. Wymagana odlegtos¢ nie zostata
rowniez zachowana w przypadku dwoch fotoradaréw na ulicy Rosochatej w Warszawie, natomiast
urzadzenia te zostaly zaprogramowane w taki sposob, ze wykonuja zdjecia w przeciwnych
kierunkach;

w przypadku wszystkich 57 poddanych ogledzinom stacjonarnych urzadzen rejestrujacych
stwierdzono, ze zostaty one zainstalowane z zachowaniem wymogoéw okreslonych w pkt 14.6
zatacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach, tj. w odlegtosci nie mniejszej, niz 1 m od krawedzi
jezdni, opaski, krawedzi utwardzonego pobocza albo zewnetrznej krawedzi pasa awaryjnego
oraz na wysokosci nie mniejszej, niz 2,5 m. Wszystkie poddane ogledzinom urzadzenia byty
poprzedzone znakiem informacyjnym D-51 (automatyczna kontrola predkosci);
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W miejscu projektowanej lokalizacji urzadzenia rejestrujacego oraz na odcinku 500 m przed i za projektowana lokalizacja,
a w obszarze zabudowanym na odcinku 200 m.

W odlegtosci do 100 m od planowanej lokalizacji.
W przypadku 68 urzadzen, w przypadku ktérych badaniu poddano tylko dokumentacje dotyczaca planowanych lokalizacji.
W przypadku 57 urzadzen poddanych ogledzinom.

Urzadzenia rejestrujace nr 223 w miejscowosci Korycin oraz nr 219 w miejscowosci Sztabin w Delegaturze Pétnocno-
-Wschodniej, urzadzenie nr 245 w miejscowosci Trzeciewnica w Delegaturze P6tnocne;j.
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— w przypadku wszystkich dziewieciu objetych badaniem nowych lokalizacji urzadzen rejestrujacych

(z grupy 60 urzadzen uruchomionych w systemie CANARD w drugim etapie jego budowy) GITD
uzyskat pozytywne opinie wtasciwych komendantéw wojewédzkich Policji, potwierdzajace
zasadnos¢ wybranych lokalizacji®' ze wzgledu na wystepujacy w tych miejscach wysoki stopien
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wszystkie zbadane urzadzenia rejestrujgce zostaty zaprogramowane zgodnie z wymogami
wynikajgcymi z § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania
i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace, tj. zapisywaty naruszenia dopuszczalnej
predkosci o wartos$¢ postepujaca co 1 km /h, a pomiar predkosci byt dokonywany kazdorazowo
po minieciu przez pojazd znaku informacyjnego D-51.

W GI (zaréwno w CANARD, jak i w delegaturach terenowych) nie opracowano jednolitych
procedur dotyczacych wykorzystywania lokalizacji stacjonarnych urzadzen rejestrujacych
(przejetych od Policji i GDDKIiA) eksploatowanych rotacyjnie. W szczegd6lnosci nie
okreslono formalnych kryteriéw dotyczacych kolejnosci i dtugosci rejestrowania wykroczen
w poszczegodlnych lokalizacjach rotacyjnych, bazujgcych np. na ocenie stanu BRD. Ustalono,
iz zasady wykorzystywania lokalizacji rotacyjnych wynikaty z ogélnej wiedzy danej delegatury
na temat stanu BRD na obszarze jej dziatania oraz z warunkéw technicznych (potrzeba
dopasowania urzadzenia rejestrujgcego do konkretnego masztu oraz czeste usterki urzadzen
przejetych od Policji i GDDKIiA) i kadrowych (dwa etaty operatoréw urzadzen rejestrujgcych
w kazdej delegaturze, wobec duzych odlegtosci miedzy poszczegélnymi lokalizacjami
rotacyjnymi wynoszacych w skrajnych przypadkach 500 km).

W wyniku badania préby 37 lokalizacji wykorzystywanych rotacyjnie ustalono, ze w stosunku
do lokalizacji rotacyjnych, w ktérych stwierdzono wysoki stan zagrozenia BRD, GITD podejmowat
systematyczne dziatania majace na celu poprawe bezpieczeristwa w tych miejscach, poprzez
ich wtaczenie do automatycznego systemu nadzoru nad ruchem drogowym. Dziewiec
z ww. lokalizacji, ktére w wyniku analiz przeprowadzonych przez Gl uznano za szczegdlnie
niebezpieczne zostato w 2012 r. wyposazonych w zamontowane na state urzadzenia rejestrujace
i wiaczonych do systemu CANARD, a kolejne dwie lokalizacje (m.in. po usunieciu probleméw
z zasilaniem) zostaty uwzglednione na liscie 100 fotoradaréw przewidzianych od uruchomienia
w ostatnim, trzecim etapie rozwoju tego systemu.

Mobilne urzadzenia rejestrujgce, zamontowane w samochodach bedacych w dyspozycji
objetych kontrolg delegatur Gl, byly wykorzystywane do prowadzenia rejestracji wykroczen
w zdefiniowanych w tym celu punktach kontrolnych. W poszczegdlnych delegaturach
wyznaczono od 79 do 166 takich punktéw w miejscach niebezpiecznych (uzgadnianych
z whasciwymi jednostkami Policji), ktére nie zostaty zakwalifikowane do instalacji stacjonarnych
urzadzen rejestrujacych. Samochody z mobilnymi urzadzeniami rejestrujgcymi byt réwniez
wykorzystywane do prowadzenia wspdlnych dziatan kontrolnych z Policja, w ramach patroli
mieszanych w sktadzie policjant - inspektor ITD.

51

Konsultacje w ww. zakresie zostaty przeprowadzone na etapie selekcji 60 nowych lokalizacji prowadzonej w marcu
2012 r., pomimo ze obowiazek uzyskania opinii Policji zostat wprowadzony dopiero na podstawie rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie warunkéw lokalizacji, sposobu
oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace.
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Wg stanu na dzien 15 wrze$nia 2013 r. ITD nie dysponowata urzadzeniami rejestrujgcymi
do pomiaru odcinkowego, ani urzadzeniami rejestrujgcymi pojazdy niestosujace sie
do sygnalizacji swietlnej. Urzadzenia rejestrujgce do pomiaru odcinkowego nie zostaty
dotychczas zakupione ze wzgledu na brak na polskim rynku tego rodzaju urzadzen
posiadajacych zatwierdzenie typu®, natomiast w czerwcu 2012 r. podpisano umowe ramowg
z producentami, ktorzy ztozyli w Gtéwnym Urzedzie Miar stosowne whnioski o legalizacje.
W Gl opracowano wstepne listy lokalizacji planowanych do objecia pomiarem odcinkowym
oraz skrzyzowan, na ktérych przewidywana jest instalacja urzadzen rejestrujacych pojazdy
niestosujace sie do sygnalizacji Swietlnej. Propozycje dotyczace lokalizacji przekazano
do zaopiniowania wtasciwym komendantom wojewddzkim Policji i samorzadom terytorialnym.
Ponadto wystgpiono do GDDKIA o informacje, czy w miejscu proponowanych instalacji nowych
urzadzen rejestrujacych (w okresie do 2020 r.) nie sa planowane prace (przebudowy, remonty)
powodujace niezasadnos¢ wykorzystania tych lokalizacji.

Zakupione przez GITD samochody z zainstalowanymi mobilnymi urzadzeniami rejestrujacymi
zostaty rozlokowane wg klucza okreslonego w Studium Wykonalnosci projektu Budowa
centralnego systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym, tj. po dwa pojazdy
w kazdej z 10 delegatur GI, w CANARD (22 pojazdy) oraz po jednym pojezdzie wsparcia
technicznego w szesciu delegaturach i w CANARD (siedem pojazdow).

W przypadku stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych bedacych w dyspozycji GITD nie
miat zastosowania przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie warunkéw lokalizacji, sposobu
oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace, dotyczacy obowigzku
sporzadzenia dla fotoradaréw zainstalowanych przed dniem 28 czerwca 2011 r., w terminie
do dnia 31 maja 2013 r. po raz pierwszy dokumentéw wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 1-3
tego rozporzadzenia, tj. analizy stanu BRD, informacji o miejscu lokalizacji i opinii wiasciwego
komendanta Policji. Ustalono, ze wg stanu na dzien 28 czerwca 2011 r. Gl nie dysponowata
urzgdzeniami rejestrujagcymi w rozumieniu § 1 pkt 1 powotanego rozporzadzenia,
tj. kompletnymi urzadzeniami ztozonymi z obudéw wraz z urzadzeniami rejestrujacymi.
Prowadzony w pierwszej potowie 2011 r. proces przejmowania od Policji i GDDKIA infrastruktury
fotoradarowej polegat na odrebnym odbieraniu przez GITD konstrukcji wsporczych wraz
z obudowami oraz urzadzen rejestrujacych, ktére byly kompletowane i uruchamiane od dnia
1 lipca 2011 r.>%. Przedmiotowa dokumentacja, wymagana na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1-3 ww.
rozporzadzenia®, jak opisano powyzej, byta sporzagdzana w zwigzku z wyborem lokalizacji
stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych prowadzonym przez GITD w 20122013 r.
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Wymagane na podstawie ustawy Prawo o miarach.

Data wejscia w zycie przepisdw ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw uprawniajacych GITD do ujawniania naruszen przepiséw ruchu drogowego dotyczacych
dopuszczalnej predkosci.

Poprzednio w okresie objetym kontrolg - § 3 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r.
w sprawie warunkéw lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace (Dz. U.
Nr 133, poz. 770).
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Zdjecienr 1
Fotoradar w miejscowosci Strzelce Opolskie (woj. opolskie)

Zrédto: materiaty kontrolne NIK

. Rozpatrywanie przez GITD wnioskéw o instalacje lub usuniecie urzadzen rejestrujgcych

W okresie objetym kontrola, w ramach realizacji obowigzkéw wynikajacych z art. 20b ustawy z dnia

21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego rozpatrywat

whnioski dotyczace instalacji lub usuniecia stacjonarnych urzadzen rejestrujacych zgtaszane przez

uprawnione podmioty, tj.:

— zarzadcow drég - odpowiednio cztery wnioski o wyrazenie zgody na instalacje urzadzen
rejestrujacych (albo obuddéw na urzadzenia) oraz cztery wnioski o usuniecie takich urzadzen.
Gtowny Inspektor Transportu Drogowego wyrazit zgode na instalacje jednego urzadzenia, a dwa
whnioski zostaty rozpatrzone negatywnie®. W przypadku wnioskéw o wyrazenie zgody na usuniecie
urzadzen, trzy z nich zostaty rozpatrzone pozytywnie, a jedna sprawa byta w toku;

— straze gminne (miejskie) — odpowiednio 100 wnioskéw o wyrazenie zgody na instalacje
stacjonarnego urzadzenia rejestrujgcego oraz cztery wnioski o usuniecie ww. urzadzen. Gtéwny
Inspektor Transportu Drogowego wyrazit zgode na instalacje 45 urzadzen, a 41 wnioskéw zostato
rozpatrzonych negatywnie®®. W przypadku wnioskdw o wyrazenie zgody na usuniecie urzadzen,
dwa z nich zostaty rozpatrzone pozytywnie a dwa negatywnie®.

55 Jedna sprawa byfa w toku.
56 14 spraw byto w toku.

57 Kwestie dotyczace instalacji i uzytkowania stacjonarnych urzadzen rejestrujacych przez SM bedg oméwione w odrebnej
Informacji o wynikach kontroli.
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Ponadto do Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego, w okresie objetym kontrolg, wptynety 324
whnioski spoteczne o instalacje, dziewie¢ wnioskdéw o usuniecie oraz pie¢ wnioskdéw o przeniesienie
stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych lub obudéw na te urzadzenia. Sposréd wnioskéw o:

— instalacje — 12 zostato rozpatrzonych pozytywnie, a 277 negatywnie®®,
— usuniecie - cztery zostaty rozpatrzone pozytywnie, a cztery negatywnie®;

— przeniesienie — dwa zostaty rozpatrzone pozytywnie, a w przypadku trzech nastapita odmowa.

Wykres nr 1
Rozpatrywanie przez GITD wnioskéw o instalacje fotoradaréw

350

300

250

200 Decyzja pozytywna

150 B Decyzja negatywna

M Sprawa w toku
100

’ .
0
Zarzadcy drog Straze Whioski
gminne/miejskie spotfeczne

Zrédto: opracowanie wtasne NIK

Wykres nr2
Rozpatrywanie przez GITD wnioskéw o usuniecie fotoradaréw
10
g [
8 I
7 I
6 I
s Decyzja pozytywna
a B Decyzja negatywna
3 B Sprawa w toku
2
, 1l
0 .
Zarzadcy drog Straze Whioski
gminne/miejskie spoteczne

Zrédto: opracowanie wtasne NIK

58 35 spraw byto w toku.
59 Jedna sprawa byta w toku. 145
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W wyniku badania 28 wybranych losowo wnioskéw dotyczacych instalacji urzadzen rejestrujacych
ustalono, ze na etapie ich rozpatrywania w Gl przeprowadzane byly szczegétowe analizy dotyczace:
liczby i przyczyn zdarzen drogowych w okresie ostatnich trzech lat na danym odcinku drogi,
umiejscowienia obiektéw uzytecznosci publicznej oraz natezenia ruchu i stanu technicznego drogi.
Podstawowymi, powodami negatywnego rozpatrywania wnioskéw byty: stan BRD w proponowanej
lokalizacji nieuzasadniajgcy instalacji stacjonarnego urzadzenia rejestrujgcego, brak mozliwosci
technicznych instalacji, nieuzupetnienie przez podmiot proponujacy lokalizacje dokumentac;ji
whniosku (pomimo wezwan i monitow).

. Programowanie stacjonarnych urzadzen rejestrujacych

W wyniku analizy dziennikédw pracy 126 stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych oraz
przeprowadzonych ogledzin ustalono, iz Zaden z objetych badaniem fotoradaréw nie zapisywat
naruszen polegajacych na przekroczeniu przez kierujgcych pojazdami dopuszczalnej predkosci
0 10 lub mniej km /h, ktéra to wartos¢ stanowi dopuszczalny btad kierowcy wynikajacy z § 6
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 .
w sprawie warunkéw lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia
rejestrujace.

Zdjecie nr 2
Urzadzenie rejestrujgce zamontowane na maszcie zobudowa w miejscowosci Paniéwki (woj. slaskie)

Zrédto: materiaty kontrolne NIK
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Od dnia 1 lipca 2013 r., na polecenie Kierownictwa CANARD, w stacjonarnych urzadzeniach
rejestrujgcych bedacych w dyspozycji GITD (zaréwno funkcjonujacych w systemie, jak
i wykorzystywanych rotacyjnie) zaprogramowano progi wyzwolenia zdje¢ wykonywanych przez
fotoradary w wysokosci 25/26 km /h ponad okreslony dla danej lokalizacji limit ograniczenia
predkosci. Tak ustawione progi wyzwolenia byty wyzsze o 15/16 km/h od wartosci dopuszczalnego
btedu kierowcy wynikajacej z § 6 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania
i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace®, ktéra wynosi maksymalnie 10 km/h.
W wyniku przyjetego ustawienia progéw wyzwolenia urzadzen rejestrujacych, GITD nie realizowat
obowigzku, wynikajgcego z art. 129g ust. 1 lit. a ustawy Prawo o ruchu drogowym dotyczacego
ujawniania naruszen przepiséw ruchu drogowego w stosunku do kierowcoéw przekraczajacych
dopuszczalng predkos¢ w przedziale wynoszacym do 24/25 km/h.

W ocenie NIK, GITD miat prawny obowiagzek rejestracji wszystkich pojazdéw, ktére przekroczyty
dopuszczalng predkos¢ o 11 i wiecej km/h. Niemniej jednak przyjeta przez GITD strategia, w okresie
budowy systemu CANARD, koncentrowania sie na najpowazniejszych przekroczeniach dopuszczalnej
predkosci oraz dazeniu do nieuchronnosci kary dla najbardziej niebezpiecznych uczestnikéw
ruchu drogowego, w stosunku do alternatywy braku wymaganej przepisami prawa reakcji organu
panstwowego na stwierdzone wykroczenia — wydaje sie uzasadniona w kontekscie istniejgcych
obecnie uwarunkowan technicznych i kadrowych.

. Legalnos¢ uzywanych przez GITD urzadzen rejestrujgcych

Wszystkie stacjonarne i mobilne urzadzenia rejestrujgce wykorzystywane przez GITD, w okresie
objetym kontrolg, podlegaty prawnej kontroli metrologicznej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo o miarach. W szczegdlnosci, poszczegdlne eksploatowane przez GITD urzadzenia
rejestrujgce (Fotorapid, Fotorapid C, Fotorapid CM, MultaRadar CD, AD9 C) posiadaty wazne
decyzje zatwierdzenia typu, wymagane na podstawie art. 8a ust. 1 ww. ustawy, wydane przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar. Ponadto w wyniku analizy dokumentacji 126 stacjonarnych
i 29 mobilnych urzadzen rejestrujgcych® oraz przeprowadzonych w delegaturach Gl ogledzin
ustalono, ze wszystkie objete badaniem fotoradary byty poddawane legalizacjom pierwotnym oraz
okresowym legalizacjom ponownym (wykonywanym co roku oraz w szczegdlnosci po uszkodzeniach
i naprawach skutkujacych koniecznoscia legalizacji), przeprowadzanym przez okregowe urzedy
miar. Zakres badan obejmowat sprawdzenie zgodnosci tych urzadzen z wymogami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegétowego zakresu badan
i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych.
Na podstawie analizy dziennikéw pracy zbadanych fotoradaréw ustalono réwniez, ze w przypadku
przerw w legalizacji urzadzen nie byly one wykorzystywane do rejestrowania wykroczen.

60 Poprzednio w okresie objetym kontrolg § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie
warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace.

61 Badaniem w zakresie legalnosci urzadzen rejestrujacych objeto w szczegdlnosci Swiadectwa legalizacji pierwotnej
i ponownej oraz dzienniki pracy fotoradaréw i dokumentacje dotyczaca przeprowadzonych napraw, ktére mogtyby
skutkowac koniecznosciag ponownej legalizacji urzadzenia.
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34

3.2.2. Skutecznos$¢ automatycznego systemu nadzoru nad ruchem drogowym

W GI na biezagco monitorowany jest stan bezpieczenstwa ruchu drogowego w poszczegdlnych
lokalizacjach stacjonarnych urzadzen rejestrujacych, funkcjonujacych w ramach automatycznego
systemu nadzoru nad ruchem drogowym. W Wydziale Analiz CANARD prowadzona jest w uktadzie
rocznym baza danych zawierajaca dane BRD (liczbe wypadkoéw, zabitych, rannych i kolizji oraz
przyczyny wypadkow) za okres poprzedzajacy instalacje fotoradaréw oraz w kolejnych latach
po uruchomieniu tych urzadzen. Dane BRD za lata 2008-2010 zostaty uzyskane z opracowan
sporzadzonych przez podmioty zewnetrzne, natomiast dane za okres od 2011 r. s pobierane
przez GITD z SEWiK®. Informacje za lata 2011-2012 zostaty pobrane w postaci zbiorczych zrzutéw
z SEWIK, natomiast od poczatku 2013 r. dane z Policji sg pobierane na biezgco, co miesiac.

Z bazy danych prowadzonej w CANARD wynika, ze w wigkszosci miejsc, w ktérych zainstalowano
stacjonarne urzadzenia rejestrujace, w 2013 r. w poréwnaniu do 2012 r. odnotowano poprawe
stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze wiekszos¢ fotorejestratoréw
funkcjonujacych w systemie CANARD byta uruchamiana w okresie od wrzesnia 2012 r.
do pazdziernika 2013 r,, w zwigzku z czym, zdaniem NIK, wg stanu na dzien zakonczenia kontroli
nie byto jeszcze mozliwosci przeprowadzenia rzetelnej oceny ich wptywu na bezpieczenistwo
na drogach®.

Poczawszy od 1 lipca 2011 r., wg stanu na dzien 30 czerwca 2013 r., taczna liczba naruszen
przepiséw ruchu drogowego ujawnionych za pomoca urzadzen rejestrujgcych bedacych
w dyspozycji GITD (wykonanych zdje¢) wyniosta 2 473 716. Do dalszego procedowania
zakwalifikowano 1 172 950 zdjec (47%), a 1 304 696 (tj. 53% wszystkich zdjec) zostato odrzuconych
z powodu braku mozliwosci ich wykorzystania. Najczestszymi powodami odrzucania zapisow
z urzadzen rejestrujacych byly: zagraniczne numery rejestracyjne (41%), nieczytelnosc¢ zdjec
(25%), zarejestrowanie na jednym zdjeciu dwéch pojazdéw (10%), niepetne dane z Centralnej
Ewidencji Pojazdow (5%), btad pomiaru (4%)°%“.

62 W opinii NIK, dane nt. stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przedstawiane przez Policje (SEWiK), ze wzgledu
na fakt, iz nie obejmujg wszystkich zdarzen drogowych, a takze ze wzgledu na btedy popetniane przy wprowadzaniu
oraz przetwarzaniu danych, nie moga stanowic¢ kompletnego i w petni wiarygodnego zZrédta informacji w tym zakresie

63 Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 r.
w sprawie warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace, analizy
majace na celu potwierdzenie zasadnosci lokalizacji fotoradaru musza zosta¢ powtérzone po uptywie 40 miesiecy
od wyboru danej lokalizacji.

64 Przedstawione dane dotyczace powodoéw odrzucen zdje¢ odnosza sie do okresu luty 2012 r. — marzec 2013 r.
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Wykres nr 3
Struktura przyczyn niewykorzystania zdje¢ z fotoradaréw

Btad pomiaru
4% Inne przyczyny
15%

Niepetne dane CEPIK
5%

2 pojazdy na 1 zdjeciu
10%

Nieczytelno$¢ zdje¢
25%

Zagraniczne numery
rejestracyjne
41%

Zrédto: opracowanie wtasne NIK

Obecnie brak jest odpowiednich przepiséw pozwalajacych na naktadanie na cudzoziemcéw®
mandatéw karnych kredytowanych i istnieje tylko mozliwo$¢ naktadania grzywien w formie
mandatu gotéwkowego. W zwigzku z powyzszym, prowadzenie postepowania droga
korespondencyjna jest nieuzasadnione. Ponadto zachodzi problem w postaci wymiany informacji
pomiedzy CANARD a zagranicznymi podmiotami rejestrujagcymi pojazdy w celu ustalenia ich
wiascicieli badz posiadaczy.

Procedury wymiany informacji w ww. zakresie (w ramach UE) zostaty okreslone w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/82/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie utatwien
w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczacej przestepstw lub wykroczen zwigzanych
z bezpieczenstwem ruchu drogowego®, na podstawie ktérej w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich majg zostac zorganizowane tzw. punkty kontaktowe przekazujace dane na temat
pojazdow i ich wtascicieli. Pracownicy Gl uczestniczyli w konsultacjach dotyczacych transpozycji
ww. dyrektywy do polskiego porzadku prawnego oraz prowadzone byty prace analityczne®
majace na celu stworzenie wymagan technicznych i prawnych funkcjonalnosci pozwalajacych
na przekazywanie danych miedzy systemem centralnym CANARD a krajowym punktem
kontaktowym.

W celu ograniczenia liczby zdje¢ niewykorzystywanych ze wzgledu na ich nieczytelnos¢,
montowane sg sukcesywnie urzadzenia rejestrujgce nowej generacji, wykonujace zdjecia lepszej
jakosci, niz urzadzenia przejete od Policji i GDDKIA.

Na podstawie 1 172 950 zdje¢ wykonanych przez urzadzenia rejestrujgce bedace w dyspozycji
GITD, ktére zostaty zakwalifikowane do dalszego procedowania, wg stanu na dzien 30 czerwca
2013 r. wystano 739 796 wezwan do kierujacych pojazdami z prosba o wypetnienie i odestanie
wybranego wariantu oswiadczenia. Wybierane przez kierujgcych warianty odpowiedzi dotyczyty:

65 Stowo ,cudzoziemiec” jest rozumiane, na potrzeby tego opracowania, jako osoba, ktéra czasowo przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub nie ma statego miejsca zamieszkania albo pobytu.

66 Dz, U.L2882z5.11.2011, s.1.Termin wprowadzenia dyrektywy do krajowych systemdw prawnych zostat okreslony na dzien
7 listopada 2013 r.

67 W ramach umowy nr417/2012 z dnia 23 listopada 2012 r. na wytworzenie i wdrozenie Centralnego Systemu Przetwarzania
Danych CANARD.
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— przyjecia mandatu i punktéw za niestosowanie sie do ograniczenia predkosci (tj. za czyn
wymieniony w art. 92a Kodeksu wykroczen) — 161 109 odpowiedzi;

— odmowy wskazania kierujgcego pojazdem (tj. czynu wymienionego w art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen) — 102 533 odpowiedzi;

— wskazania innej osoby kierujacej pojazdem - 39 347 odpowiedzi;

— odmowy przyjecia mandatu karnego za wykroczenia wymienione odpowiednio w art. 92a (1 753
odpowiedzi) i 96 § 3 Kodeksu wykroczen (897 odpowiedzi)®®.

Wykres nr 4

Reakcja kierujacych na wezwania ITD
Przyjecie mandatu i punktow
Brak reakcji kamych
59% 22%

Odmowa wskazania

o kierujacego
Odmowa prgyﬁ/:la mandatu Wskazanie innej osoby 14%

5%

Zrédto: opracowanie wiasne NIK

Wg stanu na dzien 30 czerwca 2013 r., w wyniku postepowan prowadzonych, w zwigzku

z ujawnionymi za pomoca urzadzen rejestrujagcych naruszeniami przepiséw ruchu drogowego

w zakresie przekraczania dopuszczalnej predkosci GITD®:

— natozyt 151 193 mandaty na kwote 33 870,7 tys. zt za wykroczenie wymienione w art. 92a Kodeksu
wykroczen;

— natozyt 98 642 mandaty na kwote 32 702,2 tys. zt za wykroczenie wymienione w art. 96 § 3
Kodeksu wykroczen;

— skierowat do sagdéw 2 037 i 906 wnioskow o ukaranie w sprawie wykroczen wymienionych
odpowiednio w art. 92a oraz w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen;

— w stosunku do 90 kierowcdw ograniczono sie do zastosowania pouczenia.

68 Przedstawione dane odnosza sie tylko do odpowiedzi udzielonych przez kierujacych pojazdami zarejestrowanych w systemie
FET Traffic i obecnie wdrazanym Centralnym Systemie Przetwarzania Danych CANARD. Pierwszy z eksploatowanych przez
GITD systeméw - GdZ nie posiadat funkcjonalnosci raportowania w tym zakresie.

69 Wg danych przekazanych przez CANARD.
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