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Wykres nr 5
Dziatania ITD wobec sprawcéw wykroczen
mandaty za przekroczenie

predkosci
151193

whniosek o ukaranie mandaty za niewskazanie
za niewskazanie kierujgcego pouczenie kierujacego
906 90 98 642

wniosek o ukaranie
za przekroczenie predkosci

Zrédto: opracowanie wtasne NIK

NIK zauwaza, ze ponad 98 tys. sprawcéw ujawnionych przypadkéw niestosowania sie
do ograniczen predkosci, tj. blisko 40% wszystkich dotychczas ukaranych, nie zostato ukaranych
mandatem za to wykroczenie (tym samym nie dostato tez punktéw karnych), bo wtasciciele
pojazdow odmawiali wskazania kierujagcego pojazdem. O mozliwosci zastosowania takiego
rozwigzania byli oni informowani przez ITD, ktéra przesytata im wariantowe oswiadczenia, bedace
podstawg do ukarania. W ocenie NIK, tak duza skala odmow wskazuje, ze obecne rozwiazania
w tym zakresie nie funkcjonuja prawidtowo. Biorgc pod uwage obowigzujace przepisy oraz
fakt, ze przy wystepujacej skali naruszen, mozliwos¢ skutecznego $cigania oséb popetniajacych
wykroczenia jest ograniczona, nalezatoby rozwazy¢ zmiane trybu odpowiedzialnosci w tym
zakresie. NIK wskazuje, ze jednym z proponowanych kierunkéw dziatan, mogacym rozwigzac
problem rozdzwieku pomiedzy automatyzacjg systemu a czasochtonnoscia i skomplikowaniem
postepowania w sprawach o wykroczenia, jest przeniesienie odpowiedzialnosci za ujawniane
niektdére naruszenia przepiséw ruchu drogowego na grunt procedury administracyjnej. Tryb
procedury wiasciwej w sprawach o wykroczenia, majac niewatpliwy walor zapewnienia gwarangji
proceduralnych, charakteryzuje sie cechami, ktére w znacznym stopniu wptywaja na ograniczenie
skutecznosci egzekwowania odpowiedzialnosci za czyny majace charakter masowy. Doswiadczenia
GITD, a takze innych krajow, wskazuja, ze tryb ten nie przystaje do skali rejestrowanych naruszen
wykroczen drogowych - ustalenie sprawcy jest procesem dtugotrwatym, a czesto takze
niewykonalnym w praktyce. W istocie prowadzi do karania na skale masowa wtasciciela pojazdu
za odmowe wskazania kierujgcego, a nie sprawcy, za niestosowanie sie do ograniczen predkosci.
Kwestia ta zostata szerzej omoéwiona na str. 14i 51 Informacji.

W wyniku analizy danych dotyczacych procedowania przez GITD, w okresie objetym kontrolg,
w sprawie ujawnionych naruszen przepiséw ruchu drogowego ustalono, ze na poszczegdlnych
etapach realizacji ww. spraw wystepowaty zalegtosci w postaci skumulowanej liczby czynnosci
pozostatych do wykonania’, co skutkowato m.in. statym wzrostem liczby spraw niezakoriczonych.

70 Np. w okresach 1 kwietnia 2012 r. — 30 czerwca 2012 r. oraz 1 pazdziernika 2012 r. - 31 grudnia 2012 r. liczba wykonanych
zdje¢ wyniosta odpowiednio 303 640 oraz 611 906, z czego tylko 129263 i 463 036 zostato w podanych okresach wgrane
do systemu informatycznego CANARD. Dowody stwierdzonych wykroczen byty wgrywane do systemu informatycznego
dopiero w kolejnych kwartatach.
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Wg stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. liczba spraw otwartych wyniosta 433 842, podczas
gdy na koniec wczesniejszych kwartatow wynosita ona: 280 360 - 30 marca 2013 r., 166 887 -
31 grudnia 2012 r., 61 377 - 30 wrzesnia 2012 r.,, 10 575 - 30 czerwca 2012 r. Z tacznej liczby spraw
otwartych (wg stanu na dzien 30 czerwca 2013 r.) najwiecej, tj. 271 317 znajdowato sig na etapie
korespondencji z obywatelami (wysytanie wezwan, analiza odpowiedzi, przesytanie monitéow
i ustalanie kierujacych pojazdami w chwili wykroczenia).

W przypadku prowadzonych przez GITD spraw zwigzanych z ujawnionymi naruszeniami przepisow
ruchu drogowego stwierdzono rowniez przypadki, w ktérych poszczegdlne czynnosci nie zostaty
zrealizowane w terminach wynikajacych z przepiséw art. 97 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz art. 45 § 1 Kodeksu wykroczen. Wg stanu na dzien 17 wrzesnia 2013 r., z powodu
przekroczenia terminéw 180 i 90 dni od daty ujawnienia naruszen (w przypadku wykroczen okreslonych
odpowiednio w art. 92a oraz 96 § 3 Kodeksu wykroczen) GITD nie natozyt 72 337 mandatow
karnych o szacunkowej wartosci 19 433,6 tys. zt. Do saqdoéw skierowano 222 z ww. spraw a odnosnie
61 122 spraw prowadzone byty dalsze czynnosci majace na celu skierowanie do sagdu wnioskow
o ukaranie”. W przypadku 11 115 spraw o szacunkowej wartosci grzywien wynoszacej 2 555,9 tys. zt,
stwierdzono natomiast, ze z powodu przekroczenia jednego roku od daty popetnienia wykroczen,
uptynat termin ich karalnosci, w zwiagzku z czym przedmiotowe postepowania zostaty zakoriczone
bez zastosowania sankcji karnej w postaci mandatu lub punktow”.

Przyczynami powstajacych zalegtosci w procedowaniu spraw zwigzanych z ujawnionymi

wykroczeniami byty w szczegélnosci:

— niewystarczajgce zasoby kadrowe CANARD, w tym w szczegdlnosci Wydziatu Postepowan;

— wazrost liczby ujawnianych wykroczen wynikajacy z rozbudowy systemu i uruchamiania nowych
urzadzen rejestrujacych” oraz lepsza jakosc¢ zdje¢ wykonywanych przez instalowane od 2012 r.
urzadzenia nowej generacji;

— stosowana przez sprawcoéw wykroczen praktyka celowego wydtuzania postepowan, polegajaca
np. na: udzielaniu odpowiedzi z opéznieniem, ignorowaniu pism GITD, wskazywaniu kolejnych
0s6b jako kierujacych pojazdem, przesytaniu korespondencji nietypowej, zawierajacej rozne
pytania i zagdania pod adresem GITD;

— prowadzenie (w pierwszym okresie funkcjonowania CANARD) dokumentacji postepowan
w formie papierowej bez zastosowania narzedzi informatycznych oraz brak powierzchni biurowej
i niezbednej liczby sprzetu komputerowego;

— brak petnego wdrozenia docelowego systemu teleinformatycznego CANARD (planowany
na 23 maja 2014 r.) oraz tymczasowe wykorzystywanie dwdch innych aplikacji nie posiadajacych
wszystkich wymaganych funkcjonalnosci;

— okresowe wahania liczby ujawnianych wykroczen polegajace np. na duzym wzroscie liczby spraw
do procedowania w okresie letnim, co wynika z lepszych warunkéw pogodowych i jakosci zdjec.

71 W pismie z dnia 9 wrzesnia 2013 r. (znak: CAN.116.22.2013.0254) skierowanym do Dyrektora Generalnego GITD, Dyrektor
CANARD wskazat, ze aktualny stan kadrowy pozwala na ,przeprocesowanie” tylko ok. 1% spraw, w przypadku ktérych
uptynat termin natozenia mandatéw i ktére powinny zostac skierowane do sadu.

72 Przedstawione dane liczbowe dotycza spraw procedowanych w systemie FET Traffic i w Centralnym Systemie Przetwarzania
Danych CANARD. Pierwszy z wykorzystywanych przez GITD systeméw — GdZ nie zapewniat mozliwosci raportowania
w tym zakresie.

73 Obowiazek rozbudowy systemu do docelowej liczby 478 urzadzen rejestrujgcych wynika w szczegdélnosci z umowy
o dofinansowanie projektu Budowa centralnego systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym.
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Ustalono, ze GITD informowat organ nadrzedny (Ministra TBiGM) o problemach zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym oraz o zalegtosciach
powstajacych w ramach procesu procedowania ujawnionych wykroczen. Informacje o powstajacych
zalegtosciach oraz o konsekwencjach w postaci niewykonanych dochodéw budzetu panstwa
byty réwniez przekazywane do Ministerstwa Finanséw, w zwiazku z prowadzona korespondencja
dotyczacag uruchomienia srodkéw z rezerwy celowej budzetu panstwa na sfinansowanie
zwiekszenia zatrudnienia w CANARD. GITD podejmowat réwniez systematyczne dziatania (zaréwno
w formie docelowych rozwiazan, jak i dziatan tymczasowych) majace na celu zmniejszenie liczby
zalegtosci oraz zapewnienie biezacego i zgodnego z terminami wtasciwych ustaw procedowania
spraw zwigzanych z ujawnionymi wykroczeniami, w szczegélnosci:

— podejmowano dziatania w celu zwiekszenia stanu zatrudnienia CANARD;

— oddelegowano z innych komoérek organizacyjnych GITD 38 pracownikéw na okres od 1 lipca
2013 r.do 30 wrzesnia 2013 r. do Wydziatu Postepowart CANARD oraz dokonano wewnetrznych
przesunie¢ pracownikéw CANARD w celu zwiekszenia liczby oséb prowadzacych postepowania
w sprawach ujawnionych wykroczen;

— podpisano umowe nr 396/2012 z dnia 23 pazdziernika 2012 r. z Konsorcjum Wykonawcéw™,
na podstawie ktérej zlecono podmiotowi zewnetrznemu ustugi wydruku, konfekcjonowania,
kopertowania i doreczania korespondencji zwigzanej z prowadzeniem postepowan w sprawach
o wykroczenia;

— wdrozono do wykorzystania dwa kolejne, tymczasowe systemy informatyczne oraz
prowadzono prace nad zdefiniowaniem funkcjonalnosci i wdrozeniem docelowego systemu
teleinformatycznego CANARD zapewniajgcego maksymalng automatyzacje procesu obstugi
wykroczen.

W efekcie oddelegowania od dnia 1 lipca 2013 r. pracownikéw z innych komérek organizacyjnych Gl,
wg stanu na dzien 6 wrzesnia 2013 r., odnotowano wzrost czynnosci zrealizowanych
na poszczegdlnych etapach procedowania spraw zwigzanych z ujawnionymi naruszeniami
przepiséw ruchu drogowego”. Jednoczesnie, wzrost liczby spraw procedowanych przez Wydziat
Postepowan skutkowat zwiekszeniem liczby zapytan ze strony obywateli kierowanych w formie
e-mail (ponad 500%), telefonicznej (okoto 300%) oraz osobistych wizyt petentéw (ponad 200%)
obstugiwanych przez Wydziat Ogélny CANARD. W zwiazku z powyzszym w CANARD opracowane
zostaty alternatywne scenariusze wzmocnienia Wydziatu Ogélnego obejmujace m.in. zwiekszenie
liczby etatow/oddelegowanie 12 pracownikéw lub zlecenie zadan zwigzanych z obstuga
telefoniczng podmiotowi zewnetrznemu.

Wg stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. taczna kwota dochodéw wykonanych przez GITD z tytutu

dziatalnosci CANARD’® wyniosta 62 287 tys. zt. W poszczegdlnych latach objetych kontrolg
wykonano dochody w wysokosci:

74 W sktadzie: Poczta Polska S.A., Polska Telefonia Komdrkowa — Centertel Sp. z 0.0., Itella Information Sp. z 0.0.

75 468 988 spraw niezakonczonych wg stanu na dzien 6 wrzesnia 2013 r.

76 Dane liczbowe dot. dochodéw zostaty przedstawione w oparciu o materiaty przekazane przez Biuro Finansowo-Gospodarcze
(BFG) GITD. W zwigzku z faktem, ze w BFG nie byta prowadzona ewidencja analityczna w rozbiciu na poszczegdlne artykuty
Kodeksu wykroczen, przedstawiona kwota zawiera zaréwno dochody wykonane z tytutu mandatéw natozonych przez GITD
za przekroczenia dozwolonej predkosci, jak i mandaty natozone w zwiagzku z prowadzonymi kontrolami ruchu drogowego
(tj. za inne naruszenia przepiséw ruchu drogowego).
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— w2011r.-789tys. zt, stanowigcej 18,5% facznej kwoty mandatéw natozonych w danym okresie
przez CANARD;

— w2012r.-25981,3 tys. zt, stanowiacej 66,8% facznej kwoty mandatéw natozonych w danym
okresie przez CANARD;

— w pierwszej potowie 2013 r. — 36 305,7 tys. z}, tj. 81,1% tgcznej kwoty mandatéw natozonych
w danym okresie przez CANARD.

Zalegtosci pozostate do zaptaty na koniec 2012 r. oraz wg stanu na dzier 30 czerwca 2013 r. wyniosty
odpowiednio 13 437,7 tys. zt oraz 19 725 tys. zt.

Wg stanu na dzien 4 wrzesnia 2013 r. w ramach windykacji zalegtosci powstatych z tytutu
niezaptaconych mandatéw natozonych przez CANARD, w Gl wystawiono 17 401 tytutow
wykonawczych na taczna kwote 4 827,2 tys. zt, co stanowito 24,5% kwoty zalegtosci pozostatych
na koniec okresu objetego kontrola. Stwierdzono réwniez, ze w dalszym ciggu wystawiane sg tytuty
wykonawcze w stosunku do zalegtosci za lata 2011-2012 (wg stanu na dzieh 4 wrzesnia 2013 r.
wystawiono tytuty wykonawcze na kwote 4 384,4 tys. zt, co stanowi 32,6% tacznej kwoty zalegtosci
na koniec 2012 r. - 13 437,7 tys. zt).

. Przekazywanie przez GITD do Policji informacji o natozeniu mandatu karnego skutkujacego
natozeniem na kierowcéw punktéw za naruszenia przepiséw ruchu drogowego

GITD natozyt 151 193 mandaty karne za wykroczenie wymienione w art. 92a Kodeksu wykroczen,
w przypadku ktérych dodatkowa sankcjg byto natozenie na kierujgcych pojazdami punktéw
karnych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego. Informacje o natozonych punktach
powinny by¢ niezwtocznie przekazywane przez GITD do Policji w formie kart rejestracyjnych
(tzw. kart MRD-5"’) na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu
drogowego’®.Wg stanu na dzien 13 sierpnia 2013 r. GITD przestat do Policji 118 863 karty
MRD-5, natomiast w ogodle nie zostato wygenerowanych i przekazanych do Policji 32 330 kart
rejestracyjnych. W wyniku badania préby 87 3787° zawiadomien przekazanych przez GITD
w okresie objetym kontrola ustalono, iz:

— $redni czas uptywajacy od daty wystawienia mandatu do przekazania karty MRD-5 do Policji
wynosit 54 dni robocze;

— 3 zawiadomienia przekazano w terminie do 7 dni roboczych od wystawienia mandatu;

— 29610 (34%) zawiadomien przekazano w terminie wynoszacym od 7 do 30 dni roboczych
od wystawiania mandatu;

— 57765 (66%) zawiadomien przekazano w terminie powyzej 30 dni roboczych od wystawiania
mandatu (wtym 8411, tj. 10% zawiadomien przekazano w terminie od 100 do 200 dni roboczych
od wystawienia mandatu oraz 719, tj. 1% w terminie przekraczajacym 200 dni roboczych
od wystawienia mandatu).

77" Obecnie PRD-5.

78 Dz.U.z2012r., poz.488. Poprzednio, w okresie objetym kontrola, przedmiotowy obowigzek byt okreslony w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie postepowania z kierowcami naruszajacymi
przepisy ruchu drogowego (Dz. U. Nr 236, poz.1998 ze zm.).

79 Badaniem objeto wszystkie karty rejestracyjne przekazane wg stanu na dzien 4 lipca 2013 r., ktére zostaty wygenerowane
z wykorzystaniem systeméw informatycznych GITD.
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Najwieksze opdznienia w przekazywaniu danych o natozonych mandatach i punktach miaty
miejsce w 2012 r. (Srednio 85 dni roboczych), natomiast w 2013 r., pomimo wzrostu ilosci spraw
procedowanych przez GITD terminowos¢ przekazywania informacji do Policji ulegta poprawie
i wyniosta srednio 29 dni roboczych.

Wykres nr 6
Terminy wysyfania kart Mrd-5

pOWyZ?j% ni 56%

od 7 do 30 dni
34% do 7 dni
0,003%

od 100 do 200 dni
10%

Zrédto: opracowanie wiasne NIK

Ustalono, ze z inicjatywy GITD prowadzone byty konsultacje z przedstawicielami Komendy Gtéwnej
Policji, majace na celu okreslenie warunkéw technicznych przekazywania kart MRD-5 do Policji
w formie elektronicznej (tj. na informatycznym nosniku danych lub w drodze teletransmisji).
Wg stanu na dzieh zakoniczenia kontroli, GITD nie uzyskata oficjalnego stanowiska KGP
w przedmiotowej kwestii.

. Kierowanie przez GITD wnioskdw o ukaranie w sprawie czynu wymienionego
w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen

W(g stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. GITD skierowat do sagdéw 906 wnioskdéw o ukaranie w sprawie
czynu wymienionego w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, tj. odmowy wskazania kierujacego
pojazdem w momencie popetnienia wykroczenia. W przypadku 141 z ww. spraw (16%) sady
odmowity rozpatrzenia wnioskéw wskazujac, ze Gtowny Inspektor Transportu Drogowego nie jest
podmiotem uprawnionym do kierowania wnioskéw o ukaranie i wystepowania z oskarzeniem
w sprawach wymienionych w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. W stosunku do ww. orzeczen GITD
ztozyt 95 zazalen, z ktorych 44 zostaty rozpatrzone pozytywnie, natomiast w 51 przypadkach sady
utrzymaty pierwotne postanowienia.

GITD poinformowat organ nadrzedny - Ministra TBiGM o problemach zwigzanych z niejednolitym
orzecznictwem sagdéw dotyczacym legitymacji procesowej GITD w zakresie spraw wymienionych
w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen oraz przygotowat pismo do Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci z prosba o zajecie stanowiska w przedmiotowej kwestii. W udzielonej odpowiedzi
Minister Sprawiedliwosci wskazat m.in. na niejednoznacznos¢ przepiséw obowiagzujacych
w tym zakresie oraz na wtasciwos¢ Ministra TBiGM do zainicjowania zmian przepisdw prawa,
umozliwiajgcych precyzyjne ustalenie kompetencji ITD w ramach postepowania w sprawach
o wykroczenia.
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Z informacji udzielonej NIK przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
wynika, iz problemy i watpliwosci dotyczace zakresu kompetencji i zadan realizowanych przez
GITD, wynikajace z rozbieznosci stanowisk sadow w sprawach, w ktérych wystepuje Gtéwny
Inspektor Transportu Drogowego, opinii i stanowisk Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika
Praw Obywatelskich, wykraczajg poza kwestie dotyczace doprecyzowania kompetencji
Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego w sprawach o wykroczenia. W Ministerstwie TBiGM
zgromadzono i przeanalizowano szereg materiatow i dokumentéw obejmujacych dziatania
Inspekcji Transportu Drogowego. Prowadzone prace zmierzaja do znalezienia takiego rozwigzania
i takiej konstrukcji prawnej, ktére umozliwig skuteczne egzekwowanie odpowiedzialnosci
za naruszenia przepiséw w ruchu drogowym. Przedmiotowe dziatania, w opinii MTBiGM, maja
na celu zidentyfikowanie obszaréw, w ktérych niezbedne jest wprowadzenie zmian obowiazujacych
regulacji prawnych oraz stworzenie przede wszystkim skutecznego systemu odpowiedzialnosci
za naruszenia przepisdw dotyczacych ograniczenia predkosci. W nastepstwie dokonanych ustalen
zostang przygotowane stosowne zmiany przepisow likwidujace zidentyfikowane luki prawne
w zakresie kompetencji Gtdwnego Inspektora Transportu Drogowego.

3.2.3. Ochrona danych osobowych uczestnikdw postepowan wyjasniajacych

W Gl opracowano i wdrozono do stosowania wzory dokumentéw wykorzystywanych
w postepowaniach w sprawach o wykroczenia ujawnione za pomoca stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych, tj. w obszarze, w ktérym dotychczas nie zostato wydane rozporzadzenie wykonawcze
wymagane na podstawie art. 1299 ust. 5°° ustawy Prawo o ruchu drogowym. Przedmiotowe wzory
oparto o przepisy regulujace kwestie postepowania w sprawach o wykroczenia, tj.: ustawe z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia®, ustawe Prawo o ruchu
drogowym oraz rozporzadzenia: Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 grudnia
2002 r.*? i Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r.*w sprawie postepowania
z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego. Pierwotny wzér formularzy (przyjety
w lipcu 2011 r.) ulegat w toku biezacej dziatalnosci CANARD modyfikacjom i zmianom, ktére
wynikaty m.in. z doswiadczen w zakresie korespondencji prowadzonej z obywatelami oraz
z potrzeby dostosowania formularzy do budowanego systemu informatycznego.

W GI wdrozono réwniez wewnetrzne regulacje w obszarze wymienionym w art. 129g ust. 4

ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. w zakresie warunkéw technicznych oraz zasad przetwarzania

i zabezpieczania danych wykroczen zarejestrowanych za pomoca fotoradaréw. Przedmiotowe

procedury zostaty zawarte w obowigzujacych w okresie objetym kontrolg zarzagdzeniach

Kierownictwa Gl dotyczacych:

— zasad przetwarzania danych osobowych oraz zasad dotyczacych kont uzytkownikéw sprzetu
komputerowego i systemu teleinformatycznego;

— Polityki bezpieczenstwa informacji oraz Instrukcji zarzadzania systemem informatycznym stuzagcym
do przetwarzania danych osobowych;

80 Minister wiasciwy do spraw transportu, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych i ministrem
sprawiedliwosci, uwzgledniajac zakres niezbednych danych oraz koniecznos¢ zapewnienia jednolitosci dokumentéw,
powinien okresli¢ w drodze rozporzadzenia wzory dokumentéw stosowanych przez GITD w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia.

81 Dz.U.z2013r, poz. 395 ze zm.

82 Dz.U.z2002r., Nr 236, poz. 1998 ze zm.

83 Dz.U.z2012r., poz. 488.
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— instrukcji kancelaryjnej GI;
—  Wytycznych w sprawie pobierania danych ze stacjonarnych urzadzen rejestrujacych i przekazywania
do Systemu Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym.

Ponadto, w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie obrazéw i danych utrwalonych przez
Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego za pomoca stacjonarnych urzadzen rejestrujacych
zainstalowanych w pasie drogowym drég publicznych, w Gl zostata wdrozona Instrukcja dotyczaca
usuwania obrazéw i danych z centralnego systemu teleinformatycznego.

W wyniku kontroli prowadzonej w delegaturach terenowych Gl ustalono, ze zgrywanie danych
ze stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych wykorzystywanych rotacyjnie byto dokonywane zgodnie
z opracowanymi w tym zakresie wytycznymi, tj. z wykorzystaniem szyfrowanych no$nikéw danych.

3.2.4. Inne ustalenia

. Struktura organizacyjna Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, w strukturze Gl zostaty wyodrebnione delegatury
terenowe, odpowiadajgce m.in. za realizacje zadan zwigzanych z ujawnianiem wykroczen
dotyczacych przekraczania dopuszczalnej predkosci. Ustalono, ze wg stanu na dzieh zakonczenia
kontroli, struktura organizacyjna delegatur nie zostata dostosowana do wymogow regulaminu
organizacyjnego Gl okre$lonego w zarzadzeniu nr 43/2012 Gtéwnego Inspektora Transportu
Drogowego z dnia 14 listopada 2012 r.3*. W poszczegdlnych delegaturach funkcjonowaty tylko
Wydziaty: Elektronicznego Poboru Opfat oraz Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym,
natomiast nie wyodrebniono pozostatych komérek organizacyjnych wymienionych w § 26 ust. 2
ww. zarzgdzenia®® oraz nie powotano naczelnikéw delegatur, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1b
utd. Ustalono, ze przyczyng niedostosowania struktury delegatur byto niezakonczenie uzgodnien
miedzy Ministrami Administracji i Cyfryzacji oraz Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
w zakresie planowanego przejecia przez delegatury terenowe Gl zadan i kompetencji Wojewddzkich
Inspektoratéw Transportu Drogowego (WITD) oraz brak srodkéw finansowych na ten cel w planie
finansowym GITD na 2013 r.*.

W ocenie NIK réwnolegte funkcjonowanie WITD oraz delegatur terenowych Gl jest niecelowe oraz
ekonomicznie nieuzasadnione. Ujednolicenie struktur ITD (np. poprzez przejecie zadan WITD przez
delegatury terenowe zgodnie z zatozeniami obowigzujacego regulaminu organizacyjnego Gl)
mogtoby pozytywnie wptynaé na mozliwosc dyslokowania oraz zarzadzania sitami i srodkami ITD
w poszczegdlnych rejonach kraju oraz na racjonalizacje wydatkéw na utrzymanie tych struktur®’.

NIK ustalita, iz Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego od 2011 r. zwracat uwage na problemy
dotyczace sprawnego, ekonomicznego oraz skutecznego zarzadzania ITD. Zdaniem NIK, przejawem

84 Dz. Urz. MTBiGM poz. 83. Przedmiotowe zarzadzenie obowigzuje od dnia 20 listopada 2012 .

85 Wydziat Kontroli Inspekcyjnej, Wydziat Prawny, Wydziat Administracyjny, Wydziat Gospodarki Finansowej, Wieloosobowe
Samodzielne Stanowisko do spraw Informatyki, zespoty terenowe.

86 Likwidacja WITD i przejecie ich zadan przez delegatury terenowe GITD skutkowataby koniecznoscig przeniesienia srodkéw
finansowych na utrzymanie tych podmiotéw ujmowanych dotychczas w czesci 85 budzetu panstwa Budzety Wojewodow,
do czesci 39 Transport — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego.

87 Z szacunkéw GITD wynika, ze ujednolicenie struktur terenowych ITD skutkowatoby oszczednos$ciami w kwocie 6-7 min zt
rocznie, m.in. z tytutu redukgji zatrudnienia na stanowiskach pomocniczych oraz kierowniczych.
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podjetych przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, dziatan naprawczych jest
ztozony projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz zmianie niektorych innych
ustaw?®®,

Postulowane w projekcie rozwigzanie zaktada likwidacje dualizmu struktur poprzez ich redukcje,
tj. likwidacje 16 wojewddzkich inspektoratéw transportu drogowego i przeniesienie wszystkich
zadan i kompetencji kontrolnych do juz funkcjonujgcych 10 delegatur terenowych Gl. Wedtug
ustalen NIK projekt przedmiotowej ustawy zostat zgtoszony przez Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej w dniu 21 maja 2012 r. Projekt znajduje sie na etapie procedowania
w Rzadowym Centrum Legislacji (aktualny etap, na ktérym trwajg prace - Komitet Staty Rady
Ministréw — protokét ustalen nr 6/2013 z dnia 11 lutego 2013 1.)*".

. Stan zatrudnienia pracownikéw Gl obstugujacych system nadzoru nad ruchem drogowym

W pierwszym poétroczu 2013 r., przecietne zatrudnienie pracownikéw Gl odpowiedzialnych
za funkcjonowanie systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym wyniosto 200 0séb*
(w tym 89 os6b w CANARD i 111 w delegaturach)® i byto o 100 0séb nizsze od szacowanego
w uzasadnieniu do ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw®?. Srodki na sfinansowanie m.in. wzrostu zatrudnienia
w Gl zostaty zaplanowane w poz. 63 rezerw celowych budzetu panstwa - Wdrozenie systemu
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym®,

Ustalono, iz od poczatku 2013 r. Kierownictwo CANARD systematycznie kierowato umotywowane
whnioski do Dyrektora Generalnego Gl, Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
(Ministra TBiGM) oraz Ministra Finanséw o zwiekszenie do zatozonego poziomu (300) stanu
etatowego CANARD z uwagi na rozwoj systemu, zwiekszajaca sie liczbe urzadzen rejestrujacych,
a tym samym rosngcy wolumen spraw do zatatwienia. W uzasadnieniu przedstawiano dane
dotyczace liczby ujawnianych wykroczen, liczby zalegtosci oraz liczby roboczogodzin potrzebnych
do nadania biegu wszystkim sprawom w zwigzku z ujawnionymi wykroczeniami. Przedmiotowe
whioski byty negatywnie rozpatrywane przez Ministra Finanséw. W odpowiedzi z dnia 24 kwietnia
2013 r. Podsekretarz Stanu w MF wskazata m.in. ze: Nalezy (...) z satysfakcjq stwierdzic, ze wejscie
w Zycie przepiséw ustawy fotoradarowej, a w konsekwencji wdrozenie systemu automatycznej kontroli
predkosci, spetnito swq zasadniczq role - wzrostu bezpieczeristwa na drogach oraz przeciwdziatania
zjawisku naruszania przepiséw ruchu drogowego. (...) stan osobowy Centrum, tj. 210 0s6b — wydaje sie
na chwile obecnq wystarczajqcy do prawidtowej realizacji natozonych zadan i prowadzenia biezqcych
spraw przypisanych ww. komérce.(...).

Decyzja w sprawie przyznania srodkéw finansowych na zwiekszenie stanu zatrudnienia w CANARD
(40 os6b od 1 listopada 2013 r.i 10 0séb od 1 grudnia 2013 r.) zostata podjeta przez MF dopiero
w dniu 15 pazdziernika 2013 r. i nie obejmowata petnej liczby etatéw wskazanej w uzasadnieniu
do projektu ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

88 Projekt z dnia 12 listopada 2012 r. w Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw pod numerem UA 19.
89 http:/legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/45287/katalog/45316
90 Ponadto zawarto jedna umowe o dzieto.

91 W latach 2011 i 2012 przecietne zatrudnienie pracownikéw realizujagcych ww. zadania wynosito odpowiednio 101 i 206
0s06b.

92 Druk sejmowy nr 3179 z dnia 8 czerwca 2010 .
93 Ustawa budzetowa na 2013 r. zdnia 25 stycznia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 169).
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Z uwagi na zwtoke w uruchomieniu srodkéw z rezerwy celowej, Dyrektor Generalny Gl
zdecydowat o tymczasowym oddelegowaniu do CANARD, w okresie do 1 lipca do 30 wrzesnia
2013 r,, 38 pracownikéw zatrudnionych w innych komérkach organizacyjnych GI. Dokonano rowniez
czasowego przeniesienia do Wydziatu Postepowan 12 pracownikéw z innych Wydziatéw CANARD.
Opisane dziatania miaty na celu ograniczenie zalegtosci i zapewnienie, w miare posiadanych
zasoboéw, biezacego procedowania w sprawach ujawnionych wykroczen.

. Audyt i kontrola wewnetrzna realizacji zadan Gl zwigzanych z fotoradarami

W okresie objetym kontrolg, obszar poddany niniejszej kontroli NIK nie byt w Gl objety audytem,
ani tez czynnos$ciami kontrolnymi w ramach instytucjonalnej kontroli wewnetrznej. W planie
audytu wewnetrznego na rok 2013 ujete zostato zadanie audytowe z obszaru Nadzdr nad ruchem
drogowym pt. Prowadzenie czynnosci wyjasniajqcych i przygotowywanie wnioskdw o ukaranie
w sprawach o wykroczenia ujawniane za pomocq urzqdzen rejestrujgcych. Planowany termin realizacji
ww. zadania to lll/IV kwartat 2013 r.

Wg stanu na dzienh 30 czerwca 2013 r., do GITD wptyneto 77 skarg zwigzanych z realizowanymi przez
ten podmiot zadaniami dotyczacymi ujawniania za pomocga urzadzen rejestrujacych wykroczen
w zakresie przekraczania limitow predkosci. W wyniku analizy dokumentacji wszystkich ww. spraw,
nie stwierdzono przypadkéw rozpatrywania skarg w sposéb naruszajacy przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®. Ustalono natomiast, ze trzy skargi
dotyczyty opieszatosci dziatania GITD, tj. nienatozenia mandatéw karnych, pomimo ztozenia przez
obywateli oswiadczen o przyjeciu grzywien za popetnione wykroczenia. Z dokumentacji ww. spraw
wynika, ze przyczyna nienatozenia mandatéw byt brak mozliwosci terminowego procedowania
przez CANARD w przypadku wszystkich ujawnionych wykroczen. Ze wzgledu na zaistniata sytuacje,
we wszystkich trzech ww. przypadkach, na podstawie art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen®, w stosunku do sprawcow czynéw ograniczono sie do zastosowania pouczenia.

. Usterki, uszkodzenia lub niesprawnosci urzadzen rejestrujacych

W okresie objetym kontrolg wystapito tacznie 639 przypadkow usterek, uszkodzen lub niesprawnosci
urzadzen rejestrujgcych (wraz z obudowami i masztami) skutkujacych przerwag w pracy tych
urzadzen, w tym 78 uszkodzen spowodowanych aktami wandalizmu (m. in. podpalenia, kradzieze,
wtamania, zamalowanie obiektywu). Wynikajgce z ww. zdarzen przerwy w pracy fotoradarow
wynosity od jednego dnia do kilku miesiecy, a w 13 przypadkach wystgpita szkoda catkowita.
Na naprawe uszkodzen powstatych w wyniku aktéw wandalizmu wydatkowano tacznie 465 tys. zt.
Dziewie¢ przypadkéw uszkodzen urzadzen rejestrujgcych (wraz zobudowami i masztami) nastapito
w wyniku kolizji drogowych.

94 Dz.U.z2013r, poz. 267.
95 Dz.U.z2013r, poz.482 ze zm.
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Zdjecienr3
Uszkodzony maszt w miejscowosci Nowe Miasteczko (woj. lubuskie)

Zrédto: materiaty kontrolne NIK

. Wykorzystanie nieoznakowanych pojazdow stuzbowych Gl

Inspekcja Transportu Drogowego jest uprawniona do kontroli ruchu drogowego w odniesieniu
do kierujgcego pojazdem, ktéry naruszyt przepisy ruchu drogowego, w przypadku zarejestrowania
tego naruszenia przy uzyciu m.in. zainstalowanych w pojezdzie urzadzen rejestrujacych
(art.129a ust.1 pkt 3 lit. b ustawy Prawo o ruchu drogowym). NIK zwraca uwage, iz w ustawie
o transporcie drogowym nie okreslono zasad uzywania pojazdéw oznakowanych i ewentualnie
wyjatkéw dopuszczajacych mozliwos¢ uzywania pojazdéw nieoznakowanych.

Kwestie dot. oznakowania pojazdow stuzbowych Inspekcji zostaty, zgodnie z upowaznieniem
ustawowym (art. 69 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym) okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie wzoru
odznaki identyfikacyjnej inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego oraz oznakowania
pojazdoéw stuzbowych Inspekcji Transportu Drogowego®®. W § 9 ww. rozporzadzenia okreslono
wzor oznakowania pojazdoéw stuzbowych ITD, ale jednocze$nie w jego ust. 4 wprowadzony zostat
przepis dopuszczajacy uzycie pojazdéw niespetniajacych warunkéw oznakowania (tzw. pojazdéw
nieoznakowanych) do celéw stuzbowych w wyjatkowych przypadkach.

9  Dz.U.z2012r, poz.402.
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Zdjecienr4
Pojazd stuzbowy GITD z zamontowanych urzadzeniem rejestrujgcym

Zrédto: GITD

GITD dysponuje 29 pojazdami wyposazonymi w mobilne urzadzenia rejestrujace, w tym 22
pojazdami uprzywilejowanymi oraz 7 pojazdami technicznymi®. Pojazdy te sg wykorzystywane
przez CANARD oraz delegatury terenowe Gl. Dziatania pojazdéw wyposazonych w mobilne
urzadzenia rejestrujgce prowadzone sa w godzinach 6.00-14.00 i 14.00-22.00. Sredni miesieczny
czas pracy”® tych pojazdéw wynosit okoto 1600 godzin, rejestrujgc 246 081 naruszen przepiséw
ruchu drogowego (ok 10% wszystkich zarejestrowanych przez bedace w dyspozycji GITD urzadzenia
rejestrujgce). Kontrola wykazata, iz przedmiotowe pojazdy sq wykorzystywane w wytypowanych
i uzgodnionych z jednostkami Policji punktach kontroli. Powyzsze punkty kontrolne typowane
byly w miejscach, ktére z r6znych przyczyn (technicznych, dtugotrwatos$ci montazu stacjonarnych
urzadzen rejestrujacych) nie mogty byc¢ objete nadzorem urzadzen stacjonarnych. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze stosowanie tego przepisu, zgodnie z jego trescia, moze mie¢ miejsce tylko i wylacznie
w wyjatkowych przypadkach.

m Propozycje zmian

Jak wskazano w Narodowym Programem Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego na lata 2013-2020%,
Polska nalezy do panstw o najwyzszej liczbie ofiar wypadkéw drogowych w Europie. W latach
2002-2011 wypadki drogowe pochtonely zycie ponad 51 tysiecy osob, a dalsze ok 596 tysiecy oséb
zostato rannych. Cho¢ dostrzec mozna pozytywny trend zmniejszania sie ww. liczb w ciggu tej dekady
(liczba zabitych w 2011 r. zmniejszyta sie 0 28%, a liczba wypadkoéw o 26% w stosunku do roku 2002),
to Polska nadal pozostaje krajem o niskim poziomie bezpieczerstwa ruchu drogowego.

97 Wg stanu na dzien 31 pazdziernika 2013 r.
98 W okresie od wprowadzenia do stuzby do pazdziernika 2013 r.

99 Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013-2020 Praca zbiorowa pod redakcjg Sekretariatu Krajowej
Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej) Warszawa 2013 r.
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Wskazany Program zwraca uwage, ze ,predkos¢ jest kluczowym czynnikiem wptywajacym
na prawdopodobienstwo zaistnienia wypadkéw drogowych i skale ich skutkow”. Dostrzega sie przy
tym powszechny charakter zjawiska przekraczania dozwolonej predkosci w Polsce (obejmujace
blisko potowe kierowcéw), a niemal co trzeci wypadek, ktérego skutkiem sg ofiary smiertelne
jest wynikiem nadmiernej predkosci, badz jej niedostosowania do warunkéw drogowych.
Program wskazuje na potrzebe usprawnienia systemu zarzadzania predkoscia, ktérego czescia
jest wymuszenie stosowania sie kierujgcych do obowigzujacych ograniczen predkosci m.in. przy
wykorzystaniu automatyzacji nadzoru nad ruchem. Do podstawowych warunkéw wptywajacych
na skuteczna realizacje dziatan zwigzanych z zapewnieniem bezpiecznej predkosci Program zalicza
potrzebe nowelizacji aktéw prawnych odnoszacych sie do predkosci w ruchu drogowym, w tym
modyfikacji trybu karania naruszen istniejacych ograniczen predkosci, jak rowniez prowadzenie
badan i wymiane doswiadczen, w tym ocene skutecznosci zastosowanych rozwigzan i srodkow.

Ocena zagrozen dla bezpieczenstwa ruchu drogowego powodowanych przez nadmierng predkosc
znajduje réwniez odzwierciedlenie w analizach Banku Swiatowego. Jak wskazuje ta organizacja
w raporcie pn. Przeglqd potencjatu w zakresie zarzqdzania bezpieczeristwem drogowym w Polsce'*°
przekraczanie dozwolonej predkosci jest od dawna uznanym za kluczowy czynnik prowadzacy
do tragicznych wypadkéw drogowych, powotujac sie przy tym na wyniki badan i analiz wykonywanych
przez takie organizacje jak: Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) czy OECD. Z badan przywotanych
we wskazanym raporcie wynika, ze zastosowanie fotoradaréw poprawito stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Jednoczes$nie jednak, wsrdd identyfikowanych przez Bank Swiatowy gtéwnych przyczyn
wypadkow w Polsce wskazuje sie brak skutecznego nadzoru nad ograniczeniami predkosci skutkujacy
stosunkowo duzg liczba kierowcéw przekraczajgcych dozwolong predkosé. Zwraca sie przy tym uwage
na rozdzwiek pomiedzy negatywnym przekazem medialnym a wysokim poparciem dla fotoradaréw
w poszczegdlnych spotecznosciach np. w USA, Australii i Wielkiej Brytanii. Wsr6d formutowanych
w raporcie wnioskéw wskazuje sie, ze lepszy nadzér nad predkoscig uzyskany za pomocg zmniejszenia
limitéw predkosci i egzekwowania ich przestrzegania, przyniesie duze i bardzo szybkie korzysci
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i bedzie stanowi¢ uzupetnienie programu modernizacji
infrastruktury.

W ocenie NIK, bioragc pod uwage obecne uwarunkowania prawno-organizacyjne, a takze

wyniki przeprowadzonej kontroli, nalezy rozwazy¢ podjecie dziatan (majacych na celu

zwiekszenie skutecznosci automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym) w nastepujacych

obszarach:

+ skutecznos$¢ egzekwowania odpowiedzialnosci wzgledem zagranicznych sprawcow
wykroczen drogowych;

+ tryb egzekwowania odpowiedzialnosci za czyny polegajace na przekroczeniu dozwolonej
predkosci;

+ dostep uczestnikow postepowania do zdjec z urzadzen rejestrujacych;

+ dziatania profilaktyczne (edukacyjne).

100 Raport opublikowany na stronie internetowej Banku Swiatowego pod adresem:http://documents.worldbank.org/curated/
en /2013/06/18086434/country-report-poland-road-safety-management-capacity-review-raport-koncowy-przeglad-
-potencjalu-w-zakresie-zarzadzania-bezpieczenstwem-drogowym-w-polsce

162




wAazNIEJSZE wYNIKI KoONTROLI |

. Skutecznos¢ egzekwowania odpowiedzialnos$ci wzgledem zagranicznych sprawcow
wykroczen drogowych

Istotnym wyzwaniem pozostaje zapewnienie skutecznego mechanizmu egzekwowania
odpowiedzialnosci zagranicznych sprawcéw naruszen drogowych ujawnianych przy pomocy
automatycznych systemow rejestracji. Problem ten dostrzezony zostat juz w raporcie koncowym
projektu ESCAPE™ w 2003 r., gdzie wskazuje sie na wyniki badan sygnalizujace trudnosci zwigzane
zaréwno z identyfikacjg sprawcéw, jak i egzekwowaniem ich odpowiedzialnosci, w przypadkach
rejestracji pojazdéw zarejestrowanych poza granicami kraju popetnienia wykroczenia. W warunkach
polskich, problem ten przybiera charakter dwojaki. Z jednej strony, GITD identyfikowat, w swojej
praktyce, problem wskazywania, przez wzywanych wiascicieli pojazdéw zarejestrowanych w ramach
automatycznego systemu rejestracji naruszen, cudzoziemcow jako oséb, ktére miaty w danym
okresie prowadzi¢ pojazd. Ponadto, wsrod identyfikowanych naruszen wystepuja przypadki, gdy
czyn ten popetniany jest przy uzyciu pojazdéw zarejestrowanych poza granicami kraju. Warto
przy tym podkresli¢, ze zagraniczne tablice rejestracyjne nalezaty do najczesciej wystepujacych
powoddéw odrzucenia zapiséw z urzadzen rejestrujacych (41 % liczby wszystkich odrzuconych
zapiséw). Problemy w tym zakresie zwigzane sg zaréwno z brakiem przepiséw pozwalajacych
na naktadanie na cudzoziemcéw' mandatéw karnych kredytowanych'®, jak i brakiem skutecznych
mechanizméw transgranicznej wymiany informacji pozwalajacych na ustalenie wtasciciela badz
posiadacza pojazdu.

Przyjecie, na poziomie Unii Europejskiej, przepisdw ustanawiajacych procedury wymiany
informacji'®* powinno przyczynic sie do stopniowego rozwigzania ww. problemu w zakresie
identyfikacji sprawcéw naruszen okreslonych przepiséw ruchu drogowego, w tym przekroczenia
dopuszczalnej predkosci i niezastosowania sie do czerwonego sygnatu swietlnego, popetnionych
przy wykorzystaniu pojazdéw zarejestrowanych w innych panstwach cztonkowskich UE. Przyjete
przepisy zobowigzaty panstwa cztonkowskie do wdrozenia systemu automatycznej, transgranicznej
wymiany informacji w zakresie danych rejestracyjnych pojazdéw oraz danych wtascicieli lub
posiadaczy pojazdéw w przypadkach odnotowanych naruszen przepiséw ruchu drogowego
w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo rejestracji pojazdu. Zgodnie z przyjeta w tych
przepisach procedura, dostep uprawnionych organéw krajowych do informacji bedzie odbywat sie
za posrednictwem krajowego punktu kontaktowego. Paristwa cztonkowskie zostaty zobowigzane
do wdrozenia ww. systemu w terminie do dnia 7 listopada 2013 r. W chwili sporzadzenia niniejszej
informacji, w Polsce trwat proces legislacyjny majacy na celu realizacje ww. obowigzku'®.
Warto przy tym zauwazyc takze, iz projekt ustawy majacy na celu transpozycje omawianych

101 Projekt realizowany przez konsorcjum ESCAPE. Koordynatorzy projektu: Technical Research Centre of Finland (VTT),
Communities and Infrastructure. Instytucje partnerskie w ramach projektu: Bundesanstalt fuir Strassenwesen (BASt), Institut
National de Recherche sur les Transports et leur Sécurité (INRETS), Kuratorium fir Verkehrssicherheit (KfV), Institute for
Road Safety Research (SWOV), The Institute of Traffic Planning and Traffic Engineering (TUW-IVV), Institute of Transport
Economics (T@I), University of Groningen (RUG), Transport Research Laboratory (TRL), Swedish National Road and Transport
Research Institute (VTI), Aristotle University of Thessaloniki (AUTH)Centrum Dopravniho Vyzkumu S.A. (CDV).

102 Stowo ,cudzoziemiec” jest rozumiane, na potrzeby tego opracowania, jako osoba, ktéra czasowo przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub nie ma statego miejsca zamieszkania albo pobytu.

103 Zgodnie z art. 98 § 3 ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, mandatem karnym kredytowanym nie
moze by¢ natozona grzywna wobec osoby czasowo przebywajacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub niemajacej
statego miejsca zamieszkania albo pobytu.

104 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/82/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie utatwien w zakresie
transgranicznej wymiany informacji dotyczacej przestepstw lub wykroczen zwigzanych z bezpieczerstwem ruchu drogowego.

105 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym i niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1991.
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przepisow prawa UE przewiduje m.in. wprowadzenie zmiany do ustawy - Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, poprzez wprowadzenie nowego przepisu przewidujgcego mozliwos¢
naktadania mandatu karnego kredytowanego réwniez wobec osoby, o ktérej mowa w § 2 art. 98
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (tj. czasowo przebywajacej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub niemajgcej statego miejsca zamieszkania albo pobytu), bedacej
~Obywatelem innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
majacej miejsce statego zamieszkania lub pobytu na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.”°® Jednoczesnie jednak, nierozwigzany pozostaje
problem egzekwowania odpowiedzialnosci w zwiagzku z rejestracjg naruszenia przepiséw ruchu
drogowego przy wykorzystaniu pojazdu zarejestrowanego w panstwach spoza Unii Europejskiej
i egzekwowania odpowiedzialnosci wobec sprawcéw naruszen pochodzacych z tych panstw.
W swietle powyzszego NIK zwraca uwage na koniecznos¢ podjecia dziatan majacych na celu
zwiekszenie skutecznosci egzekwowania naruszen rejestrowanych w systemie automatycznym
wobec ww. sprawcéw. NIK wskazuje przy tym, ze efekt ten moze by¢ osiggniety poprzez
wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych sprawdzenie w Systemie Centralnym CANARD,
odprawianych na przejsciach granicznych, pojazdoéw zarejestrowanych w panstwach spoza Unii
Europejskiej, i w przypadku pozytywnej weryfikacji natozenie mandatu karnego (gotéwkowego).

Zdaniem NIK, analizie podda¢ nalezy podjecie nastepujacych dziatan: zlokalizowanie na przejsciach
granicznych z Rosja, Biatorusia i Ukraing stanowisk kontrolnych gdzie wyznaczeni pracownicy Gl,
majacy dostep do Systemu Centralnego CANARD, mogliby weryfikowa¢ czy, dla danego pojazdu,
ktéry jest odprawiany na przejsciu granicznym, nie zarejestrowano wykroczenia z wykorzystaniem
stacjonarnego lub mobilnego urzadzania rejestrujagcego. W przypadku pozytywnej identyfikacji
na kierowce pojazdu naktadany bytby mandat gotéwkowy zgodnie z obowigzujagcym prawem
przez uprawnionego pracownika Gl. W ocenie NIK, przyjecie powyzszego rozwigzania wigzatoby
sie z koniecznoscia zwiekszenia zasobéw Gl dedykowanych tylko do realizacji takich dziatan oraz
zapewnienie odpowiedniego zaplecza technicznego, logistycznego i informatycznego w rejonie
przejs¢ granicznych. Zdaniem NIK, alternatywnym rozwigzaniem moze by¢ nadanie stosownych
upowaznien funkcjonariuszom Strazy Granicznej (SG) lub Stuzby Celnej (SC) do Systemu CANARD,
gdzie wstepnie przetworzone dane (odczytane poprawnie nr rejestracyjne i zdjecia dokumentujace
wykroczenia) bytyby udostepniane SG i SC, ktérych funkcjonariusze mogliby samodzielnie
weryfikowac pojawiajace sie na przejsciu pojazdy i naktadac grzywny w drodze mandatu w oparciu
o posiadane uprawnienia ustawowe. Przyjecie takiego rozwigzania wymagatoby przeprowadzenia
zmian ustawowych nadajacych stuzbom kontroli granicznej lub celnej uprawnienia do nakfadania
kar przy wykorzystaniu danych zarejestrowanych przez CANARD. Ponadto w przypadku przekazania
obowigzku sprawdzania i naktadania grzywien w drodze mandatu przez SG lub przez SC nalezy
doktadnie przeanalizowa¢ mozliwosci realizacji zadanh przez te stuzby w kontekscie zobowiazan
dot. czasu w jakim obowigzane sg dokonywac¢ odpraw na przejsciach granicznych zgodnie
z obowigzujgcym prawem oraz umowami bilateralnymi o ruchu granicznym.

106 Art.5 pkt 2 rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym i niektérych innych ustaw, druk sejmowy
nr 1991.
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. Tryb egzekwowania odpowiedzialnosci za czyny polegajace na przekroczeniu dozwolonej
predkosci.

W polskim systemie prawnym czyny polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci,
jak réwniez niestosowaniu sie do sygnatéw swietlnych sg wykroczeniami. Taka klasyfikacja
powoduje, ze odpowiedzialnos¢ ich sprawcéw jest egzekwowana w ramach procedury okreslonej
w ustawie Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Z perspektywy egzekwowania
odpowiedzialnosci za czyny majace charakter masowy, tryb ten charakteryzuje sie rozwigzaniami
majacymi zaréwno zalety, jak i wady. Niewatpliwie do najwiekszych atutéw tego mechanizm naleza
gwarancje proceduralne, jakie niesie on za soba w toku postepowania o stwierdzenie sprawcy,
przypisanie winy oraz wymierzenia kary. Jak podkres$la Rada Legislacyjna ,szeroko rozumiana
procedura karna (w tym wykroczeniowa) gwarantuje: rozpoznanie sprawy przez niezawisty sqd, prawo
do obrony oraz rozdzielenie funkcji oskarzenia i orzekania™”. Jednoczes$nie jednak doswiadczenia
wynikajace z egzekucji odpowiedzialnosci z tytutu naruszen w ruchu drogowym rejestrowanych
przez tzw. fotoradary wskazujg w tym przypadku na niskg skutecznos¢ obecnego mechanizmu.
Jak wskazuje GITD, stosowanie trybu wiasciwego w sprawach wykroczen nie przystaje do obecnych
realiow, w tym w szczegodlnosci skali rejestrowanych wykroczen drogowych. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze w przypadku usuniecia nieprawidtowosci w zakresie podwyzszonych progéw
wyzwolenia zdjec i przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, tj. ustawienia progéw wyzwolenia
zdje¢ wykonywanych przez fotoradary na wysokos¢ 10/11 km/h ponad okre$lony dla danej
lokalizacji limit ograniczenia predkosci, nalezy spodziewac sie dalszego znacznego zwiekszenia
skali ujawnianych naruszen. Tym samym poziom skutecznosci w zakresie egzekwowania
odpowiedzialnosci sprawcéw naruszen bedzie w obecnym stanie prawnym jeszcze mniej
skuteczny, a dziatania podejmowane w tym celu nie beda koncentrowac sie na najpowazniejszych
naruszeniach, stwarzajgcych najwieksze zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego,
a egzekucja odpowiedzialnosci sprawcéw przybra¢ moze de facto charakter losowy. Sytuacja
ta nabiera tym wiekszego znaczenia, ze jak wskazuje GITD, utrzymanie obecnego rezimu
odpowiedzialnosci za rejestrowane naruszenia uniemozliwia w praktyce uzyskanie efektu petnej
automatyzacji procesu egzekucji odpowiedzialnosci sprawcéw tych naruszen przepisow.

Konstrukcja prawna wykroczenia powoduje, ze warunkiem odpowiedzialnos$ci sprawcy
za czyn jest przypisanie mu winy (art. 1 § 2 Kodeksu wykroczen). Stwarza to w szczegdlnosci
wyzwania w przypadku o ktorym mowa w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Jak wskazuje GITD,
ze zgromadzonych doswiadczen wynika, ze ponad 60% wezwanych witascicieli pojazdéw wskazuje
jako prowadzacych pojazd kolejne osoby lub osoby zamieszkate poza granicami RP. Ostatecznie
ustalenie sprawcy wykroczenia oraz ukaranie go mandatem jest procesem dtugotrwatym,
a wykorzystywanie tego rodzaju praktyk po dtugiej wymianie korespondencji konczy sie
skierowaniem sprawy do sadu. Jezeli szacunki CANARD s3 prawidtowe - liczba spraw kierowanych
do sadow, po osiggnieciu petnej sprawnosci systemu, skutkowac¢ moze paralizem wymiaru
sprawiedliwosci. Ponadto utrudnienie w tym przypadku dochodzenia odpowiedzialnosci sprawcy
wynika z, czestokro¢ wyrazanej w literaturze przedmiotu oraz judykaturze wyktadni art. 96 § 3
Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktérg niewskazanie przez wtasciciela pojazdu podmiotu, ktéremu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania okreslonym czasie, moze by¢ popetnione wytgcznie

107 Opinia Rady Legislacyjnej z 22 lutego 2013 r. o projekcie zatozen projektu ustawy o szczegdlnej odpowiedzialnosci
za niektore naruszenia przepiséw ruchu drogowego oraz o zmianie niektérych ustaw, nr RL-0303-1/13.
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jako wykroczenie umysine. Przyjecie takiej wykfadni powoduje, ze konieczne staje sie udowodnienie
wtascicielowi pojazdu celowego wprowadzenia w btagd organéw panstwa, poprzez twierdzenie,
ze nie potrafi wskazac kierujagcego pojazdem. Udowodnienie tej przestanki jest bardzo trudne,
a niejednokrotne niemozliwe w praktyce. Rbwnoczesnie jednak nalezy miec takze na wzgledzie
sytuacje, gdy dany pojazd jest wykorzystywany w danym okresie przez wiele oséb, a wtasciciel
nie prowadzi ewidencji jego wykorzystania. W takim przypadku, wraz z uptywem czasu, wtasciciel
pojazdu moze, nawet mimo dotozenia nalezytej starannosci, nie by¢ w stanie wskaza¢, kto w danym
momencie uzytkowat jego pojazd.

Dtugotrwatos¢ postepowania wykroczeniowego ma takze konsekwencje dla skutecznosci
egzekwowania odpowiedzialnosci sprawcy z perspektywy biegu terminéw przedawnienia.
Zgodnie z art. 45 §1 Kodeksu wykroczen, karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynat rok, a w przypadku, gdy w tym czasie wszczeto postepowanie, termin ten
ulega przedtuzeniu do 2 lat. Jednocze$nie jednak, zgodnie z art. 97 § 1 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, w przypadku stwierdzenia wykroczenia za pomoca urzadzenia
rejestrujacego, natozenie grzywny w drodze mandatu karnego nie moze nastgpic¢ po uptywie 180
dni od daty ujawnienia czynu.

Opisana sytuacja faktyczna wskazuje na potrzebe rozwazenia mozliwosci modyfikacji obecnie
stosowanego trybu egzekwowania odpowiedzialnosci sprawcdéw naruszen przepiséow
drogowych. Warto zauwazy¢, ze juz w 2003 r. w raporcie koicowym z projektu pn. ,Egzekwowanie
odpowiedzialnosci za naruszenia przepiséw ruchu drogowego w Europie: efekty, srodki, potrzeby
i przysztos¢"'°® wskazano, ze wiekszos$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej stosuje
systemy mieszane uwzgledniajace zaréwno procedure karng, jak i administracyjng w zakresie
odpowiedzialnosci za naruszenia przepiséw ruchu drogowego. W raporcie tym zauwazono takze,
Ze zaden system prawnokarny, z uwagi na swoja specyfike, nie jest w stanie skutecznie i odpowiednio
egzekwowac odpowiedzialnosci sprawcéw wielkiej liczby rejestrowanych naruszen przepiséw
ruchu drogowego. Dostrzezono réwniez, ze automatyczne formy ujawniania naruszen przepiséw
ruchu drogowego moga tatwo przecigzy¢ kazdy system prawny oparty na postepowaniach
sadowych. Taki kierunek ksztattowania trybu odpowiedzialnosci za naruszenia przepiséw ruchu
drogowego zaobserwowac¢ mozna w niektérych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
w tym we Witoszech, Austrii, Francji, Niemczech i Holandii'”®. Wtoski kodeks drogowy przewiduje
dwie kategorie odpowiedzialnosci: wg zasad procedury prawnokarnej za przestepstwa (np. jazda
pod wptywem alkoholu) oraz administracyjng w przypadku wykroczen administracyjnych (w tym
np. przekroczenia dopuszczalnej predkosci). Sankcja za naruszenie przepisow jest kara grzywny, ale
mozliwe jest takze wymierzenie innych sankcji np. zakaz prowadzenia pojazdu przez okreslony czas.
W rozwiazaniu wioskim uwage zwraca m.in. surowosc¢ sankcji, wigzaca sie z zasadg, wedle ktorej
dwukrotne ukaranie w okresie 2 lat sprawcy za delikt administracyjny polegajacy na przekroczeniu
dozwolonej predkosci w ruchu drogowym oznacza obligatoryjne odebranie prawa jazdy sprawcy.
Ponadto, na wtascicielu pojazdu, ktérym przekroczono dozwolong predkos¢, spoczywa obowigzek

108 Ttumaczenie robocze na potrzeby niniejszej Informacji, nazwa wtasciwa: Traffic enforcement In Europe: effects, measures,
needs and future”. Projekt finansowany przez Komisje Europejska ze srodkéw Transport RTD Programme w ramach 4-go
programu ramowego. Raport dostepny na stronie internetowej Komisji Europejskiej pod adresem: http://ec.europa.eu/
transport/roadsafety_library/publications/escape_final_report.pdf

109 |nformacja nt rozwigzan w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich — wykorzystano dane m.in. zgromadzone przez
CANARD.
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wskazania uprawnionym organom, w terminie 70 dni, danych sprawcy naruszenia (nieuzasadnione
niedotrzymanie powyzszego obowigzku zagrozone jest administracyjna karg pieniezng o wysokosci
od 389 do 1559 Euro). W systemie francuskim, odpowiedzialnos¢ za naruszenia przepiséw ruchu
drogowego realizowana jest w rezimie prawa administracyjnego - organ stwierdzajacy naruszenie
prawa uprawniony jest do natozenia kary (pod rygorem natychmiastowej wykonalnosci), ktora
podlega zaskarzeniu do organu, ktdry natozyt kare, a w przypadku nieuwzglednienia, do organu
wyzszego stopnia. Dopiero wyczerpanie wszystkich srodkéw zaskarzenia umozliwia wniesienie
sprawy do sadu administracyjnego. Organy administracyjne sg réwniez w Austrii wiasciwe w sprawach
0 naruszenie przepiséw ruchu drogowego (z wytaczeniem naruszen, ktérych skutkiem jest fizyczny
uszczerbek oséb). Kara grozaca za popetnienie naruszenia przepiséw ruchu drogowego w tym
kraju moze zosta¢ natozona w drodze mandatu karnego, mandatu karnego zaocznego (doreczane
osobie, ktdra w ocenie organu z tatwosciag moze wskaza¢ sprawce) lub nakazu karnego. Ostatnia
ze wskazanych form znajduje zastosowanie m.in. w przypadkach wykrycia naruszenia w ramach
automatycznej kontroli predkosci. W takim przypadku, organ moze natozy¢ grzywne, od ktorej
przystuguje sprzeciw, do organu, ktéry natozyt kare. W Holandii, juz w 1989 r. przyjeto przepisy, ktére
zmienity tryb odpowiedzialnosci za czes¢ naruszen przepiséow ruchu drogowego z karnoprawnego
na administracyjny (grzywny nakfadane przez organy administracyjne przy zachowaniu mozliwosci
odwotania do sadu). W literaturze przedmiotu'® przywotywano argumenty na korzys¢ takiego
rozwigzania, wskazujac m.in. na lepsze przygotowanie organéw administracyjnych do dziatania
w | instancji w sprawach o charakterze masowym, jak réwniez fakt, ze w przypadku tej kategorii
naruszen kwestia winy czy ztej woli nie jest pierwszorzedna. W Niemczech, rezim odpowiedzialnosci
za naruszenia przepiséw ruchu drogowego uzalezniony jest od stopnia ich intensywnosci, w tym
stwarzanego zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Drobne wykroczenia drogowe
nie s uznawane za czyny karalne, a odpowiedzialnos¢ za ich naruszenie realizowana jest na gruncie
prawa administracyjnego. Natomiast w przypadku powaznych naruszen przepisow drogowych
zastosowanie znajduje odpowiedzialnos¢ na gruncie prawa karnego. Okreslenie punktu wagi danego
wykroczenia drogowego lezy w gestii ustawodawcy i prowadzonej przez niego polityki prawa
(np. wywazenie umiarkowanego i znacznego przekroczenia predkosci).

Czerpigc z pozytywnych doswiadczen innych panstw cztonkowskich UE, jak rowniez pamietajac
o ograniczeniach zwigzanych ze stosowaniem obecnie obowigzujacych rozwigzan krajowych
w zakresie trybu egzekwowania odpowiedzialnosci sprawcédw naruszen przepiséw ruchu
drogowego, przeanalizowa¢ nalezy mozliwos¢ wprowadzenia zmian na gruncie prawa polskiego.
Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny (uzasadnienie do wyroku z 14 pazdziernika 2009 r. sygn.
Kp 4/09) ,dopuszczalnos¢ stosowania sankcji administracyjnych nie budzi co do zasady wqtpliwosci ani
w doktrynie, ani w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego” oraz, odwotujac sie do wczesniejszych
orzeczen Trybunatu, wskazat na pozostawienie w gestii ustawodawcy mozliwosci wytaczenia spod
rezimu odpowiedzialnosci karnej pewnych kategorii spraw ,nawet jesli ich rozstrzygniecie wigze sie
niekiedy z zastosowaniem dolegliwych sankcji wobec jednostki”.

Przyjecie w takich przypadkach konstrukcji deliktu administracyjnego i zwigzane z tym stosowanie
procedury administracyjnej mogtoby w istotny sposoéb wptynac na przyspieszenie postepowania
i zwiekszenie skutecznosci egzekwowania odpowiedzialnosci. W konsekwencji utatwione zostatoby

10 R, Widdershoven, Encroachment of Criminal Law in Administrative Law in the Netherlands, vol 6.4 Electronic Journal Of
Comparative Law, December 2002, http://www.ejcl.org/64/art64-25.html.
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osiagniecie efektu prewencyjnego postepowan w postaci Swiadomosci nieuchronnosci kary,
odciazenia sadéw powszechnych w sprawach omawianych naruszen, a takze zmniejszenia kosztéw
prowadzonych postepowan (w doktrynie nie wydaje sie podlegac dyskusji, ze tryb administracyjny
generuje znacznie nizsze koszty postepowania, niz tryb sagdowy). Egzekwowanie odpowiedzialnosci
za popetnienie deliktu administracyjnego, w odréznieniu od procedury prawnokarnej, ma charakter
odformalizowany. Na gruncie procedury administracyjnej, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
LSubsumcja" stanu faktycznego sprowadza sie do ustalenia, czy okreslone dziatanie wyczerpato
znamiona wskazane w ustawie”. Oznacza to w konsekwencji, ze odpowiedzialnos¢ podmiotu
okreslonego w ustawie (np. wiasciciela lub posiadacza pojazdu) nie jest uzalezniona od przypisania
mu winy, co znaczaco utatwia egzekwowanie prawa, w tym takze przyspiesza rozpatrywanie
spraw. Ponadto wsrod atutéw takiego rozwigzania wskaza¢ mozna na fakt, ze taka zmiana
pozwolitaby na podniesienie stopnia automatyzacji procesu naktadania kar oraz petny nadzér nad
windykacja naleznosci w oparciu o system tzw. mikro rachunkéw (do kazdej kary przypisany jest
unikalny i indywidualny numer rachunku bankowego). Z drugiej jednakze strony nalezy dostrzec,
ze zmiana trybu postepowania niesie za sobg takze zagrozenia. W takim przypadku obywatele
zostaliby pozbawieni gwarancji proceduralnych wtasciwych w postepowaniach w sprawach
o wykroczenia. Tryb administracyjny oznacza, ze ten sam organ administracji jest wiasciwy
zaréwno w sprawie formutowania zarzutu naruszenia prawa wobec jednostki, jak i podjecia
decyzji w przedmiocie jej ukarania. Rola sgdu administracyjnego, w tej procedurze, sprowadza sie
za$ do kontroli legalnosci decyzji o ukaraniu jednostki i jak wskazuje Rada Legislacyjna,nie moze
byc utozsamiana z rozpatrywaniem spraw przez sqd powszechny"">. Wyzwanie to dostrzegt takze
Trybunat Konstytucyjny, ktéry podkreslit, ze ewentualna zmiana rezimu ,musi jednak opierac
sie na rzetelnym postepowaniu, toczqcym sie z zachowaniem gwarancji procesowych osoby, ktdrej
to postepowanie dotyczy”. Ustawodawca podejmujac probe depenalizacji czynu, musi tym samym
uwzglednic¢ wniosek, jaki Trybunat Konstytucyjny wywiddt z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka™, wedle ktérego ,racjonalizacji karania i sciggania, przez tworzenie w tym zakresie
réznych tryboéw, musi towarzyszy¢ dbatosc o stworzenie w takim wypadku dodatkowych instrumentéw
zapewniajqcych proporcjonalnos¢ i efektywnosc ochrony interesu karanej administracyjnie jednostki”.

Biorac powyzsze pod uwage, NIK wskazuje na zasadnos¢ podjecia dziatan legislacyjnych
majacych na celu modyfikacje trybu odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow ruchu
drogowego w kierunku zapewnienia wiekszej skutecznosci systemu, rozumianej jako
osiagniecie efektu nieuchronnosci kary i szybkosci jej wymierzania. NIK zwraca przy tym
uwage na charakter tej materii, ktory wymaga uwzglednienia koniecznego elementu
proporcjonalnosci rozwigzan w stosunku do praw jednostki. Przywotujac ponownie
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego (w ww. uzasadnieniu do wyroku o sygn. Kp 4/09),
zapewnienie bezpieczenstwa na drogach , nie moze by¢ osiagniete srodkami, ktore podlegaja
dyskwalifikacji z punktu widzenia standardow demokratycznego panstwa prawnego”.

M Subsumpcja (pisane tez ,subsumcja”) - przyporzadkowanie stanu faktycznego ustalonego w procesie stosowania prawa
do sformutowanej w wyniku wykfadni normy prawnej (inaczej: ,proces kwalifikacji prawnej”; a takze, cho¢ niescisle:
,kwalifikacja prawna”).

W postepowaniu karnym subsumcja czynu pod przepis prawny polega na zmianie abstrakcyjnej normy prawa karnego
materialnego w norme skonkretyzowana. Waltos S. Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 20-21.

"2 Opinia Rady Legislacyjnej zdnia 22 lutego 2013 r. o projekcie zatozen projektu ustawy o szczegdlnej odpowiedzialnosci za niektére
naruszenia przepiséw ruchu drogowego oraz o zmianie niektérych ustaw (nr ref. RL-0303-1/13).

"3 Wyrok z dn. 4 pazdziernika 2007 r. sygn.28183/03 Anghel przeciwko Rumunii.
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W ocenie NIK na szczeg6lna uwage zastuguje rozwazenie mozliwosci przyjecia podejscia
mieszanego, réznicujacego tryb odpowiedzialnosci w zaleznosci od stopnia intensywnosci
i poziomu zagrozenia generowanego przez dany rodzaj naruszenia przepisow w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

. Dostep uczestnikdw postepowania do zdjec z urzadzen rejestrujacych

Obecne rozwigzania prawne w zakresie stosowania procedury w sprawach o wykroczenia stwarzaja
takze problem zwigzany z brakiem jednoznacznego rozstrzygniecia w kwestii dopuszczalnosci
dostepu osoby podejrzanej do akt sprawy w toku czynnosci wyjasniajgcych. Watpliwosci w tym
zakresie wynikaja z konstrukgcji art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, ktéry
nie recypowat do procedury stosowanej w sprawach o wykroczenia przepisu art. 156 § 5 Kodeksu
postepowania karnego, okreslajacego prawo do dostepu do zgromadzonych akt sprawy na etapie
postepowania przygotowawczego.

Odnoszac te kwestie do dziatan prowadzonych przez GITD w sprawach dot. wykroczen
rejestrowanych przez tzw. fotoradary, problem ten w sposéb szczegélnie widoczny ujawnia sie
w sferze dostepu wtascicieli pojazdéw do wykonanych zdje¢. Zgodnie z art.129g ust. 2 pkt 1
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, Inspekcja Transportu Drogowego wykonujac zadanie
ujawniania za pomoca stacjonarnych urzadzen rejestrujacych wybranych naruszen przepiséw
ruchu drogowego, rejestruje ,obrazy naruszen przepiséw ruchu drogowego, i przetwarza (...) obraz
pojazdu, ktérym naruszono przepisy ruchu drogowego, oraz wizerunek kierujagcego pojazdem, jezeli
zostat on zarejestrowany”. Tryb przetwarzania przez GITD utrwalonych obrazéw, w tym takze ich
udostepniania, powinien by¢ w mysl ww. ustawy (art.129g ust. 4) okreslony w drodze rozporzadzenia
wykonawczego. Nie zajmujac sie, w niniejszej Informacji, problemem dopuszczalnosci
wprowadzenia takiej delegacji ustawowej i jej zakresu™, nalezy zauwazy¢, ze wskazany wymaog
ustawowy zostat zrealizowany poprzez wydanie w dniu 23 kwietnia 2013 r. rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie obrazéw i danych utrwalonych przez
Gféwnego Inspektora Transportu Drogowego za pomocq stacjonarnych urzqdzen rejestrujqgcych
zainstalowanych w pasie drogowym drég publicznych. Wymieniony wyzej akt prawny okresla
procedure dostepu do utrwalonych obrazéw (§ 7), wskazujac m.in., ze warunkiem udostepnienia
jest ztozenie wniosku. W konsekwencji powyzszej regulacji, GITD w toku prowadzonych czynnosci
wyjasniajacych nie przekazuje zdje¢ wykonanych przez urzadzenia rejestrujace wraz z wezwaniem
kierowanym do wtasciciela pojazdu. Argumentem wskazujgcym na zasadnos$¢ przyjetego trybu
jest prezentowana przez GITD wyktadania obowigzujacego stanu prawnego, zgodnie z ktéra
brak jest podstaw prawnych do automatycznego przekazywania zdje¢ do witasciciela pojazdu
w toku czynnosci wyjasniajacych. Zabieg legislacyjny (art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia), w ramach ktoérego wytaczono art.156 § 5 z zakresu przepisow recypowanych
z Kodeksu postepowania karnego do procedury w sprawach o wykroczenia oznacza, ze nie znajduje
on zastosowania w omawianej sytuacji. W konsekwencji, jak zaznacza GITD, uwzgledniajac zasade
legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, przepisy nie dajg organowi mozliwosci udostepniania
na zadanie podmiotéw uprawnionych do tego w ramach procedury karnej (a w tym przypadku,
wtasciciela pojazdu), akt sprawy (w tym takze zgromadzonych w nim zdjec), w toku czynnosci

14 W dniu 15 stycznia 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci art.129g ust.4 ustawy Prawo o ruchu drogowym z art.51 ust.5 i art.92 ust.1 zdanie pierwsze Konstytucji RP
(sprawa o sygn. K2/13).
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wyjasniajacych. Jednoczesnie jednak GITD wskazuje, ze bezposrednie okazanie zgromadzonych
zdje¢, w toku czynnosci wyjasniajacych, jest mozliwe w ramach realizacji czynnosci procesowych
w oparciu o szczegdlng forme przestuchania. Mozliwos¢ taka wynika z faktu, ze przepisy Kodeksu
postepowania karnego w tym zakresie zostaty recypowane przez Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia.

W ocenie NIK, sposéb postepowania GITD w opisanym w tym punkcie zakresie nie budzi
watpliwosci w aspekcie legalnosci. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze podejscie to zgodne jest
z pogladami wyrazanymi w literaturze przedmiotu™, gdzie wskazuje sie, ze obecna konstrukcja
prawna w ww. zakresie nie pozbawia osoby podejrzanej mozliwosci zapoznania sie z aktami
postepowania w fazie czynnosci wyjasniajacych. Zastrzega sie przy tym, ze dopuszczalnos¢ takiego
dostepu jest uzalezniona, od arbitralnej decyzji organu prowadzacego postepowanie.
Jednoczesnie jednak NIK zwraca uwage na zagrozenie wynikajgce z réznic w stosowanym przez
uprawnione organy trybie dostepu do zgromadzonych w aktach sprawy zdje¢. W praktyce
spotyka sie dwa warianty dziatan uprawnionych organéw: automatyczne przekazywanie zdjec
wraz z wezwaniem kierowanym drogg pocztowga do wtasciciela pojazdu lub udostepnianie
zdje¢ w indywidualnych przypadkach, w zaleznosci od decyzji organu prowadzacego czynnosci.
Jak wskazano powyzej, GITD stosuje w swoich dziataniach ostatni ze wskazanych modeli dostepu.
Z kolei odmienng praktyke zaobserwowaé mozna w dziataniach strazy gminnych i miejskich, ktére
stosuja pierwszy ze wskazanych modeli, automatycznie udostepniajac zdjecia.

Zdaniem NIK, utrzymanie obecnej sytuacji, w ktorej uprawnione organy publiczne stosuja
odmienne zasady dostepu do zgromadzonego materiatlu dowodowego w sprawach
o wykroczenia jest niezrozumiate w szczegélnosci w kontekscie realizacji zasad pewnosci
prawa i zaufania obywateli do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa. NIK zauwaza
ponadto, ze udostepnienie wlascicielowi zdjec¢ juz na etapie czynnosci wyjasniajacych
stanowitoby znaczace utatwienie dla tej osoby w realizacji ciazacego na niej obowiazku
ustawowego, tj. wskazania na zagdanie uprawnionego organu osoby ktérej powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Znaczenie tego uwidacznia sie
w szczegolnosci w przypadkach znacznego uptywu czasu od stwierdzenia ww. wykroczenia,
jakiw przypadku, gdy dany pojazd jest uzytkowany przez wiele oséb.

. Dziafania profilaktyczne (edukacyjne)

Krajowy Program Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego na lata 2013-2020 wskazuje, ze jednym
z priorytetéw w obszarze bezpieczna predkos¢ jest ,Ksztattowanie zachowan kierowcéw
w zakresie jazdy z bezpieczng predkoscia”, ktére zawiera element edukacyjny skierowany
do uczestnikéw ruchu drogowego. Wsréd kierunkéw dziatan realizujacych ten priorytet wskazuje
sie w ww. dokumencie m.in. na prowadzenie kampanii informacyjnych o nadzorze nad predkoscia,
zachecajacych do jazdy z bezpieczna predkoscia, jak i promujacych defensywny styl jazdy. Warto

15 Czestaw Pawet Ktak ,Czynnosci wyjasniajace w sprawach o wykroczenia a ochrona praw cztowieka” Prokuratura i Prawo,
10, 2008 i przywotana tamze literatura. Podobne A. Skowron w komentarzu do art.38 k.p.w w Komentarzu do ustawy
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, LEX, 2010 wskazat, ze ,nalezy przyja¢, ze za zgoda organu prowadzacego
czynnosci wyjasniajace akta powinny by¢ udostepniane, poniewaz przemawia za tym prawo do obrony oraz zasada
lojalnosci”.

16 Patrz np. P. Szymaniak, ,Inspekcja ma dowdd, ale go nie pokaze” Firma i Prawo Dziennik Gazeta Prawna, 27 listopada 2013 r.
nr 229 (3619).
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przy tym zwréci¢ uwage, ze takze Bank Swiatowy' sygnalizuje istotne znaczenie budowania

Swiadomosci spotecznej odnosnie zagrozen w ruchu drogowym, promowania i ksztattowania
wiasciwych postaw wsréd uczestnikéw ruchu drogowego. Zwraca przy tym uwage na pozytywna
role, jaka moga odegrac srodki masowego przekazu w realizacji tych zadan.

Jednoczesnie jednak dostrzega braki w praktyce dziatan w tej sferze w Polsce, w tym brak
LSystematycznej strategii komunikacyjnej".

Z ustalen NIK wynika, ze Gl przeprowadzit szereg dziatarh majacych na celu budowanie Swiadomosci
opinii publicznej o realizowanym projekcie,Budowy centralnego systemu automatycznego nadzoru
nad ruchem drogowym”, a takze ksztattowanie bezpiecznych zachowan na drodze. W latach
2011-2012 dziatania Gl koncentrowaly sie na sferze informacyjnej dot. funkcjonowania centralnego
systemu nadzoru nad ruchem drogowym, a realizowane byty zaré6wno poprzez wspoétprace
z mediami, jak réwniez udostepnianie informacji w Internecie, w tym utworzono zaktadke
na oficjalnej stronie internetowej Gl poswiecong funkcjonowaniu CANARD oraz stworzono portal
internetowy http://kontrola predkosci.gitd.gov.pl. W 2013 r. Gl podejmowat aktywnos$¢ w zakresie
ksztattowania wiedzy o bezpieczenstwie ruchu drogowego i promocji projektu dot. budowy systemu
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym, poprzez udziat w przedsiewzieciach o charakterze
wystawienniczym™?, kampaniach profilaktycznych™, a takze projektach edukacyjnych™®. Dostrzec
przy tym nalezy, ze w dokumencie, Kierunki dziatania Inspekgji Transportu Drogowego w roku 2013"*%,
ujeto wytyczna dla CANARD by dziatania podejmowane, w zakresie biezgcego funkcjonowania, byty
ukierunkowane takze na wspotprace ze sSrodkami masowego przekazu w zakresie propagowania
prewencyjnego oddziatywania systemu.

Zapewnienie bezpieczenstwa na drogach wymaga zintegrowanego podejscia tagczacego aspekty
kontroli przestrzegania przepisow ruchu drogowego, jak rdwniez ksztattowania swiadomosci
uczestnikéw ruchu drogowego o zagrozeniach oraz promowania wtasciwych postaw na drodze.
Przetamanie powszechnego przyzwolenia na przekraczanie dopuszczalnej predkosci i ksztattowanie
wtasciwej kultury jazdy wymaga realizowania szerokiego i spdjnego podejscia przez wszystkie
wiasciwe instytucje panstwowe. Dziatania profilaktyczne, w tym takze edukacyjne, skierowane
do uczestnikédw ruchu drogowego powinny stanowic istotny komponent aktywnosci zwigzanej
z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu drogowego. Podkreslenia przy tym wymaga, ze istotnym
czynnikiem sprzyjajacym realizacji tych zadan jest zapewnienie odpowiednich relacji i wspétpracy
z mediami, co powinno pozwoli¢ na dotarcie do szerszego kregu odbiorcow.

NIK zwraca uwage, ze poparcie opinii publicznej dla dziatan zwigzanych z kontrolg bezpieczenstwa
ruchu drogowego, jest jednym z czynnikéw wptywajacych na skutecznosc dziatan podejmowanych
przez GITD w ramach systemu nadzoru nad ruchem drogowym.

17 Raport Banku Swiatowego pn. Przeglad potencjatu w zakresie zarzadzania bezpieczeristwem drogowym w Polsce .

18 W tym w Miedzynarodowych Targach Techniki i Wyposazenia Stuzb Policyjnych oraz Formacji Bezpieczeristwa Panstwa
EUROPOLTECH 2013 oraz VI Miedzynarodowych Targach Budownictwa Drogowego, Kolejowego oraz Zarzadzania Ruchem
INFRASTRUKTURA 2013.

19 Akcja ,Dzien bez mandatu” 25 czerwca 2013 r. w Mielcu.

120 Od wrzes$nia 2013 r. Gl wspdtuczestniczy w realizacji szkolen w Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego w Radomiu dla
kierowcédw majacych znaczna liczbe punktéw karnych.

21 Dokument dostepny na stronie internetowej: www.gitd.gov.pl/sites/default/files/kierunki2013.doc
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Przygotowanie kontroli

. Organizacja kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli nie przeprowadzata dotychczas kontroli Gtéwnego Inspektora Transportu
Drogowego w zakresie instalacji i wykorzystania stacjonarnych i mobilnych urzadzen do pomiaru
i rejestracji wykroczen drogowych. Kontrole dorazna przeprowadzili kontrolerzy z Departamentu
Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Departamentu Infrastruktury NIK.

. Metodyka prowadzenia kontroli

Kontrola miata charakter krzyzowy, tzn. byta prowadzona we wszystkich komorkach
organizacyjnych réwnolegle, a informacje i ustalenia uzyskane w jednej komérce byty na biezaco
weryfikowane w innych komérkach organizacyjnych objetych badaniem. W celu zapewnienia
petnej kontradyktoryjnosci w trakcie kontroli przeprowadzono przewidziang w art. 52 ww. ustawy
narade srodkontrolna.

W GI kontroli poddano prébe 30% populacji urzadzen rejestrujgcych (20% losowanie metoda
prosta za pomoca programu Pomocnik Kontrolera wersja 5.3 z ewidencji stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych oraz 10% przedmiotowej populacji dobranej celowo). Analogiczne zasady dotyczyty
losowania proby urzadzen rejestrujacych bedacych na wyposazeniu delegatur terenowych Gl:
wschodniej, pétnocnej, potudniowe;j.

Badaniem objeto tagcznie 126 lokalizacji urzadzen (89 urzadzen pracujacych w systemie CANARD
oraz 37 urzadzen wykorzystywanych rotacyjnie). Analiza dokumentacji zostata uzupetniona
ogledzinami 57 urzadzenh przeprowadzonymi w delegaturach terenowych Gl.

Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli

Postepowania kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie od 3 czerwca do 31 pazdziernika 2013 r.
Odstapiono od sformutowania ogdlnej oceny dziatalnosci GITD, formutujac oceny opisowe.
Do Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego skierowano wystapienie pokontrolne, w ktérym
sformutowano 7 wnioskéw pokontrolnych.

Gtowny Inspektor Transportu Drogowego nie skorzystat z prawa zgtoszenia zastrzezen
do wystgpienia.

Poinformowat Najwyzsza Izbe Kontroli o podjeciu dziatan majacych na celu realizacje
przedmiotowych wnioskéw. Jednak, zdaniem Izby, zakres koniecznych rozwigzan systemowych,
legislacyjnych oraz wspotpracy pomiedzy réznymi resortami wymaga wsparcia ministra
nadzorujacego GITD.

Na podstawie art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r o Najwyzszej Izbie Kontroli, NIK
poinformowata Ministra Infrastruktury i Rozwoju o ustaleniach przedmiotowej kontroli.
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5.1. Wykaz podmiotéw objetych kontrolg oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktore przeprowadzity kontrol

Wyszczegdlnienie Jednostka kontrolujaca

Departament Porzadku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego
1. | Gtéwny Inspektorat Transport Drogowego

Departament Infrastruktury

5.2. Wykaz oséb zajmujacych w latach 2011-2013 (I potowa) stanowiska
kierownicze w kontrolowanej jednostce

Wyszczegdlnienie Osoby odpowiedzialne za kontrolowana dziatalnos¢

Gtowny Inspektor Transportu

Tomasz Pote¢ — 21 grudnia 2007 r. — nadal
Drogowego

Centrum Automatycznego
2. | Nadzoru nad Ruchem
Drogowym

Dyrektor
Marcin Flieger — 1 stycznia 2011 r. — nadal

173



. ZALtACZNIKI

5.3. Wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej

© N OV AW

10.
1.

12.

13.

14.

15.

dziatalnosci'#?

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/82/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.

w sprawie utatwien w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczacych przestepstw lub
wykroczen zwigzanych z bezpieczeristwem ruchu drogowego (Dz. U. L 288 25.11.2011, s.1)'%.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2012 r., poz. 82 ze zm.)"**.
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U.z2002 r.Nr 101, poz. 926 ze zm.).
Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z 2012 ., poz. 1137 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2013 r. poz. 1414 ze zm.)".,

Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1069)"°.

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.)"”’.
Ustawa budzetowa na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. (Dz.U.z 2013 r,, poz. 169).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r,,
poz. 267).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2013 r., poz. 482).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
z2013r. poz. 395 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 grudnia 2002 r.
w sprawie postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U.
Nr 236, poz. 1998),

zdniem 9 czerwca 2012 r. zastgpione przez:

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (Dz.U.z2012r., poz. 488).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg6towych
warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
(Dz. U.Nr 177, poz. 1729).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym,
oraz szczegoétowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. Nr 225, poz. 1663).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 kwietnia
2013 r. w sprawie obrazéw i danych utrwalonych przez Gtéwnego Inspektora Transportu
Drogowego za pomoca stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych zainstalowanych w pasie
drogowym drég publicznych (Dz.U.z 2013 r., poz. 565).
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Stan na dzien 31 pazdziernika 2013 r.

Panstwa cztonkowskie zobowigzane zostaty do wprowadzenia w zycie przepiséw krajowych niezbednych do wykonania
dyrektywy w terminie do dnia 7 listopada 2013 r.

W okresie objetym kontrolg obowiazywata ona w wersji opublikowanej w Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.

W okresie objetym kontrolg obowiazywata ona w wersji opublikowanej w Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, a nastepnie
w Dz.U.z2012r. poz. 1265 ze zm.

W okresie objetym kontrolg obowigzywata ona réwniez w wersji opublikowanej w Dz. U.z 2004 r. Nr 243, poz. 2441 ze zm.
W okresie objetym kontrolg obowigzywata ona réwniez w wersji opublikowanej w Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
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ZALACZNIKI

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunkéw
lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace
(Dz. U.Nr 133, poz. 770),

zdniem 27 marca 2013 r. zastqpione przez:

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca
2013 r. w sprawie warunkéw lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez
urzadzenia rejestrujgce (Dz. U.z 2013 r,, poz. 366).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkoéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia
2012r.w sprawie wzoru odznaki identyfikacyjnejinspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego
oraz oznakowania pojazdow stuzbowych Inspekcji Transportu Drogowego (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 402).

Zarzadzenie nr 103 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie nadania statutu
Gtéwnemu Inspektoratowi Transportu Drogowego (M. P.z 2010 r., Nr 101, poz. 1184).

Zarzadzeniem nr 92 Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w sprawie nadania
statutu Gtéwnemu Inspektoratowi Transportu Drogowego (M. P 22012 r., poz.820).

Zarzadzenie nr 43/2012 Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 14 listopada
2012 r. (Dz. Urz. MTBIGM z 2012 r. poz. 83) w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Gtéwnemu Inspektoratowi Transportu Drogowego.

Porozumienie tréjstronne miedzy Miastem Stotecznym Warszawa, Fundacjag Lepszy Wilanéw
oraz GITD z dnia 17 lutego 2012 r. (niepublikowane)™®,

Umowa o dofinansowanie nr POIS.08.01.00-00-030/12-00 z dnia 31 grudnia 2012 r. zawarta
miedzy Centrum Unijnych Projektéw Transportowych a Gtéwnym Inspektoratem Transportu
Drogowego, zmieniona aneksem nr POIS.08.01.00-00-030/12-01 z dnia 27 czerwca 2013 r.
(niepublikowana).

Umowa nr 396/2012 z dnia 23 pazdziernika 2012 r. z Konsorcjum Wykonawcéw™

(niepublikowana).
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Akt notarialny REPERTORIUM A NR 2247/2012.

Na podstawie umowy zlecono podmiotowi zewnetrznemu ustugi wydruku, konfekcjonowania, kopertowania i doreczania
korespondencji zwigzanej z prowadzeniem postepowan w sprawach o wykroczenia.
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. ZALACZNIKI

5.4. Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Infrastruktury i Rozwoju
Sejmowa Komisja Infrastruktury

0 0 N W=

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

—_
o

Sejmowa Komisja Spraw Wewnetrznych

—_
_

. Senacka Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

—_—
N

. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

—
w

Minister Spraw Wewnetrznych

=

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

—_
(9]

. Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego
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Rzeczpospolita Polska
GLOWNY INSPEKTOR
TRANSPORTU DROGOWEGO

Tomasz Poleé

CAN.091.2.2014.0906 Warszawa, dnia 04 kwietnia 2014 r,

Pan
Marian Cichosz
Wiceprezes

Najwyzszej I1zby Kontroli

siw B &,

7
e ;rfzeye’}

Nawigzujac do pisma Pana Prezesa z dnia 17 marca 2014 r. l.dz. KPB-4110-01-
01/2013 przekazujgcego informacjg o wynikach kontroli pn. ,Instalowanie i wykorzystanie
przez Inspekcje Transportu Drogowego stacjonarnych i mobilnych urzadzen do pomiaru i

rejestracji wykroczen” uprzejmie informujg, iz Glowny Inspektorgt~Transportu Drogowego

nie zglasza uwag do powyzszej informacji.

02-676 Warszawa, ul. Postgpu 21, tel. 0 22 220 40 00, fax 0 22 220 48 99 , e-mail: info@gitd.gov.pl, www.gitd.gov.pl
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5.3. INFORMACJA O WYNIKACH KONTROLI
,PRAWIDLOWOSC REALIZACJI ZADAN
PRZEZ STRAZE MIEJSKIE (GMINNE)

W ZAKRESIE WYKORZYSTANIA URZADZEN
DO POMIARU I REJESTRACII

WYKROCZEN DROGOWYCH”
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(&

KPB-4113-01-00/2013
KPB-4110-02-00/2013
Nr ewid. 25/2014/D/13/508/D/13/504/KPB

Informacja o wynikach kontroli

PRAWIDEOWOSC REALIZACJI ZADAN
PRZEZ STRAZE MIEJSKIE (GMINNE)

W ZAKRESIE WYKORZYSTANIA URZADZEN
DO POMIARU | REJESTRACII

WYKROCZEN DROGOWYCH
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MISJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenistwa

Dyrektor Departamentu Porzadku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego:
Marek Bjertkowyski

Akceptuje:
Wiceprezejf,ﬁlajwyiszej Izby Kontroli
74

Zatwierdzam:

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

z;s/ztof Kwiatkowski

Warszawa, dnia /7 06 /Z‘M/

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl



Spis tresci

T. ZALOZENIA KONTROLI ..otuvevveeseessseesssssssessssssnesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnns 6
2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLcuuuuevvreennrerrrneensssssnneesssssssessssssnsesssssssnssssssssnnessssses 7
2.1. Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalNOSCi ......ierenrinireinsineiseisesssssisssssssssssssssssssssssssssssses 7
2.2, SyNteza WYNIKOW KONTIOli...cuiurieriiriereieiniiseisiseississississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 7
2.2.1. Legalnosc¢ prowadzenia kontroli za pomocga urzadzen rejestrujacych.........en.... 7

2.2.2. Zasadnos$¢ lokalizacji FOtOradarOW.......cnrensinsinsissississsssssssssssssssssssssssssssssssssssens 8
2.2.3.LegaliZacja UrZgdzen ... eeeieiseiseineiseississississssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 8

2.2.4. Dochody z tytutu natozonych mandatéw i ich wydatkowanie..........ccovovevverernneee 9

2.2.5. Aktywno$¢ Strazy w zakresie kontroli ruchu drogowego ..........cveeecveneeneeseeneenens 9

2.2.6. INNE USTAIENIA .ccereeeeeiicenececiietieissesssessesssesssess s ssss s sssesssesssssssesssssssssssessssssesssssssesas 9

2.3, UWagi KONCOWE | WNHOSKI «.euvurrurevriniireieinsiiseiseisseiseiessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 10

3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI.....ooceeerrrrrreeennersieessssssenesssssssssessssssssessssssssnessssssssesssssssnnesees 12
3.1. Charakterystyka obszaru objetego KONTrolg..........reneinneneineisiseineeseseiessessessssssssenns 12
3.2. IStotne UStalenia KONTIOl ...ttt ssssessssessssssssssssssesssssasssssens 16
3.2.1. Legalnos¢ prowadzenia KONTrOli.........oeeeeneerereuneisieineisenseiessessesssssssesssssssssesssssssans 16

3.2.2. Zasadnosc¢ 10kalizacji fOtOradarOw........ceeenernseisssssssssssesssissssssssssssssssssssssssssssesens 19

3.2.3. LeQAliZaCja UIZGAZEN ....ueeeeeeieeireeississsseseseissississsisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 22

3.2.4. Dochody z tytutu natozonych mandatéw i ich wydatkowanie .........cccecvevevecenncee 22

3.2.5. AKEYWNOSCE STrAZY ...uvvurerrerrisssissssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 25

3.2.6. INNE USTAIENIA c..cvureerreerieneeiecieesecisesssesse s s sssessssesssssssessssssssessasessssssasessssesssessasessssssasesss 26

4., INFORMACJIE DODATKOWE ....ceoterrirerrinersinersissssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 29
4.7. PrzygotOWaNI€ KONTIOIi cuueeuceeeeeeeneenncreneiieieeeisesaesiasesssesssessssesssessssessssssssesssssssssssssessssssssessasessssssans 29
4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli...........cceeerrenene. 29

5. ZAEACZNIKI .ueeteetreeireeireeisesisestsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesss 30

183



Wykaz stosowanych skrotéw i pojec¢

BRD
KSP
SEWIiK
Straze

ustawa o NIK

ustawa Prawo
o ruchu drogowym

ustawa o zmianie
ustawy Prawo
o ruchu drogowym

rozporzadzenie
Ministra
Infrastruktury

rozporzadzenie
Ministra Transportu,
Budownictwa

i Gospodarki
Morskiej

bezpieczenstwo ruchu drogowego
Komenda Stoteczna Policji

System Ewidencji Wypadkoéw i Kolizji
straze miejskie i gminne

ustawa z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.)

ustawa z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.z2012r., poz. 1137 ze zm.)

ustawa z 29 pazdziernika 2010 r.r. 0 zmianie ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2010 r. Nr 225,
poz. 1466 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 17 czerwca 2011 r.
w sprawie warunkéw lokalizacji, sposobu oznakowania

i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace
(Dz. U.Nr 133, poz. 770)

rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z 14 marca 2013 r. w sprawie warunkéw lokalizacji, sposobu
oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace
(Dz. U. poz. 366)



. WPROWADZENIE

Kontrola dorazna D/13/504 Realizacji wnioskéw pokontrolnych po kontroli ,Funkcjonowanie strazy
gminnych (miejskich)” zostata przeprowadzona z inicjatywy wiasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Byta ona
jednym z elementéw kontroli projektowej, Dziatania Policji i organéw administracji publicznej na rzecz
bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym”. Przyczyng podjecia przedmiotowej kontroli byta
potrzeba sprawdzenia realizacji wnioskéw pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej w Strazach
przez NIK w 2010 r., a takze liczne doniesienia medidéw i organizacji spotecznych wskazujace
na spoteczne zapotrzebowanie dokonania przez zewnetrzng i niezalezng instytucje wiarygodnej
analizy, obowigzujacych przepiséw i procedur stosowanych przez Straze, m.in. w zakresie instalacji
i wykorzystania stacjonarnych i mobilnych urzadzeh do pomiaru i rejestrowania wykroczen
drogowych (fotoradaréw). Z drugiej strony pojawiaty sie réwniez argumenty, iz wykorzystanie
automatycznego nadzoru w ruchu drogowym, jak wynika z doswiadczen panstw europejskich,
jest jednym z najwazniejszy sposobéw na poprawe bezpieczenstwa na drogach.

Przeprowadzona przez NIK analiza wynikdw ww. kontroli wykazata, ze nadal istniejg w tej sferze
liczne nieprawidtowosci, zwigzane przede wszystkim z doborem miejsc dokonywania pomiaréw
predkosci. Podjeto zatem decyzje o przeprowadzeniu kontroli doraznej D/13/508 ,Prawidtowos¢
realizacji zadan przez straze w zakresie wykorzystania urzadzen ujawniajacych i zapisujgcych
za pomoca technik utrwalania obrazéw, naruszenia przepiséw ruchu drogowego”, obejmujacej
swym zakresem wszystkie wojewddztwa. Kontrola ta miata dostarczy¢ niezbednych materiatow
do przeprowadzenia poszerzonej analizy dziatan strazy miejskich i gminnych w tym zakresie oraz
ewentualnego sformutowania wnioskéw w przedmiocie zmian obowigzujacych przepiséw badz
utrwalonej praktyki.

Ponadto, w ramach projektu ,Dziatania Policji i organéw administracji publicznej na rzecz
bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym’, NIK przeprowadzita kontrole w innych obszarach
kluczowych dla dokonania oceny poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce, tj.:

— P/13/100 - Dziatania Policji na rzecz bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym;
— P/13/078 - Organizacja i nadzér nad ruchem drogowym;

— P/13/169 - Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektéw realizacji
+Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych”;

— P/13/145 — Oznakowanie drég publicznych wojewddztwa $laskiego;

— R/13/001 - Instalowanie i wykorzystanie przez Inspekcje Transportu Drogowego stacjonarnych
i mobilnych urzadzen do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych.

Realizacja powyzszych kontroli pozwolita NIK na sformutowanie szeregu propozycji zmian
w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego — zostang one zebrane i przedstawione w odrebnym,
kompleksowym opracowaniu.
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n ZAtOZENIA KONTROLI

Podstawowym zatozeniem, ktére legto u podstaw wdrozenia przedmiotowych kontroli, byta
potrzeba oceny dziatan Strazy w zakresie stosowania urzadzen rejestrujacych przekroczenia
predkosci. Gtéwnym celem byto zbadanie rzeczywistego wptywu stosowania urzadzen rejestrujacych
na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego (BRD), w szczegdlnosci ustalenie, czy fotoradary
realnie wptywaja na spadek liczby zdarzen drogowych, czy tez moze majg stuzy¢ jedynie do zasilania
budzetéw miast i gmin dodatkowymi dochodami. Ocenie postanowiono réwniez podda¢
prawidtowosc¢ dziatania strazy miejskich i gminnych w zakresie instalacji fotoradaréw, w tym
sposobu oznakowania oraz dokonywania i wykorzystania pomiardéw, sciggalnos¢ mandatow
i wykorzystanie uzyskanych z nich srodkow.

W przypadku kontroli ,Realizacji wnioskéw pokontrolnych po kontroli Funkcjonowanie strazy
gminnych (miejskich)” czynnosci kontrolne przeprowadzano od 22 maja do 23 wrzesnia 2013 r.
Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 lipca 2013 r. Kontrola zostata przeprowadzona
w 10 jednostkach organizacyjnych: w siedmiu urzedach miast i gmin oraz w trzech wyodrebnionych
strazach miejskich.

Ponadto, opierajac sie na sygnatach otrzymanych od obywateli oraz dotychczasowych ustaleniach,
Prezes NIK podjat decyzje o przeprowadzeniu dodatkowych kontroli w 48 jednostkach: w 37
urzedach miast i gmin oraz w 11 wydzielonych strazach miejskich i gminnych w ramach kontroli
~Prawidtowosci realizacji zadan przez straze miejskie (gminne) w zakresie wykorzystania urzadzen
ujawniajacych i zapisujacych za pomoca technik utrwalania obrazéw, naruszenia przepiséw ruchu
drogowego”w okresie od 14 pazdziernika do 17 grudnia 2013 r. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia
2011 r.do 15 listopada 2013 r.".

Zdjecienr 1

P R R i ¥ R At IR

| —

Zrédto: materiaty kontrolne NIK

T W przypadku obu kontroli uwzgledniono w nich ponadto dziatania i zdarzenia zaistniate przed i po podanym okresie, majace
bezposredni zwigzek z zagadnieniami bedacymi przedmiotem kontroli.
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E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Wykorzystanie przez jednostki samorzadu terytorialnego stacjonarnych i przenosnych
urzadzen do kontroli predkosci odbywato sie wprawdzie zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, jednakze w ocenie NIK brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ich uzycie
przyczynito sie do istothnego wzrostu poziomu bezpieczenstwa uczestnikow ruchu
drogowego.

NIK zwraca uwage na fakt, ze wybor miejsc ustawienia fotoradaréw stacjonarnych nie
byt poprzedzony rzetelnymi analizami zagrozen dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Kontrolowane jednostki wprawdzie przestrzegaly wymogu przygotowania takiej analizy,
jednakze byly one sporzadzane w sposéb ogdélnikowy, a tym samym nieprecyzyjny, czesto
w oparciu o niedoktadne i niepetne dane. W ogéle nie prowadzono takich analiz w przypadku
wykorzystania fotoradaréw przenosnych, a wymaég uzgodnienia z Policjg czasu i miejsca ich
uzycia traktowano niejednokrotnie jako zwykty formalizm. Po zainstalowaniu fotoradarow
nie prowadzono réwniez analiz porownawczych, w ktorych badano by osiagniete efekty
w zakresie poprawy bezpieczenstwa, co pozwalatoby na ocene zasadnosci ich wykorzystania
w wytypowanych miejscach.

Straze oraz urzedy miejskie i gminne prawidiowo prowadzity natomiast postepowania
mandatowe oraz skutecznie egzekwowaly zwigzane z tym naleznosci. NIK zauwaza jednakze,
ze prowadzona w kontrolowanych jednostkach ewidencja ksiegowa przewaznie nie
pozwalata na wyodrebnienie srodkéw uzyskanych z mandatéw natozonych za wykroczenia
ujawnione przy pomocy fotoradarow, a tym samym oceneg, czy zostaly one wykorzystane
zgodnie z obwigzujacymi przepisami.

NIK zwraca ponadto uwage, iz wykonywanie zadan ochrony porzadku publicznego przez
jednostki samorzadu terytorialnego powinno stuzy¢ nie tylko dobru lokalnej wspélnoty
samorzadowej, lecz ma takze istotne znaczenie dla realizacji tej funkcji w skali catego
panstwa. Dziatania strazy gminnych i miejskich w zakresie kontroli ruchu drogowego musza
wiec by¢ elementem szerszych dziatan w zakresie poprawy bezpieczenstwa w tym obszarze.
Wymaga to ujednolicenia i koordynacji ich dziatan w skali kraju, a w szczegélnosci scistego
wspotdziatania z Policja oraz Glownym Inspektoratem Transportu Drogowego (GITD).

m Synteza wynikéw kontroli

2.2.1. Legalno$¢ prowadzenia kontroli za pomocg urzadzen rejestrujgcych

W ocenie NIK dziatania w zakresie kontroli predkosci byly na ogot prowadzone przez Straze

oraz urzedy miejskie i gminne zgodnie z obowiazujacymi przepisami, jednakze zastrzezenia

budzi rzetelnos¢ tych dziatan.

Wszyscy straznicy dokonujacy kontroli posiadali upowaznienia wydane przez Komendanta

Powiatowego Policji oraz przeszli stosowne szkolenia z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego.
[szerzej str. 16]

We wszystkich skontrolowanych jednostkach, podejmujac decyzje o wyborze miejsca ustawienia
fotoradaréw stacjonarnych, przestrzegano obowigzujacych przepiséw w zakresie ich lokalizacji.
W czterech miastach i gminach nie dokonano natomiast w terminie analizy BRD, ktorej sporzadzenie
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nakazywat §10 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiejz 14 marca
2013 r. Zastrzezenia NIK budzi ponadto rzetelnos¢ prowadzonych dziatan, zwtaszcza w aspekcie
analiz poprzedzajacych wybér miejsca ustawienia urzadzen

[szerzej str. 16]

W przypadku fotoradaréw przenosnych, w czterech miastach dokonywano kontroli w miejscach
nieuzgodnionych z Policja lub innych niz uzgodnione, badz w miejscach, co do ktérych Policja
wydata negatywna opinie. Ponadto zastrzezenia NIK dotyczyly sposobu dokonywania tych ustalen.
Wystapity m.in. przypadki, gdy uzgodnien dokonywano telefonicznie i nie dokumentowano
ich na pismie lub w sposéb domysiny uznawano, ze skoro Policja nie zgtaszata sprzeciwu
do zaproponowanych lokalizacji, to sa one uzgodnione.

[szerzej str. 16-18]

Dziewie¢ kontrolowanych jednostek dokonywato kontroli w okresie od 1 stycznia 2011 r.
do 27 czerwca 2011 r., pomimo ze brak byto w tym okresie przepiséw wykonawczych, regulujgcych
sposob i tryb dokonywania kontroli przez straznikdéw miejskich (gminnych).

[szerzej str. 18]
W dziewieciu miastach i gminach miejsca badz odcinki drég, na ktérych dokonywano kontroli, nie
byly poprzedzone znakiem D-51, badz znak taki nie spetniat wymogow okreslonych przepisami lub
zostat postawiony pomimo braku projektu organizacji ruchu drogowego.

[szerzej str. 19]

2.2.2. Zasadnos¢ lokalizacji fotoradaréw

W ocenie NIK decyzje o wyborze miejsca ustawienia fotoradaréw nie byly podejmowane
w oparciu o rzetelna analize danych na temat bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wiekszos¢ analiz stanu bezpieczenstwa, poprzedzajacych lokalizacje fotoradaru, sporzadzona
byta w sposob ogolnikowy i mato precyzyjny. Nie prowadzono réwniez analiz poréwnawczych,
pozwalajacych na ocene wptywu fotoradaru na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego
i ewentualng zmiane lokalizacji. Zastrzezenia NIK budzi ponadto rzetelnos¢ danych bedacych
podstawa przeprowadzanych analiz.

[szerzej str. 19-22]

Nie prowadzono réwniez analiz stanu bezpieczenstwa w przypadku wyboru miejsc ustawienia

fotoradaréw przenosnych. Chociaz nie wymagaja tego przepisy prawa, to nalezy zauwazyg¢, ze bez

przeprowadzenia rzetelnych analiz prawidtowy wybér lokalizacji urzadzen nie jest mozliwy.
[szerzej str. 22]

2.2.3. Legalizacja urzadzen
Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie legalizacji urzadzen.

Wszystkie stacjonarne i mobilne urzadzenia rejestrujgce wykorzystywane przez Straze w okresie
objetym kontrolg podlegaty prawnej kontroli metrologicznej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
W przypadku przerw w legalizacji urzadzenia, nie byto ono wykorzystywane do rejestrowania
wykroczen.

[szerzej str. 22]

2 Kwestia rzetelnosci analiz zostata omoéwiona w pkt 2.2.2. oraz 3.2.2 Informagji.
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2.2.4. Dochody z tytutu natozonych mandatoéw i ich wydatkowanie

Straze oraz urzedy miast i gmin prawidlowo prowadzitly postepowania mandatowe oraz
skutecznie egzekwowaly zwigzane z tym naleznosci — nieprawidlowosci w tym zakresie
wystapity jedynie w dwodch jednostkach. Natomiast prowadzona w kontrolowanych
jednostkach ewidencja ksiegowa nie pozwalata na wyodrebnienie srodkow uzyskanych
z mandatow natozonych za wykroczenia ujawnione przy pomocy fotoradarow i wydatkow
dokonanych z tych srodkéw, a tym samym na oceng, czy zostaly one wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem.

Sposob w jaki przepisy okreslaja przeznaczenie srodkéw uzyskanych z mandatéw, w potaczeniu
ze wskazang powyzej metoda ksiegowania dochodoéw i wydatkow, nie pozwalat oceni¢, czy srodki
te zostaty wydatkowane zgodnie z przepisami, a tym samym — czy i w jakim stopniu przyczyniaja sie
do poprawy infrastruktury i bezpieczenistwa ruchu drogowego. Sposrdd 37 objetych w tym zakresie
kontrolg miast i gmin, tylko w czterech prowadzona w urzedzie ewidencja ksiegowa pozwolita
na weryfikacje prawidtowosci dokonanych wydatkdéw.

[szerzej str. 22-24]

2.2.5. Aktywnos¢ Strazy w zakresie kontroli ruchu drogowego

NIK zwraca uwage na bardzo duza aktywnos¢ wiekszosci skontrolowanych Strazy w zakresie
kontroli ruchu drogowego, co w konsekwencji moze wptywac na ograniczenie dziatan
w innych obszarach szeroko rozumianego porzadku i bezpieczenstwa.

Sposréd wystawionych przez Straze mandatow ok. 85% liczbowo i kwotowo dotyczyto wykroczen
ujawnionych fotoradarem lub polegajacych na niewskazaniu kierujgcego, ktory przekroczyt
dozwolong predkos¢. W 16 skontrolowanych miastach i gminach powyzsze wykroczenia byty
podstawg wystawienia przez Straze az 95% mandatéw. W ocenie NIK wskazuje to na duza,
w stosunku do innych zadan, aktywnos¢ strazy miejskich i gminnych w tym obszarze.

[szerzej str. 25]

2.2.6. Inne ustalenia

Dziatania strazy gminnych i miejskich w zakresie kontroli ruchu drogowego nie sa elementem
szerszych dziatan w zakresie poprawy bezpieczenstwa w tym obszarze.

Wykonywanie zadan ochrony porzadku publicznego przez gminy za pomoca Strazy powinno stuzy¢
nie tylko dobru lokalnej wspdlnoty samorzadowej, lecz ma takze istotne znaczenie dla realizacji
tej funkcji w skali catego panstwa. Wymaga to koordynacji ich dziatarh w skali kraju, a szczegélnie
bliskiego wspétdziatania z Policjg oraz GITD.

[szerzej str. 26-27]

Nieprawidlowosci w zakresie udzielania zamowien publicznych

W dwoch jednostkach stwierdzono powazne nieprawidtowosci przy wytanianiu podmiotu
wydzierzawiajacego fotoradary, wskazujace na mozliwos¢ faworyzowania z gory okreslonego
wykonawcy.

[szerzej str. 27-28]

189




B POoDSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Uwagi kohcowe i wnioski

W ocenie NIK, jezeli fotoradary maja by¢ efektywnym narzedziem poprawy bezpieczenstwa

uczestnikow ruchu drogowego, musza by¢ wykorzystywane w miejscach, w ktérych

zagrozenia dla tego bezpieczenstwa sa najwieksze. W tym celu Najwyzsza Izba Kontroli
proponuje podjecie nastepujacych dziatan:

1. Konieczna jest przede wszystkim zmiana praktyki w zakresie sporzadzania analiz
bezpieczenstwa przy lokalizacji fotoradaréw stacjonarnych. Analiza taka nie powinna by¢
jedynie dokumentem sporzagdzonym pro forma, ale powinna uwzglednia¢ wszystkie elementy
zwigzane z bezpieczenstwa ruchu drogowego na danym odcinku drogi’. W ocenie NIK
zasadne jest dokonywanie analizy bezpieczenstwa ruchu drogowego réwniez w przypadku
wykorzystywania fotoradaréw przenosnych*. Analiza taka mogtaby polega¢ na wytypowaniu,
w oparciu o obiektywne przestanki, analogiczne jak dla fotoradaréw stacjonarnych, szeregu
miejsc, w ktérych istniejg powazne zagrozenia dla bezpieczerstwa ruchu drogowego’.
Co szczegodlnie istotne, w przypadku miast i gmin analiza bezpieczenstwa w zakresie ruchu
drogowego powinna obejmowac caty podlegty im obszar, a dopiero jej wyniki powinny by¢
podstawg do sporzadzenia szczegdtowej analizy dla poszczegdlnych lokalizacji fotoradaréw.

2. Istotnym problemem, w opinii NIK, jest rzetelno$¢ danych bedacych podstawa prowadzonych
analiz. Straze oraz urzedy miejskie i gminne powinny w szerszym zakresie wykorzystywac
rowniez inne niz policyjne zrédta danych, przynajmniej do czasu, gdy powstanie ogélnopolska
baza danych, dostarczajaca precyzyjnych i wiarygodnych informacji na temat bezpieczenstwa
ruchu drogowego®.

3. Zasadne jest tez wypracowanie metodologii identyfikacji miejsc szczegdlnie niebezpiecznych
z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Opracowanie jej czesto przekracza
mozliwosci finansowe i organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego, szczegélnie tych
niewielkich.Przygotowanie, przy udziale GITD, Policji, przedstawicieli samorzadu oraz srodowisk
naukowych wzorcowej metodyki znacznie utatwitoby opracowanie rzetelnych analiz.

4. Konieczne jest réwniez potozenie wiekszego nacisku na badanie rzeczywistego wptywu
wykorzystania urzadzen rejestrujagcych na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego,
a w szczegolnosci to, czy ustawienie fotoradaru realnie wptyneto na spadek liczby zdarzen
drogowych. Analizy takie nie powinny ograniczac¢ sie jednakze do samego miejsca ustawienia
fotoradaru, ale obejmowac szerszy obszar, celem unikniecia zjawiska ,wypychania” zagrozery’.

5. Potrzebna jest rowniez zmiana praktyki w zakresie rozliczania sie jednostek samorzadowych
z wydatkowania srodkéw uzyskanych z mandatow natozonych za wykroczenia ujawnione za
pomoca fotoradaréw. Bez wdrozenia rozwigzan, ktére pozwola na identyfikacje, czy srodki

3 Dobrym przyktadem rzetelnosci w sporzadzaniu tego rodzaju analizmoga by¢ dziatania GITD. Kwestia ta zostata szczegdtowo
omowiona w Informacji o wynikach kontroli Instalowanie i wykorzystanie przez Inspekcje Transportu Drogowego stacjonarnych
i mobilnych urzqdzeri do pomiaru i rejestracji wykroczeri drogowych.

4 Obecnie przepisy nie przewiduja takiego obowiazku.

5 Analizy dotyczace wyboru miejsc kontroli z wykorzystaniem fotoradaréw przenosnych prowadzi np. GITD - sg one
uaktualniane w cyklach dwutygodniowych.

6 Whniosek o stworzenie takiej bazy zostat sformutowany w informacji o wynikach kontroli nr P/13/100 Dziatania Policji
na rzecz bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym.

7 Zjawisko to polega na psychologicznej reakgji, gdy niektérzy kierowcy zwalniaja przed fotoradarami, a nastepnie gwattownie
przyspieszaja. Moze to powodowac zwiekszenie liczby wypadkéw w innych miejscach, w ktérych dotychczas zagrozenie
byto mniejsze.
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w ten sposob pozyskane wydatkowano na cele okreslone w art. 20d ustawy o drogach
publicznych, a wiec na poprawe stanu infrastruktury i bezpieczenstwa na drogach, ryzyko ich
nieprawidtowego wykorzystania bedzie nadal wysokie.

Konieczne jest réwniez budowanie swiadomosci opinii spotecznej, zarbwno w kwestii
koniecznosci przestrzegania zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak réwniez celowosci
stosowania fotoradaréw do dyscyplinowania uczestnikdw ruchu naruszajacych te zasady.
NIK zwraca jednakze uwage, ze niezbednym elementem tych dziatarh musi by¢ przekonanie
obywateli®, iz naczelnym celem wykorzystania fotoradaréw jest poprawa bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a nie uzyskanie dodatkowych wptywoéw. Cel ten nie moze zostac osiggniety
bez wdrozenia dziatann w zakresie lokalizacji fotoradaréw oraz rozliczania uzyskanych z tytutu
ich wykorzystania srodkéw, o ktérych mowa powWojewodowie powinni réwniez wzmocnié
sprawowany za posrednictwem komendantéw wojewddzkich (Stotecznego) Policji, nadzor
nad prawidtowoscia wykorzystania fotoradaréw przez straznikdéw miejskich i gminnych,
a zwtaszcza rzetelnoscig prowadzonych dziatan. Ponadto, w ramach posiadanych kompetencji
nadzorczych, powinni oni podja¢ dziatania celem wypracowania i ujednolicenia w skali kraju
standardow w zakresie prowadzenie kontroli ruchu drogowego przez Straze, nade wszystko
w aspekcie ich wspodtpracy z Policjg i GITD. Szczegdlnie istotna wydaje sie tu wspotpraca
w zakresie analizy i typowania miejsc szczegdlnie niebezpiecznych (w tym wypracowanie
wspolnej metodologii ich identyfikacji) oraz koordynacja dziatann patrolowych (wybér miejsc
dokonywania kontroli predkosci za pomoca urzadzen przenosnych).

Zdjecie nr 2

)

£ " ! o
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Zrédto: materiaty kontrolne NIK

8

Jak pokazuja doswiadczenia innych panstw, jednym zistotnych czynnikéw wptywajacych na skuteczno$¢ systemu nadzoru
w zakresie przestrzegania ograniczen predkosci jest poparcie opinii publicznej dla realizowanych dziatan.
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m Charakterystyka obszaru objetego kontrola

Uprawnienia strazy miejskich i gminnych

Podstawe prawnga dziatania strazy miejskiej stanowi ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych®. Zgodnie z art. 1 tej ustawy straz gminna (miejska) jest samorzagdowa umundurowang
formacja, ktora jest tworzona do ochrony porzadku publicznego na terenie gminy. Kompetencje
w zakresie ustanowienia strazy gminnej posiada rada gminy, ktéra moze jg utworzy¢ po zasiegnieciu
opinii wtasciwego terytorialnie komendanta wojewddzkiego (Stotecznego) Policji, o czym
zawiadamia wojewode. W gminach, w ktérych organem wykonawczym jest burmistrz (prezydent
miasta), nosi ona nazwe ,straz miejska”. Ustawa wskazuje, ze straz gminna powinna spetniac
stuzebng role wobec spotecznosci lokalne;j.

Straz gminna wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego, wynikajace z ustaw
i aktow prawa miejscowego. Do zadan tych nalezy m.in. ochrona spokoju i porzagdku w miejscach
publicznych, kontrola ruchu drogowego w zakresie okreslonym w przepisach o ruchu drogowym,
wspotdziatanie z wtasciwymi podmiotami w zakresie ratowania zycia i zdrowia obywateli, pomocy
w usuwaniu awarii technicznych i skutkdw klesk zywiotowych oraz innych miejscowych zagrozen,
wspotdziatanie z organizatorami i innymi stuzbami w ochronie porzadku podczas zgromadzen
i imprez publicznych, informowanie spotecznosci lokalnej o stanie i rodzajach zagrozen, a takze
inicjowanie i uczestnictwo w dziataniach majacych na celu zapobieganie popetnianiu przestepstw
i wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym. W zwigzku z wykonywaniem swoich zadan straz
ta wspotpracuje z Policja.
W zakresie kontroli ruchu drogowego, zgodnie z art. 129b prawa o ruchu drogowym, straznicy
gminni (miejscy) sg uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec:
1) kierujacego pojazdem:
a) niestosujacego sie do zakazu ruchu w obu kierunkach, okreslonego odpowiednim znakiem
drogowym,
b) naruszajacego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu
przy uzyciu urzadzenia rejestrujgcego;
2) uczestnika ruchu naruszajacego przepisy.
Straznicy gminni (miejscy) moga dokonywac¢ na drogach gminnych, powiatowych i wojewo6dzkich
oraz drogach krajowych w obszarze zabudowanym, z wytgczeniem autostrad i drog ekspresowych,
czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem przenosnych albo zainstalowanych
w pojezdzie urzadzen rejestrujgcych w oznakowanym miejscu i okreslonym czasie, uzgodnionymi
z wtasciwym miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) lub Komendantem Stotecznym
Policji.
Kontrole moga wykonywac jedynie straznicy gminni (miejscy) posiadajacy upowaznienie do
wykonywania kontroli ruchu drogowego wydanego przez wtasciwego komendanta powiatowego
(miejskiego) Policji (art. 129e ust. 1 prawa o ruchu drogowym).

9 Dz U.z2013r, poz. 1383.
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Zdjecienr 3

Zrédto: materiaty kontrolne NIK

W zakresie uprawnien stazy miejskich i gminnych wystapity watpliwosci podnoszone miedzy innymi
przez Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, co do mozliwosci prowadzenia
kontroli ruchu drogowego przy uzyciu fotoradaréw stacjonarnych. Nalezy jednakze zauwazy¢,
iz Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. sygnatura akt V KK298/13, stwierdzit, ze straze
miejskie i gminne ponad wszelkg watpliwos¢ posiadaja uprawnienia do prowadzenia kontroli przy
pomocy stacjonarnych urzadzen rejestrujacych.

Sporna pozostaje kwestia uprawnien Strazy do kierowania do sadéw wnioskéw o ukaranie
0s0b, ktére nie wskazaty osoby kierujacej pojazdem (art. 96 § 3 kodeksu wykroczen). W wyroku
z 12 grudnia 2013 r. (sygn. akt Il KK 431/13) Sad Najwyzszy zakwestionowat posiadanie przez
Straze takich uprawnien i wskazat na koniecznos¢ przekazywania informacji o popetnieniu takiego
wykroczenia Policji, ktora takie uprawnienia posiada. Kontrola wykazata, ze w okresie objetym
kontrola Straze skierowaty do sadéw ponad 23 tys. takich wnioskéw, z czego Straze w Kamienicy
Polskiej — 5.383 wnioski, w Kobylnicy — 4.433 wnioski, a w Trzebielinie 2.380 wnioskow.

Legalizacja urzadzen

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z 11 maja 2001 r. Prawo o miarach', przyrzady pomiarowe,
ktére moga by¢ stosowane w ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, podlegajg prawne;j
kontroli metrologicznej. Kontrola ta jest wykonywana przez: 1) zatwierdzenie typu przyrzadu
pomiarowego na podstawie badania typu lub 2) legalizacje pierwotng albo legalizacje jednostkowa
- przed wprowadzeniem danego egzemplarza przyrzadu pomiarowego do obrotu lub uzytkowania,
a takze 3) legalizacje ponowng - w stosunku do przyrzagdéw pomiarowych wprowadzonych
do obrotu lub uzytkowania (art. 8 ust. 2 ustawy).

10 Dz.U.z2013r. poz. 1069.
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Na podstawie art. 9a tej ustawy Minister Gospodarki wydat rozporzadzenie z 9 listopada 2007 r.
w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw
w ruchu drogowym, oraz szczegétowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych™.

Rozporzadzenie okresla: wymagania w zakresie konstrukcji, wykonania, materiatéw, charakterystyk
metrologicznych oraz warunkéw wtasciwego stosowania, szczegétowy zakres badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej przyrzadoéw, sposoby i metody
przeprowadzania badan i sprawdzen oraz zakres informacji, jakie powinna zawierac instrukcja
obstugi przyrzadow.

Warunki lokalizacji w pasie drogowym drég publicznych stacjonarnych urzadzen rejestrujagcych
oraz obudow na te urzadzenia, sposéb ich oznakowania oraz sposdéb dokonywania pomiaréw

Na podstawie delegacji art. 129 h ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym Minister Infrastruktury,

rozporzadzeniem z 17 czerwca 2011 r.", okreslit:

1) warunkilokalizacji w pasie drogowym drég publicznych stacjonarnych urzadzen rejestrujacych
oraz obudéw na te urzadzenia, z uwzglednieniem zasady, ze instalowana i uzywana jest
obudowa wraz z urzadzeniem rejestrujgcym;

2) sposéb oznakowania stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych oraz obuddéw na te urzadzenia,
z uwzglednieniem oddziatywania prewencyjnego poprzez zapewnienie odpowiedniej
widocznosci;

3) sposdb dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace, z uwzglednieniem progéw
predkosci dostosowanych do obowiazujacego na drodze ograniczenia predkosci, oraz
przetwarzania przez te urzadzenia zarejestrowanych danych, a takze biorgc pod uwage
mozliwos¢ btedu kierowcy do 10 km /h wtgcznie w utrzymaniu dopuszczalnej predkosci;

4) szczego6towe warunki wykonywania przez straznikédw gminnych (miejskich) czynnosci z zakresu
kontroli ruchu drogowego, o ktérych mowa w art. 129b ust. 4 ustawy z 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym, w tym obowigzku oznakowania miejsc prowadzenia kontroli.

Rozporzadzenie zawierato ograniczenia dotyczace urzadzen rejestrujacych, ktére zostaty

zainstalowane w pasie drogowym przed wejsciem w zycie ww. rozporzadzenia: nie stosowano

do nich wymagan okreslonych w § 3, a wymagania okreslone w § 6 miaty zastosowanie po 36

miesigcach od wejscia w zycie tego rozporzadzenia.

Straznik gminny (miejski) moze wykonywac czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego, o ktérych

mowa w art. 129b ust. 4 ustawy - prawo o ruchu drogowym, z zachowaniem nastepujacych warunkéw:

1) przenosne urzadzenie rejestrujgce albo pojazd z zainstalowanym w nim urzadzeniem
rejestrujgcym umieszcza sie w widocznym miejscu drogi, w sposéb niepowodujacy utrudnienia
ruchu;

2) przeno$ne urzadzenie rejestrujace oraz pojazd z zainstalowanym w nim urzadzeniem
rejestrujgcym nie moga by¢ umieszczone:

a) w odlegtosci mniejszej niz 500 m od innego urzadzenia rejestrujacego zlokalizowanego
na tej samej drodze i dokonujacego pomiaréw predkosci w tym samym kierunku ruchu,
o ile na odcinku tym nie jest usytuowane skrzyzowanie,

b) na drodze, na ktdrej jest zlokalizowane urzadzenie, ktére ujawnia naruszenia przepiséw ruchu
drogowego na okreslonym odcinku drogi, dokonujace pomiaru w tym samym kierunku ruchu;

" Dz. U.Nr225, poz. 1663.
12 Dz. U.Nr 133, poz. 770 — uchylony 27 marca 2013 r. 194
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3) odcinek lub miejsce wykonywania czynnosci jest oznakowane znakiem drogowym,
zgodnie z przepisami o znakach i sygnatach drogowych oraz warunkach technicznych dla
znakéw, sygnatéw drogowych, urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach.

14 marca 2013 r. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wydat rozporzadzenie
w sprawie warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia
rejestrujgce™ Rozporzadzenie okresla warunki lokalizacji w pasie drogowym drég publicznych
stacjonarnych urzadzen rejestrujacych oraz obuddéw na te urzadzenia (§ 2 i 3), sposéb oznakowania
stacjonarnych urzadzen rejestrujacych oraz obuddw na te urzadzenia (§ 4 i 5), sposéb dokonywania
pomiarow przez urzadzenia rejestrujace (§ 6 i 7) i szczegoétowe warunki wykonywania przez
straznikédw gminnych (miejskich) czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego, o ktérych
mowa w art. 129b ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w tym obowigzku oznakowania
miejsc prowadzenia kontroli (§ 8). Ponadto zgodnie z przepisami przejsciowymi i koncowymi
(§ 9,10, 11) wymagania okreslone w rozporzadzeniu dotyczace urzadzen stacjonarnych,
ktore zostaty zainstalowane w pasie drég publicznych przed 28 czerwca 2011 r. - wymagania
dotyczace oznakowania obudoéw stacjonarnych na te urzadzenia stosuje sie od 28 czerwca
2014 r. Dla ww. urzadzen nalezato sporzadzi¢ pierwszg analize i informacje oraz uzyskac pierwsza
opinie, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 w terminie do 31 maja 2013 r. W przypadku gdy powyzsze
wymagania potwierdzaja zasadnos¢ lokalizacji stacjonarnego urzadzenia rejestrujacego, uznaje sie,
iz urzadzenie jest zlokalizowane zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu przez okres
40 miesiecy (§ 10).

Zdjecie nr 4

Zrédto: materiaty kontrolne NIK

3 Dz.U.z2013r. poz. 366.
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m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Legalnos¢ prowadzenia kontroli

Zgodnie z art. 129b ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym straznicy gminni (miejscy) moga
dokonywac na drogach gminnych, powiatowych i wojewddzkich oraz drogach krajowych
w obszarze zabudowanym, z wytgczeniem autostrad i drog ekspresowych, czynnosci z zakresu
kontroli ruchu drogowego z uzyciem przenosnych albo zainstalowanych w pojezdzie urzadzen
rejestrujgcych w oznakowanym miejscu i okreslonym czasie, uzgodnionymi z wtasciwym miejscowo
komendantem powiatowym (miejskim) Policji lub Komendantem Stotecznym Policji (KSP). Ponadto,
zgodnie z art. 129e ust. 1, kontrola ruchu drogowego wykonywana przez straznikéw gminnych
(miejskich) odbywa sie na podstawie upowaznienia do wykonywania kontroli ruchu drogowego
wydanego przez whasciwego komendanta powiatowego (miejskiego) Policji.

Upowaznienia i przeszkolenie w zakresie prowadzenia kontroli

We wszystkich 47 skontrolowanych jednostkach straznicy prowadzacy czynnosci kontrolne
posiadali stosowne upowaznienia, a takze przeszkolenie z zakresu kontroli ruchu drogowego.

Wybor lokalizacji urzadzen stacjonarnych

Wymagania formalne lokalizacji fotoradaréw stacjonarnych zostaty okreslone w § 3 i 4
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiejz 14 marca 2013 r,,
a nastepnie w 88§ 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z 14 marca 2013 r. We wszystkich skontrolowanych miastach wymagania te byty spetnione.

Zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiejz 14 marca
2013 r. dla fotoradaréw stacjonarnych zainstalowanych przed 28 czerwca 2011 r., miasta i gminy
zobowigzane byty sporzadzi¢ pierwsza analize stanu bezpieczenstwa do dnia 31 maja 2013 r.
W Olsztynie analizy takiej do czasu zakonczenia kontroli nie przeprowadzono, natomiast w Matym
Ptocku, Olesnie i Tarczynie sporzagdzona zostata ona z opdznieniem. W pozostatych jednostkach
lokalizacje fotoradarow stacjonarnych poprzedzone byty sporzadzeniem wymaganych
dokumentow i uzyskaniem stosownych zezwolen wymaganych prawem. Podkreslenia wymaga,
ze kontrolowane jednostki wprawdzie przestrzegaty wymogu przygotowania takich analiz, jednakze
byty one sporzadzane w sposéb ogdlnikowy i nieprecyzyjny, czesto w oparciu o niedoktadne
i niepetne dane (szerzej w pkt. 3.2.2.).

Uzgadnianie miejsc prowadzenia kontroli przy uzyciu urzadzen przenosnych

Skontrolowane straze miejskie i gminne zazwyczaj uzgadniaty miejsca prowadzenia kontroli
z wykorzystaniem urzadzen przenosnych z wtasciwym miejscowo komendantem Policji™.

Przypadki kontroli bez uzgodnienia z Policja wystapity w Olsztynie, Porebie i Trzebielinie, zas
najwieksza skala nieprawidtowosci wystapita w Strazy Miejskiej w Warszawie, gdzie pomimo
braku uzgodnienia z KSP dokonywano pomiaréw w okresie od wrzesnia 2012 r. do marca 2013 r.
na ulicach: Mréwczej, Potczynskiej, Wtodarzewskiej, Wybrzezu Kosciuszkowskim, Sobieskiego.
W 10 przypadkach straznicy dokonywali pomiaréw w miejscach innych niz uzgodnione z KSP.
Uzgodnione byty konkretne punkty dokonywania pomiaru — natomiast kontrole prowadzono
w innych punktach, chociaz znajdowaly sie na tym samym odcinku drogi. Nalezy zwréci¢ uwage,

4 Nalezy przy tym jednakze zauwazy¢, iz zgtoszenia lokalizacji takich kontroli nie byty poprzedzone zadnymi analizami
poréwnawczymi, chocby w zakresie zdarzen drogowych, co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym — szerzej w punkcie
3.2.2.str. 19 i n. Informacji.
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iz urzadzenie rejestrujgce moze zostac zlokalizowane zaré6wno w konkretnym miejscu (punkcie),
jak i na okreslonym odcinku drogi. Nie wptywa to jednak na obowigzek uprzedniego uzgodnienia
lokalizacji tego urzadzenia w sposéb okreslony w art. 129b ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
W przypadku zatem wykonywania przez straznikow gminnych (miejskich) kontroli predkosci
na okreslonym odcinku drogi, caty ten odcinek powinien zosta¢ uzgodniony z Policja. Podobne
stanowisko zajat Minister Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej, ktéry w swoim pismie
z 9 pazdziernika 2013 r. stwierdzit, iz: ,(...) miejscem prowadzenia wskazanych wyzej czynnosci
kontrolnych - podlegajacym uzgodnieniu z wtasciwym miejscowo komendantem Policji - moze
by¢ zaréwno okre$lony punkt (np. na wysokosci okreslonego znaku hektometrowego lub posesji
o danym numerze), jak rowniez odcinek drogi”. Nalezy zauwazy¢, iz oznakowanie miejsca kontroli
ma charakter wtérny — ulokowanie urzadzenia determinuje miejsce ustawienia znaku, a nie
odwrotnie.

Zdjecienr5

Zrédto: materiaty kontrolne NIK

Watpliwosci NIK budzi réwniez forma, w jakiej dokonywano uzgodnien. Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz z punktu widzenia przepisu art. 129b ust. 4 prawa o ruchu drogowym istotny jest sam fakt
dokonania uzgodnienia, bez znaczenia natomiast pozostajg oswiadczenia ex post sktadane
przez Policje - jak np. w przypadku kontroli Strazy Miejskiej w Warszawie — potwierdzajace
przeprowadzenie uzgodnien. Majac bowiem na wzgledzie konstytucyjng zasade legalizmu
(art. 7 Konstytucji RP), stwierdzi¢ nalezy, iz o ile ,przeprowadzanie” uzgodnien mozna uznac
za dopuszczalne w formie ustnej lub innej wybranej przez strony tych uzgodnien, to samo
uzgodnienie (tj. tres¢ okreslajaca miejsce i czas, w jakich straznicy moga przeprowadzaé czynnosci
z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem przenosnych albo zainstalowanych w pojezdzie
urzadzen rejestrujgcych) powinno zostac utrwalone na pismie. Zdaniem NIK nie mozna bowiem
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domniemywac realizacji ustawowego obowiazku dokonania uzgodnienia, a tym bardziej jego
zakresu (miejsca i czasu kontroli) jedynie na podstawie ustnej deklaracji, w sytuacji gdy kwestia
ta moze rodzi¢ okre$lone konsekwencje dla obywateli.

Koniecznos¢ zachowania na pismie dowodu dokonania wymaganego przez ustawodawce
uzgodnienia potwierdza rowniez stanowisko Ministerstwa Transportu Budownictwa i Gospodarki
Morskiej wyrazone np. w pismie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w ktérym wskazano, iz wprawdzie
przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym nie definiuja, w jakiej formie ma sie odbywac
to uzgodnienie, ale jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na ewentualng potrzebe
udostepnienia dokumentacji w zwigzku z toczacym sie postepowaniem, zasadne jest zachowanie
formy pisemnej dla czynnosci uzgodnienia. Natomiast jezeli uzgodnienie miato forme ustna,
wskazane wydaje sie udokumentowanie tej czynnosci rowniez w formie pisemnej.

Wykonywanie kontroli w okresie braku rozporzadzenia wykonawczego do ustawy

W wyniku kontroli stwierdzono, iz dziewie¢ kontrolowanych jednostek (Torun, Biaty Bér, Krosno
Odrzanskie, Kobylnica, Kolno, Cztuchéw, Trzebielino, Wejherowo, Koscielisko) dokonywato
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 27 czerwca 2011 r. kontroli ruchu drogowego przy uzyciu
fotoradaru, pomimo braku rozporzadzenia wykonawczego do ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Rozporzadzenie w sprawie lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez
urzadzenia rejestrujgce miato okresli¢ m.in. szczegétowe warunki wykonywania przez straznikéw
gminnych (miejskich) czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem przenosnych albo
zainstalowanych w pojezdzie urzadzen rejestrujacych, w tym obowiagzku oznakowania miejsc
prowadzenia kontroli. W kazdej ze wspomnianych jednostek powotywano sie na stanowisko
Departamentu Analiz i Nadzoru MSWiA z dnia 15 marca 2011 r. (DAIN - VI - 026 -19/11/AK), zgodnie
z ktérym dopuszczalne byto prowadzenie takich kontroli.

Kontrole te byly prowadzone, pomimo iz brak byto petnych podstaw prawnych do korzystania
przez straze gminne (miejskie) z uprawnienia, o ktérym mowa art. 129b ust. 4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Wprawdzie, na mocy ww. artykutu, straznikom przyznano uprawnienie
do dokonywania czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem przenosnych
fotoradaréw, jednakze w przepisie art. 129h ust. 5 pkt 4 wprost upowazniono ministra wasciwego
do spraw transportu do okreslenia szczegdtowych warunkéw wykonywania tych czynnosci.
Z zestawienia powyzszych przepiséw wynika jednoznacznie, ze prawodawca nie uwazat regulacji
ustawowej za kompletng i wystarczajacg do wykonywania tych kontroli, skoro zdecydowat sie
zawrze¢ ustawowe upowaznienie do okreslenia szczegétowych warunkéw wykonywania przez
straznikédw gminnych wymienionych czynnosci. Wykonywanie kontroli drogowych pomimo
braku ww. aktu wykonawczego powodowato zatem, ze zaréwno straznikom, jak i przede
wszystkim podmiotom, wobec ktorych straznikom przystuguje uprawnienie wtadcze, polegajace
na mozliwosci dokonywania kontroli ruchu drogowego z uzyciem przenosnych fotoradaréw, nie
byty znane wszystkie warunki, na jakich zgodnie z prawem mozna byto dokonywac tych czynnosci.
Problem powyzszy zostat spowodowany zbyt p6znym wydaniem aktu wykonawczego — powinien
on wejs¢ w zycie wraz z nowelizacjg ustawy prawo o ruchu drogowym.
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Oznakowanie miejsc prowadzenia kontroli

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 17 czerwca 2011 r., a nastepnie § 4
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiejz 14 marca 2013 r. oraz
pkt. 5.2.28. zaftacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r."”> w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach, punkt automatycznej
kontroli predkosci fotoradarem stacjonarnym powinien by¢ poprzedzony znakiem D-51 z tabliczka
,Na odcinku...’, wskazujaca odlegtos¢ od znaku do fotoradaru z doktadnoscia do 100 m.

llustracja nr 1
Znak D-51 - Automatyczna kontrola predkosci

-
Kontrola
predkosci

Fotoradar

Zrédto: materiaty kontrolne NIK

W dziewieciu miastach (Kamienica Polska, Krotoszyn, Nagtowice, Nowe Miasteczko, Olsztyn,
Sandomierz, Szczecin, Torun, Watbrzych) stwierdzono nieprawidtowosci polegajace m.in. na: braku
znakéw przed miejscami pomiaréw, btednym wskazaniu odlegtosci do miejsca pomiaru, instalacji
znakoéw bez zatwierdzenia przez zarzadce drogi projektu organizacji ruchu, ustawiania przez
Straze znakéw przenosnych na czas prowadzenia pomiaréw oraz instalacji znakdw w miejscach,
w ktorych kontrole nie byty prowadzone. Nieprawidtowosci te zostaty wyeliminowane jeszcze
w trakcie kontroli lub niezwtocznie po jej zakonczeniu.

3.2.2. Zasadnos¢ lokalizacji fotoradaréw
Fotoradary stacjonarne

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 17 czerwca 2011 r. oraz § 2
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiejz 14 marca
2013 r. umieszczenie fotoradaru stacjonarnego powinno by¢ poprzedzone dokonaniem analizy
stanu bezpieczenstwa w rejonie planowanej lokalizacji. Celem przeprowadzenia takiej analizy jest
wybér miejsc najbardziej niebezpiecznych — w ktérych zagrozenie wypadkiem jest najwieksze. Bez
zgromadzenia odpowiednich danych w zakresie bezpieczenstwa ruchu i ich rzetelnej analizy, wybér
miejsc do kontroli predkosci jest w duzej mierze przypadkowy.

Stwierdzono, iz analizy w zakresie umiejscowienia fotoradaréw stacjonarnych zostaty
przeprowadzone we wszystkich miastach i gminach, z wyjatkiem Olsztyna. Watpliwosci NIK

15 Dz.U.Nr 220, poz. 2181 ze zm.
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dotyczyty natomiast rzetelnosci przeprowadzonych analiz, a tym samym celowosci umiejscowienia
fotoradaréw w wybranych lokalizacjach.

Wiekszos¢ analiz stanu bezpieczehstwa, poprzedzajacych lokalizacje fotoradaru, sporzadzona
byta w sposdb ogdlnikowy i mato precyzyjny, np. poprzez wskazanie liczby zdarzen drogowych
na catej dtugosci ulicy o danej nazwie, drogi o danym numerze albo na terenie catej gminy, a nie
w konkretnym rejonie planowanego ustawienia fotoradaru. Przewaznie brak byto informacji, czy
przyczyna zdarzen objetych analizg byto przekroczenie dopuszczalnej predkosci. Wystepowaty
m.in. przypadki ustalenia lokalizacji fotoradaru: wytacznie na podstawie wnioskéw mieszkancow;
na podstawie danych o zdarzeniach sprzed kilku lat; na podstawie opracowanego przez Policje
wykazu ulic, na ktérych najczesciej przekraczana jest predkos¢; uzasadniona wytacznie bliskoscig
obiektéw uzytecznosci publicznej i gestoscia zaludnienia. W konsekwencji, np. w Szczecinie,
Wroctawiu i Olsztynie fotoradary ustawiano czesto w lokalizacjach, w ktérych nie dochodzito
do zdarzen drogowych spowodowanych nadmierna predkoscia, natomiast pomimo posiadania
stosownych danych nie prowadzono kontroli w miejscach oznaczonych jako szczegdlnie
niebezpieczne.

Zdjecie nr 6

Zrédto: materiaty kontrolne NIK

Nie zawsze jednakze nierzetelnos¢ analiz byta spowodowana ich btednym przygotowaniem.
Zastrzezenia NIK budzi bowiem réwniez rzetelnos¢ danych bedacych podstawa analiz, ktore
kontrolowane Straze uzyskiwaty od innych podmiotéw.

Wobec braku whasnych instrumentéw pozwalajacych na prowadzenie statystyki zdarzen drogowych,
zdecydowana wiekszo$¢ kontrolowanych jednostek opracowata analizy stanu bezpieczenstwa
i analizy poréwnawcze na podstawie uzyskanych od komendantéw powiatowych (miejskich) Policji
danych z policyjnego Systemu Ewidencji Wypadkéw i Kolizji (SEWiK). W toku kontroli dziatan Policji
na rzecz bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym (P/13/100 ) ustalono, ze m.in. ze wzgledu
na ograniczong funkcjonalnos¢ tego systemu w zakresie opisu lokalizacji zdarzen drogowych, w tym
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o konkretnym charakterze, analizy te nie pozwalajg na rzetelng weryfikacje zasadnosci lokalizacji
urzadzenia rejestrujagcego. Dane gromadzone w SEWiK zazwyczaj nie pozwalaja na precyzyjne
ustalenie miejsc koncentracji zdarzen drogowych, w tym w szczegdlnosci takich, ktérych przyczyna
byta nadmierna predkosc¢. Nie pozwalaja rowniez na uzyskanie takich danych z uwzglednieniem
wymogow do lokalizacji urzadzenia rejestrujacego, tj. w promieniu 500 m od planowanej lokalizacji
lub do najblizszych skrzyzowan. Jakkolwiek nieprawidtowos¢ ta jest niezalezna od kontrolowanych
strazy miejskich i gminnych, to jednakze wptywata ona w znaczacym stopniu na wynik prowadzonej
analizy. NIK zwrdcita przy tym uwage na fakt, iz Straze nie prébowaty uzyskiwa¢ dodatkowych
danych w zakresie BRD, a jezeli je nawet posiadaty, to nie wykorzystywaty ich do przeprowadzenia
analiz zasadnosci lokalizacji fotoradaréw. Negatywnym przyktadem moze by¢ tutaj Straz Miejska
w Warszawie, ktéra dysponujac duzg iloscig informacji o charakterze statystycznym (dane wyjsciowe
z informacji pozyskanych od Zarzadu Drég Miejskich w Warszawie - wypadki, ofiary Smiertelne,
ranni), nie wykorzystywata ich do dokonania analiz poprzedzajacych lokalizacje stacjonarnych
urzadzen rejestrujacych.

Zdjecienr7

Zrédto: materiaty kontrolne NIK

NIK zwrdcita ponadto uwage na fakt, iz w potowie skontrolowanych jednostek nie prowadzono
rowniez analiz poréwnawczych, pozwalajacych na ocene wptywu fotoradaru na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego i ewentualng zmiane lokalizacji. Nalezy podkresli¢, iz wybér
miejsca ustawienia fotoradaru (czy to stacjonarnego, czy tez przenosnego) powinien by¢ efektem
analizy zobiektywizowanych, rzetelnych danych nie tylko z danej lokalizacji, ale rowniez innych
potencjalnie niebezpiecznych miejsc. Celem ustawienia fotoradaru w danym miejscu powinna by¢
bowiem nie tylko sama poprawa bezpieczenstwa ruchu, ale uzyskanie jak najwiekszej poprawy
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bezpieczenstwa ruchu na danym obszarze. Konieczna jest zatem takze biezaca analiza skutecznosci
ustawienia fotoradaru, mierzona jednak nie liczbg wystawianych mandatéw, a poprawg stanu
bezpieczenstwa.

Fotoradary przenosne

Niezaleznie od stwierdzonych powyzej nieprawidtowosci, w ocenie NIK zasadne jest dokonywanie
analizy bezpieczenstwa ruchu drogowego réwniez w przypadku wykorzystywania fotoradaréw
przeno$nych'. Analiza taka mogtaby polegac¢ na wytypowaniu w oparciu o obiektywne przestanki,
analogiczne jak dla fotoradaréw stacjonarnych, szeregu miejsc, w ktérych istnieja powazne
zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego”. Wprawdzie ustawienie fotoradaru przenosnego
ze swej istoty ma charakter tymczasowy, nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz jego wykorzystanie
musi by¢ powigzane z istniejgcymi zagrozeniami, ktérych identyfikacja, a takze hierarchizacja
nie sy mozliwe bez przeprowadzenia stosownych analiz. Jezeli fotoradary przenosne maja by¢
efektywnym narzedziem poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, musza by¢ wykorzystywane
w miejscach, w ktorych zagrozenie bezpieczenstwa jest w danym okresie najwieksze. Inaczej bedzie
dochodzi¢ do sytuacji, jak np. w Trzebielinie, gdzie miejsca najczesciej wybierane do kontroli
fotoradarem przenosnym nie pokrywaty sie z miejscami, w ktérych wystepowato szczegélne
zagrozenie brd.

3.2.3. Legalizacja urzadzen

Wszystkie stacjonarne i mobilne urzadzenia rejestrujace wykorzystywane przez Straze w okresie
objetym kontrolg podlegaty prawnej kontroli metrologicznej, stosownie do postanowien
rozporzadzenia w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac przyrzady do pomiaru predkosci
pojazdoéw w ruchu drogowym, oraz szczegotowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych
podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzagdéw pomiarowych. Wszystkie skontrolowane
urzadzenia spetniaty wymagania w zakresie konstrukcji, wykonania, materiatow, charakterystyk
metrologicznych oraz warunkéw witasciwego stosowania, co byto potwierdzone stosownymi
dokumentami wydanymi przez Gtéwny Urzad Miar.

3.2.4. Dochody z tytutu natozonych mandatéw i ich wydatkowanie
Postepowanie mandatowe i egzekwowanie naleznosci

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia przez Straze oraz urzedy miast i gmin
postepowan mandatowych, zwyjatkiem Watbrzycha, gdzie wystapity opdznienia w podejmowaniu
czynnosci w stosunku do sprawcow wykroczen, oraz Poreby, gdzie ujawniono przypadki btednego
opisu zdje¢ w zakresie lokalizacji naruszenia. Réwniez w zakresie egzekwowania naleznosci
nieprawidtowosci wystapity jedynie w Watbrzychu (btedne ewidencjonowanie terminéw ptatnosci
mandatéw oraz opdznienia w wystawianiu tytutéw wykonawczych) oraz Toruniu (opdznienia
w podejmowaniu dziatann windykacyjnych). Kontrola wykazata jednakze, ze warto$¢ mandatéw
natozonych za niewskazanie kierujagcego pojazdem (art. 96 § 3 KW) stanowita ponad jednga trzecia
kwoty mandatéw wystawionych za przekroczenie predkosci ujawnione fotoradarem. Oznacza to,
ze duza cze$¢ wszystkich dotychczas ukaranych mandatami nie otrzymata ich za przekroczenie
dozwolonej predkosci (tym samym nie dostata tez punktéw karnych), gdyz wiasciciele pojazdéw

16 Obecnie przepisy nie przewiduja takiego obowiazku.
7 Analizy dotyczace wyboru miejsc kontroli z wykorzystaniem fotoradaréw przenosnych prowadzi np. GITD - sg one
uaktualniane w cyklach dwutygodniowych.
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odmawiali wskazania kierujagcego pojazdem. O mozliwosci zastosowania takiego rozwiagzania byli
zreguty informowani przez Straze, ktore przesytaty im wariantowe oswiadczenia, bedace podstawa
do ukarania. W ocenie NIK tak duza skala odméw wskazuje, ze obecne rozwigzania w tym zakresie
nie funkcjonuja prawidtowo'®.

Wydatkowanie srodkéw uzyskanych z mandatéw

Zgodnie z obowigzujagcym od 31 grudnia 2010 r. art. 20d ustawy o drogach publicznych dochody

uzyskane z mandatéw natozonych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego ujawnione

za pomocy fotoradaréw, jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane sg przeznaczy¢

w catosci na finansowanie:

— zadan inwestycyjnych, modernizacyjnych lub remontowych zwigzanych z siecig drogowa;

— utrzymania i funkcjonowania infrastruktury oraz urzadzen drogowych, w tym na budowe,
przebudowe, remont, utrzymanie i ochrone drég oraz drogowych obiektow inzynieryjnych;

— poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym na popularyzacje przepiséw ruchu drogowego,
dziatalnos$¢ edukacyjna oraz wspétprace w tym zakresie z wtasciwymi organizacjami spotecznymi
i instytucjami pozarzadowymi.

Sposrdd 37 objetych kontrolg D/13/508 miast i gmin tylko w czterech (Wroctaw, Nowe Ostrowy,

teczyca, Jezéw) prowadzona w urzedzie ewidencja ksiegowa pozwalata na wyodrebnienie

dochoddéw uzyskanych z mandatéw natozonych za wykroczenia ujawnione przy pomocy

fotoradaréw oraz wydatkéw na cele okreslone w art. 20d ustawy o drogach publicznych

dokonanych ze srodkéw uzyskanych z tych mandatéw.

W zwigzku z brakiem wyodrebnionej ewidencji ksiegowej, NIK, co do zasady, odstepowata w takich
przypadkach od oceny prawidtowosci wydatkowania srodkéw z mandatéw za wykroczenia
ujawnione przy pomocy fotoradaréw. Kierownicy tych jednostek kontrolowanych stali
na stanowisku, ze zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy o finansach publicznych srodki publiczne
pochodzace z poszczegdlnych tytutdéw nie moga by¢ przeznaczane na finansowanie imiennie
wymienionych wydatkéw, chyba ze odrebna ustawa stanowi inaczej, w zwigzku z czym przepisy
nie przewidujg prowadzenia wydzielonej ewidencji ksiegowej.

NIK stoi na stanowisku, ze art. 20d ustawy o drogach publicznych jest przepisem obligujagcym do
imiennego finansowania okreslonych wydatkéw. Przeznaczenie srodkoéw pienieznych pozyskanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego z tytutu grzywien za naruszenia przepisow ruchu
drogowego, ujawnione przy wykorzystaniu urzadzen rejestrujacych zostato bowiem okreslone
przez ustawodawce. Jednostki te nie moga wiec wydatkowac tych srodkéw na cele inne, niz
okreslone w art. 20d pkt 1-3 ww. ustawy. Celem zapewnienia przestrzegania realizacji tego
obowigzku konieczne jest wyodrebnienie tego rodzaju $srodkéw w ewidencji ksiegowej. Zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci®, jednostki
obowigzane sg stosowac przyjete zasady rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje
finansowa oraz wynik finansowy. W przeciwnym wypadku nie jest mozliwa rzetelna weryfikacja
prawidtowej realizacji obowigzku wynikajacego z art. 20d.

18 Kwestie zwigzane ze skutecznoscia karania przekroczen predkosci w trybie wykroczen, a takze naktadania mandatow
w przypadku odmowy wskazania sprawcy zostaty szerzej oméwione w Informacji o wynikach kontroli Instalowania
i wykorzystania przez Inspekcje Transportu Drogowego stacjonarnych i mobilnych urzadzer do pomiaru i rejestracji
wykroczen drogowych.

19 Dz.U.z2013r., poz.330 ze zm.
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Jako wydatki na cele okre$lone w art. 20d pkt. 3, tj. poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego,
kontrolowane miasta i gminy kwalifikowaty m.in. wydatki na: o$wietlenie uliczne; zakup autobusu
szkolnego; biezace funkcjonowanie strazy miejskich i gminnych, ochotniczych strazy pozarnych
oraz przedszkoli; paliwo dla Policji lub dodatkowe patrole policyjne; wynagrodzenie za dzierzawe
fotoradaréow czy budowe wiat przystankowych. Wedtug kontrolowanych powyzsze wydatki
poprawiaty bezposrednio lub posrednio bezpieczenstwo ruchu drogowego, za$ ustawa nie
definiuje w sposdb szczegdtowy sposobu przeznaczenia tych srodkow.

Niezaleznie od watpliwosci co do mozliwosci przeznaczania srodkéw uzyskanych z mandatéw na
poszczegdlne z ww. celow, nalezy zauwazy¢, ze obecny zapis ustawowy, ktory w zatozeniu miat
zapobiegac instalacji fotoradaréw w celu czerpania dochodéw, obligujac jednostki samorzadu
terytorialnego do przeznaczania uzyskanych dochodéw wytacznie na cele zwigzane z infrastrukturg
drogowq oraz poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego, nie spetnia w petni swojej funkgji.
W gminach i mniejszych miastach fotoradary instalowane sa najczesciej na drogach krajowych
lub wojewddzkich (bedacych w zarzadzie odpowiednio Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad oraz wtasciwych zarzadoéw drég wojewddzkich), na ktérych intensywny ruch stanowi
gtébwne zagrozenie bezpieczenstwa mieszkarncéw. Natomiast uzyskane z mandatéw srodki
samorzady te moga przeznaczac wytacznie na poprawe infrastruktury i bezpieczenstwa na drogach
we wiasnym zarzadzie, tj. kategorii gminnej, o najmniejszym natezeniu ruchu. Przyktadem moze
by¢ gmina Suchan, ktérej burmistrz zamierzat sfinansowa¢ budowe sygnalizacji swietlnej na drodze
krajowej nr 10, jednakze Regionalna Izba Obrachunkowa wydata opinig, iz ze sSrodkéw gminy
nie mozna udziela¢ dotacji dla Skarbu Panstwa. Z kolei w miastach na prawach powiatu, ktére
samodzielnie zarzagdzajg znajdujacymi sie na ich terenie drogami réwniez o kategoriach powiatowej,
wojewddzkiej i krajowej, dochody z mandatéw z fotoradaréw stanowig znikomy procent ogétu
wydatkéw przeznaczanych na utrzymanie i rozbudowe infrastruktury drogowej.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz jak wyzej wskazano, warto$s¢ mandatéw natozonych za niewskazanie
kierujacego pojazdem (art. 96 § 3 KW) stanowita ponad jedna trzecig kwoty mandatéw
wystawionych za przekroczenie predkosci ujawnione fotoradarem. Tymczasem niewskazanie
kierujacego pojazdem nie jest wykroczeniem ujawnianym przy pomocy fotoradaru, a jedynie
pozostajacym w zwigzku z takim wykroczeniem. W rezultacie znaczne dochody uzyskane
z mandatow za niewskazanie kierujgcego nie podlegaja rygorom art. 20d ustawy o drogach
publicznych.
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Zdjecienr 8

Zrédto: materiaty kontrolne NIK

3.2.5. Aktywnos¢ Strazy

Ustawa o strazach gminnych naktada na te formacje szereg zadan, z ktérych jednym jest kontrola
ruchu drogowego. Tymczasem w trakcie kontroli ustalono, ze sposréd wystawionych przez Straze
mandatéw ok. 85% liczbowo i kwotowo dotyczyto wykroczer ujawnionych fotoradarem lub
polegajacych na niewskazaniu kierujacego, ktéry przekroczyt dozwolong predkos¢. W przypadku
16 Strazy powyzsze wykroczenia byly podstawa wystawienia co najmniej 95% mandatow.
W czterech miejscowosciach (Bialy Boér, Bobolice, Cztuchéw, Kobylnica) liczba mandatéow
wystawionych z tego tytutu w okresie objetym kontrolg wyniosta od 71 tys. do 149 tys. Tymczasem,
dla poréwnania, w miastach wojewdédzkich (np. Lublin, Olsztyn, Poznan, Szczecin, Wroctaw) liczba
ta wahata sie od 1 tys. do 50 tys.

Jakkolwiek sama liczba wystawionych mandatow nie moze by¢ podstawg do oceny prawidtowosci
dziatania strazy miejskich i gminnych, to w ocenie NIK tak duza aktywnos$¢ niektérych z nich
w zakresie kontroli ruchu drogowego przy uzyciu fotoradaréw, przy jednoczesnie wystepujacych
watpliwosciach co do celowosci wykorzystania fotoradaréw w poszczegdlnych lokalizacjach,
moze budzi¢ uzasadnione obawy, iz inne zadania ustawowe s3 realizowane w stopniu
niewystarczajacym, a Straze petnig gtéwnie role fiskalng®. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami NIK
rozwaza przeprowadzenie kompleksowej kontroli w zakresie realizacji przez Straze ich ustawowych
obowigzkow.

20 Przyktadowo, w gminie Biaty Bor dochody z mandatéw z powodu przekroczenia predkosci lub niewskazania kierujagcego
stanowity w 2011 r. 27% og6tu dochoddédw. W Kamienicy Polskiej same dochody z tytutu mandatéw za przekroczenie
predkosci (bez mandatéw za niewskazanie kierujacego ) w 2012 r. stanowity blisko 20% dochodéw ogétem. Srednio
w okresie 2011 - Il kwartat 2013 dla szeregu gmin (m.in. Cztuchéw, Biaty Bér, Kobylnica, Bobolice, Kamienica Polska, Tarczyn)
dochody z tytutu mandatéw z powodu przekroczenia predkosci lub niewskazania kierujacego wynosity od 10 do 19%
0go6tu dochoddw.
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Zdjecienr 9

Zrédto: materiaty kontrolne NIK

3.2.6. Inne ustalenia
Nadzo6r nad dziatalnoscia strazy miejskich i gminnych

Nadzér nad dziatalnoscia straznikdw miejskich i gminnych, w zakresie okreslonym w art. 9
ust. 2 pkt 1-3 ustawy o strazach gminnych, sprawuje wojewoda przy pomocy komendanta
wojewddzkiego (Stotecznego) Policji, dziatajagcego w jego imieniu®. Wsréd ww. zadan znajduje
sie odwotanie do uprawnien okreslonych w art. 12 w zwigzku z art 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych?, przyznajgcego strazom miejskim i gminnym prawo
do kontroli ruchu drogowego z wykorzystaniem stacjonarnych i mobilnych urzadzen do pomiaru
predkosci. Nadzor nad strazami miejskimi i gminnymi przez wojewode jest zwigzany z policyjnym
charakterem Strazy. Wykonywanie zadan ochrony porzadku publicznego przez gminy za pomoca
Strazy stuzy jednakze nie tylko dobru lokalnej wspdlnoty samorzadowej, lecz ma takze istotne
znaczenie dla realizacji tej funkgji w skali catego panstwa. W ocenie NIK dziatania strazy gminnych
i miejskich w zakresie kontroli ruchu drogowego musza by¢ elementem szerszych dziatan
na rzecz poprawy bezpieczeristwa w tym obszarze. Wymaga to koordynacji ich dziatan w skali
kraju, w szczegolnosci bliskiego wspétdziatania z Policja oraz GITD. Zdaniem NIK wojewodowie,
w ramach posiadanych kompetencji nadzorczych, powinni podja¢ dziatania celem wypracowania
i ujednolicenia w skali kraju standardéw dotyczacych prowadzenia kontroli ruchu drogowego
przez Straze, zwtaszcza w aspekcie ich wspotpracy z Policjg i GITD. Szczegdlnie istotna wydaje

21 To zatozenie jest zgodne z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 4 maja 1998 r. (sygn. K 38/97)
stwierdzit, ze utrzymanie porzadku publicznego na terenie gminy jest tego rodzaju zadaniem wtasnym o charakterze
publicznym, ktérego wypetnianie naktada na organy gmin obowiazki inne niz te, jakie sa nastepstwem wykonywania
zadan wihasnych o charakterze gospodarczym. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt ponadto, ze ,uprawnienia strazy gminnych
maja charakter policyjny, a wiec stuza realizacji zadan publicznych panstwa”. Nie zmienia tego fakt, ze tworzone sg one
i dziataja dla ochrony porzadku na terenie gmin, spetniajac role stuzebna wobec spotecznosci lokalnych.

22 Dz U.z2013r., poz. 1383.
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sie tu wspotpraca w zakresie analizy miejsc szczegélnie niebezpiecznych (w tym wypracowanie
wspolnej metodologii ich wskazywania) oraz koordynacja dziatan patrolowych (wybor miejsc
dokonywania kontroli predkosci za pomoca urzadzen przenosnych).

Wspotpraca z podmiotami komercyjnymi w zakresie kontroli ruchu drogowego

W 10 skontrolowanych miastach i gminach fotoradary byty dzierzawione od firm prywatnych.
Dzierzawa taka polegata badz na wypozyczeniu samego urzadzenia (ewentualnie z samochodem
i pracownikiem obstugi technicznej) za stawke miesieczng, badz dodatkowo z zapewnieniem przez
wydzierzawiajgcego wiasnych pracownikéw do obrébki zdjec i wysytania korespondencji za stata
stawke jednorazowa od kazdego wyegzekwowanego mandatu. W dwéch jednostkach stwierdzono
powazne nieprawidtowosci przy wytanianiu podmiotu wydzierzawiajgcego fotoradary, wskazujace
na mozliwos¢ faworyzowania z géry okreslonego wykonawcy.

W gminie Trzebielino na przestrzeni czterech lat zawarto z wykonawca pie¢ umow dzierzawy
fotoradaru. Dwukrotnie urzad gminy przyjat od wykonawcy fotoradary jeszcze przed
rozstrzygnieciem przetargu, w tym raz jeszcze przed publikacjg ogtoszenia o przetargu. Jedna
z umOw zostata zawarta bez zastosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych?® (PZP). Kolejne
zamowienie zostato w sposdb niedozwolony podzielone na czesci, skutkujac ponownym zawarciem
umowy bez zastosowania ustawy PZP. Wytoniony w dalszych przetargach ten sam wykonawca nie
ztozyt wszystkich wymaganych w specyfikacji zamoéwienia dokumentéw, a pomimo to nie zostat
wezwany do uzupetnieniaofertyanijegoofertaniezostataodrzuconajako niespetniajgcawymogow.
W urzedzie brak byto dokumentacji jednego z postepowan przetargowych, w ktérych oferte
ztozyt réwniez inny przedsiebiorca, niz dotychczasowy wykonawca. W skierowanym do oferentéw
zawiadomieniu o wyniku postepowania nie wskazano zadnego uzasadnienia odrzucenia oferty
konkurencyjnej wobec dotychczasowego wykonawcy, a ogtoszenia o rozstrzygnieciu przetargu
nie opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

Zdjecie nr 10

Zrédto: materiaty kontrolne NIK

23 Ustawa z 29 stycznia 2004 r. (Dz. U.z 2004 r. Nr 19, poz. 177 ze zm.)
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W Porebie przeprowadzono przetarg nieograniczony na dzierzawe fotoradaru wraz z prowadzeniem
biura zatrudniajagcego co najmniej trzy osoby do opracowania niezbednej dokumentaciji.
Zamawiajacy nie potrafit uzasadni¢ wprowadzenia kryterium zatrudniania przez wykonawce
co najmniej trzech oséb oraz wyjasnit, ze nie posiada wiedzy o tym, ile oséb jest potrzebnych
do opracowania dokumentacji. W ogtoszeniu o przetargu wskazano termin otwarcia ofert o dzien
wczesniejszy niz w SIWZ, jak tez wystapity rozbieznosci pomiedzy ogtoszeniem a SIWZ odnosnie
wymaganych dokumentéw. Szacunkowa wartos¢ zamdwienia zostata pierwotnie okreslona
na 139 tys. z, w wyniku czego ogtoszenie opublikowano wytacznie w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych. Nastepnie w dniu otwarcia ofert kwote te zwiekszono do 960 tys. zt. Tak okreslona
wartos¢ zamowienia obligowata zamawiajgcego do przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej. Pomimo ze ztozona oferta nie zawierata wszystkich wymaganych dokumentéw
(prawidtowej polisy OC i stosownego oswiadczenia kancelarii prawnej), nie wezwano wykonawcy
do uzupetnienia oferty ani jej nie odrzucono. Jeszcze przed otwarciem ofert w przetargu, pomiary
testowe na terenie miasta z udziatem strazy miejskiej przeprowadzat podwykonawca pdzniejszego
zwyciezcy przetargu®.

24 Fotoradar zrobit 800 zdje¢ w ciggu 16 dni”, Kurier Zawiercianski — wydanie internetowe, 25 lutego 2013 r., ,Kuriozalny
fotoradar z Poreby”, telewizja internetowa TTV.PL.
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INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

W kontrolach wziety udziat wszystkie delegatury NIK, natomiast sama kontrola byta koordynowana
przez Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK. Przebieg kontroli byt
nadzorowany przez Komitet Sterujacy pod przewodnictwem wiceprezesa NIK Mariana Cichosza.

Szczegodtowy wykaz jednostek kontrolowanych zamieszczono w zat. nr 5.2 na str. 31 i n. Informacji.
W jednostkach kontrowanych objeto kontrolg wszystkie lokalizacje fotoradaréw stacjonarnych.
Jedynie w Strazy Miejskiej w Warszawie dokonano ogledzin trzech z 17 lokalizacji fotoradaréow
stacjonarnych, dokonujac celowego doboru préby. Badaniem objeto wszystkie lokalizacje wskazane
przez stuchaczy radia RMF FM i przekazane do NIK w ramach tzw. listy absurdéw fotoradarowych.

Kontrola miata charakter krzyzowy, tzn. byta prowadzona we wszystkich jednostkach réwnolegle,
a informacje i ustalenia uzyskane w jednej komorce byty na biezaco weryfikowane w innych
jednostkach objetych badaniem.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Postepowania kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie od 22 maja 2013 r. do 17 grudnia
2013 r.W wyniku kontroli NIK wydata 28 ocen pozytywnych, 29 pozytywnych, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz 1 negatywna. Wydajac oceny pokontrolne, NIK wzieta pod uwage
zakres kompetencji kontrolowanych podmiotéw, w szczegdlnosci fakt, iz szereg stwierdzonych
nieprawidtowosci wigzato sie z koniecznoscia realizacji zadan we wspotpracy z podmiotami
niepozostajacymi w stosunku zaleznosci z kontrolowanymi jednostkami, a takze watpliwosci
interpretacyjne w zakresie obowigzujacych przepiséw. Dla sposobu oceny jednostek kontrolowanych
istotne znaczenie miat fakt, iz zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, Izba nie moze dokonywac¢ oceny
jednostek samorzadu terytorialnego pod katem celowosci prowadzonych przez nie dziatai®.

Sformutowano 117 wnioskéw pokontrolnych. Zalecenia pokontrolne NIK dotyczyty m.in.:

— prowadzenia pomiardéw wytgcznie w miejscach i terminach uzgodnionych z Policja,

— prowadzenia analiz stanu bezpieczenstwa na potrzeby wyboru lokalizacji fotoradaréw,

— weryfikacji zasadnosci lokalizacji w oparciu o rzetelne analizy stanu bezpieczenstwa,

— prowadzenia analiz poréwnawczych na potrzeby oceny skutecznosci dziatania fotoradaréw,

— dokonywania pomiaréw fotoradarem przenosnym wytgcznie w obrebie miasta oraz w sposéb
zgodny z przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym,

— wprowadzenia prawidtowego oznakowania fotoradaréw znakiem D-51,

— prowadzenia ewidencji ksiegowej w sposdb pozwalajacy na wyodrebnienie dochodéw i wydatkéw
ze Srodkéw okreslonych w art. 20d ustawy o drogach publicznych.

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego zgtosito osiem jednostek kontrolowanych. Komisje

Rozstrzygajace czesciowo uwzglednity zastrzezenia dotyczace niewydzielania subkont na srodki

pochodzace z mandatéw karnych oraz wydatkowania tych srodkow.

W pozostatych przypadkach kierownicy jednostek kontrolowanych poinformowali o realizacji

whnioskéw pokontrolnych.

25 Tres¢ wszystkich wystapien pokontrolnych dostepna jest pod adresem: www.nik.gov.pl
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E ZALACZNIKI

5.1. Wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

o Lk W~

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2012 r., poz. 82 ze zm.).
Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z2012r.,, poz. 1137 ze zm.).
Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1069).

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2013 r,, poz. 260 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1383).
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéow w ruchu drogowym,
oraz szczeg6towego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzagdéw pomiarowych (Dz. U. Nr 225, poz. 1663).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunkéw
lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace
(Dz. U. Nr 133, poz. 770) z dniem 27 marca 2013 r. zastqgpione przez Rozporzadzenie Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie warunkéw
lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace
(Dz. U. poz. 366).
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. ZALACZNIKI

5.2. Wykaz jednostek kontrolowanych

Kontrola D 13/504

Gniezno: Urzad Miasta (prezydent Jacek Kowalski)

Inowroctaw: Urzad Miasta (prezydent Ryszard Brejza)

Kedzierzyn-Kozle: Urzad Miejski (prezydent Tomasz Wantuta)

Radom: Urzad Miasta (prezydent Andrzej Kosztowniak), Straz Miejska (komendant Pawet Gérak)
Torun: Urzad Miasta (prezydent Michat Zaleski), Straz Miejska (do 15 czerwca 2011 r. p. 0. komendanta
Piotr Wachek, do 30 czerwca 2012 r. p. 0. komendanta Mirostaw Bartulewicz, od 1 lipca 2012 r.
komendant Mirostaw Bartulewicz)

Watbrzych: Urzad Miasta (prezydent Roman Szelemej)

Warszawa: Urzad Miasta (prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz), Straz Miejska (komendant
Zbigniew Leszczynski)

Kontrola D 13/508

Biaty Bor: Urzad Miasta (od 30 listopada 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r. burmistrz Franciszek
Lech Kwasniewski, od 29 listopada 2012 r. burmistrz Pawet Stanistaw Mikotajewski)

Bobolice: Urzad Miasta (burmistrz Mieczystaw Brzoza)

Boguchwata: Urzad Miasta (burmistrz Wiestaw Dronka)

Brzeziny: Urzad Miasta (burmistrz Marcin Pluta)

Cztuchow: Urzad Gminy (woéjt Adam Marciniak), Straz Gminna (komendant Krzysztof Bulwan)
Gostycyn: Urzad Gminy (wéjt Jacek Czerwinski)

Jasto: Urzad Miasta (burmistrz Andrzej Czernecki)

Jezow: Urzad Gminy (wéjt Tomasz Piechota)

Kamienica Polska: Urzagd Gminy (wéjt Cezary Stempien)

Kesowo: Urzad Gminy (wéjt Radostaw Januszewski)

Kobylnica: Urzad Gminy (wdjt Leszek Kulinski), Straz Gminna (komendant Janusz Kramek)

Kolno: Urzad Miasta (burmistrz Andrzej Duda)

Koscielisko: Urzad Gminy (wojt Bohdan Piton)

Krosno: Urzad Miasta (prezydent Piotr Marian Przytocki)

Krosno Odrzanskie: Urzad Miasta (burmistrz Marek Cebula)

Krotoszyn: Urzad Miasta (burmistrz Julian Joks)

Lublin: Urzad Miasta (prezydent Krzysztof Jan Zuk), Straz Miejska (komendant Jacek Kucharczyk)
Leczyca: Urzad Miasta (burmistrz Stanistaw Olszewski)

tomza: Urzad Miasta (prezydent Mieczystaw Leon Czerniawski)

Maty Ptock: Urzad Gminy (wojt J6zef Dymerski)

Nadarzyn: Urzad Gminny (wéjt Janusz Grzyb), Straz Gminna (komendant Adam Piskorz)
Nagtowice: Urzad Gminy (wéjt Elzbieta Frejowska), Straz Gminna (komendant Marek Michnowski)
Nowe Miasteczko: Urzad Miasta (burmistrz Wiestaw Szkondziak)

Nowe Ostrowy: Urzad Gminy (wojt Zdzistaw Kostrzewa)

Olesno: Urzad Miasta (burmistrz Sylwester Piotr Lewicki)

Olsztyn: Urzad Miasta (prezydent Piotr Grzymowicz), Straz Miejska (komendant Jézef Ktosek)
Poreba: Urzad Miasta (prezydent Marek Sliwa)

Poznan: Urzad Miasta (prezydent Ryszard Grobelny), Straz Miejska (komendant Wojciech Ratman)
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.ZALACZNIKI I

Pruszcz Gdanski: Urzad Miasta (burmistrz Janusz Wrébel), Straz Miejska (komendant Leszek Banas)
Sandomierz: Urzad Miasta (burmistrz Jerzy Borowski)

Suchan: Urzad Miasta (burmistrz Stanistawa Bodnar)

Szczecin: Urzad Miasta (prezydent Piotr Krzystek), Straz Miejska (komendant Leon Gajewski)
Tarczyn: Urzad Miasta (burmistrz Barbara Galicz), Straz Miejska (komendant Andrzej Toporkiewicz)
Trzebielino: Urzad Gminy (wojt Tomasz Czechowski)

Wejherowo: Urzad Miasta (prezydent Krzysztof Hildebrandt)

Wroctaw: Urzad Miasta (prezydent Rafat Dutkiewicz), Straz Miejska (komendant Zbigniew Stysz)
Zbrostawice: Urzad Gminy (wéjt Wiestaw Olszewski)
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ZALACZNIKI

5.3. Wykaz podmiotéw, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli

© © N oA WN =

N =) em m m  m o ) -y -
© V¥ o NV~ WN = O

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Infrastruktury i Rozwoju

Minister Spraw Wewnetrznych

Minister Administracji i Cyfryzacji

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Administracji i Cyfryzacji

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Spraw Wewnetrznych
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej
Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego
Komendant Gtowny Policji
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5.4. INFORMACJA O WYNIKACH KONTROLI
+ORGANIZACJA
SIECI DROG POWIATOWYCH | GMINNYCH
Z UWZGLEDNIENIEM EFEKTOW REALIZACJI
»NARODOWEGO PROGRAMU
PRZEBUDOWY DROG LOKALNYCH«”
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LPO-4101-05-00/2013
Nr ewid. 177/2013/P/13/169/LPO

Informacja o wynikach kontroli

ORGANIZACJA

SIECI DROG POWIATOWYCH | GMINNYCH
Z UWZGLEDNIENIEM EFEKTOW REALIZACJI
+NARODOWEGO PROGRAMU
PRZEBUDOWY DROG LOKALNYCH”"
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MISJA
Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc¢ i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Dyrektor Delegatury NIK w Poznaniu:
Andrzej Aleksandrowicz

\)lu(wm.

Akceptuje:

ojciech uty’;I
o
P
Wicéprezes Najwyzszgj Izby/Kontroli

Zatwierdzam:
Krzysztof Kwiatkowski

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Warszawa, dnia O_?ﬁ 03 3 O'”{”"

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl
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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec

NPPDL Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych, zaréwno
,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011",
jak i,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych
- Etap Il Bezpieczehstwo — Dostepnos¢ — Rozwéj™!

Droga budowla wraz zdrogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami
oraz instalacjami, stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana

w pasie drogowym (art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 .
o drogach publicznych?)

Droga publiczna droga zaliczona do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzystac
kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w przepisach (art. 1 ustawy o drogach publicznych)

Dziennik objazdu drég element ewidencji danych dotyczacych drég. Wzér dziennika
objazdu drég, okresla zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracgji
i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustéw i promow oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom?. Dziennik objazdu drég prowadzi
wiasciwy zarzadca drogi oddzielnie dla kazdej kategorii drogi

Inzynieria ruchu dziedzina inzynierii obejmujaca badanie proceséw ruchu
drogowego drogowego i praktyczne zastosowanie wiedzy o ruchu
w planowaniu, projektowaniu, realizacji i eksploatacji urzadzen
komunikacyjnych oraz systemow transportu (m.in. organizacje
i sterowanie ruchem)

Ksigzka drogi podstawowy element ewidencji danych dotyczacych drogi
obejmujacy m. in.: parametry techniczne odcinka drogi,
jego zagospodarowanie, wyposazenie techniczne oraz schematy
skrzyzowan i rysunki przekrojéw charakterystycznych drogi.
Wzor ksigzki drogi, okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu numeracji i ewidengji
drég publicznych

Organizacja ruchu czynniki majace wptyw na ruch drogowy: geometria drogi i zakres
dostepu do drogi; sposéb umieszczania znakéw pionowych,
poziomych, sygnalizacji i urzadzen bezpieczenstwa ruchu;
zasady i sposob dziatania sygnalizacji, znakéw swietlnych,
znakdw o zmiennej tresci i innych zmiennych elementéw

Projekt organizacji podstawowa dokumentacja dotyczaca bezpieczenstwa ruchu
ruchu drogowego, sporzadzana w celu zatwierdzenia organizacji ruchu
przez organ zarzadzajacy ruchem (§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem®)

T Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych dalej: Program lub NPPDL.

2 Dz.U.z2013r. poz. 260 ze zm. (dalej: ustawa o drogach publicznych).

3 Dz. U. Nr 67 poz. 582 (dalej: rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych).

4 Dz. U Nr 177 poz.1729 (dalej: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach).
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Przebudowa drogi wykonywanie robét, w wyniku ktérych nastepuje podwyzszenie
parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi,
niewymagajacych zmiany granic pasa drogowego
(art. 4 pkt 18 ustawy o drogach publicznych)

Remont drogi wykonywanie robét przywracajacych pierwotny stan drogi,
takze przy uzyciu wyrobow budowlanych innych niz uzyte w stanie
pierwotnym (art. 4 pkt 19 ustawy o drogach publicznych)

Skrzyzowanie przeciecie sie w jednym poziomie drog majacych jezdnie,
ich potaczenie lub rozwidlenie, facznie z powierzchniami
utworzonymi przez takie przeciecia, potaczenia lub rozwidlenia.
Nie dotyczy przeciecia, potaczenia lub rozwidlenia drogi twardej
z droga gruntowa, z droga stanowiacg dojazd do obiektu
znajdujacego sie przy drodze lub z droga wewnetrzna
(art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym?®)

Urzadzenia urzadzenia stuzgce do ochrony zycia oraz w ograniczonym zakresie,
bezpieczenstwa ruchu takze mienia uczestnikdéw ruchu i oséb pracujacych na drodze,
a niekiedy takze uzytkownikéw terenéw przylegtych

Utrzymanie drogi wykonywanie robét konserwacyjnych, porzagdkowych i innych
zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu,
w tym takze ods$niezanie i zwalczanie $liskosci zimowej zgodnie
z art. 4 pkt 20 ustawy o drogach publicznych

Zarzad drogi jednostka organizacyjna utworzona przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego w celu wykonywania
obowiazkéw zarzadcy drogi. Jezeli jednostka taka nie zostata
utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca
(art. 21 ust.1 ustawy o drogach publicznych)

Zarzadca drogi organ administracji rzagdowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego do ktérego wiasciwosci naleza sprawy planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég
(art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych)

Znak drogowy znak pionowy (w postaci tarczy, tablicy z napisem lub symbolem,
a takze w postaci $wietlnej) lub znak poziomy (w postaci linii,
napiséw i symboli umieszczonych na nawierzchni drogi),
wyrazajacy ostrzezenie/zakaz/nakaz lub informacje dla uczestnika
ruchu drogowego (art. 7 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
§ 1 ust. 3 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 .

w sprawie znakow i sygnatéw drogowych®)

5 Dz.U.z2012r. poz. 1137 ze zm. (dalej: ustawa Prawo o ruchu drogowym).

6 Dz.UNr 170 poz. 1393 ze zm. (dalej: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych).



. WPROWADZENIE

W Polsce na drogach ginie najwiecej oso6b sposréd wszystkich krajow Unii Europejskiej.
Z publikowanych przez Komende Gtéwng Policji dokumentéw wynika, ze tylko w nielicznych
przypadkach jako ich przyczyne wskazuje sie: zty stan techniczny drég i zty stan oznakowania.
Z taka kwalifikacja nie zgadzaja sie specjalisci, wskazujac m. in. ze oznakowanie musi by¢ widoczne,
czytelne, zrozumiate, zgodne z logika i wiarygodne. Wskazuje sie, ze zarzadcy drég (szczegdlnie
gminni i powiatowi) postrzegaja problem niewtasciwego oznakowania drég jako mato istotny.
W powigzaniu ze stanem technicznym drdg jest to jednak bardzo istotny problem, wptywajacy
na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Dazac do intensyfikacji rozwoju infrastruktury drogowej na szczeblu lokalnym w zakresie
drég gminnych i powiatowych, z inicjatywy éwczesnego Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji przygotowany zostat Program Wieloletni pn.,Narodowy Program Przebudowy Drdg
Lokalnych 2008-2011", majacy by¢ instrumentem pomocy Rzadu dla samorzadéw terytorialnych
w rozwigzywaniu trudnych probleméw zwigzanych z przebudowg, budowa lub remontami sieci
drég powiatowych i gminnych. Program miat stuzy¢ poprawie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
oraz by¢ czynnikiem podnoszenia atrakcyjnosci gospodarczej terendw i zwiekszania komfortu zycia
mieszkancow poprzez wspieranie tworzenia powigzan sieci drég powiatowych i gminnych z siecig
drég wojewdédzkich i krajowych, prowadzacym do zwiekszenia dostepnosci lokalnych osrodkéw
gospodarczych. Program ten wszedt w zycie z dniem 28 pazdziernika 2008 r. na podstawie uchwaty
nr 233/2008 Rady Ministréw z dnia 28 pazdziernika 2008 r. i skorygowany zostat na mocy uchwaty
nr 157/2009 Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2009 r. zmieniajacej uchwate w sprawie ustanowienia
Programu Wieloletniego pn.,Narodowy Program Przebudowy Drdg Lokalnych 2008-2011".

Dnia 6 wrzesnia 2011 r. z inicjatywy éwczesnego Ministra Spraw Wewnetrznych i Administragji
przygotowany zostat Program Wieloletni pn.,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych —
Etap Il Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwdj”. Przedmiotowy Program ustanowiony zostat w celu
realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015.

Kontrola o zblizonym zakresie” byta prowadzona przez Delegature Najwyzszej Izby Kontroli
w Poznaniu w 2010 r. Stwierdzono wowczas m. in., ze: niezbedne sg natychmiastowe dziatania
organéw samorzadu terytorialnego w celu zapewnienia prowadzenia petnej dokumentacji
techniczno-eksploatacyjnej drog lokalnych. Nieprawidtowosci i uchybienia wystepowaty na kazdym
etapie procesu inwestycyjnego. Podobne nieprawidtowosci wykazata takze przeprowadzona
przez Delegature NIK w Rzeszowie kontrola dorazna K/11/021 ,Wykonanie wnioskéw z kontroli
P/10/161...". U trzech (sposrod czterech) zarzadcow drég brak byto dziatan majacych na celu
zaprowadzenie wymaganej dokumentacji techniczno - eksploatacyjnej drég lokalnych.

Istniejacy stan stwarza zagrozenie dla jakosci realizowanych robét drogowych, a w szczegoélnosci dla
trwatosci efektéw NPPDL, co mogto powodowac zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.

7 P/10/161 ,Stan realizacji Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011", numer ewidencyjny
178/2010/P/10/161/LPO.
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. Temat kontroli

Organizacja sieci drog powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektéw realizacji
»Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych”.

. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena tworzenia powiazan sieci drog powiatowych i gminnych z siecia drég
wojewddzkich i krajowych, umozliwiajacych zwiekszenie dostepnosci do lokalnych osrodkéw
gospodarczych, a takze osiggnietych efektéw w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Ocenie poddano takze procesy przygotowania, finansowania, realizacji i rozliczenia inwestycji
drogowych przez zarzadcéw drég powiatowych i gminnych dofinansowywanych ze srodkéw
NPPDL.

. Gtéwne zagadnienia objete tematyka kontroli

Gtéwne zagadnienia objete kontrolg (cele szczegbétowe) dotyczyty oceny stanéw faktycznych,
w latach 2010-2013 (I kwartat), z uwzglednieniem okreséw wczesniejszych i pézniejszych,
jesli zdarzenia majgce wéwczas miejsce miaty wptyw na przedmiot kontroli, w zakresie:
¢ dziatan w zakresie wtasciwego stanu technicznego sieci drogowej,
¢ zapewnienia bezpieczenstwa ruch drogowego,
¢ zgodnosci dziatan zarzadcy drogi z postanowieniami uchwat Rady Ministréw dotyczacych
NPPDL®?,
udzielania zaméwien publicznych,
wykonywania robét drogowych, ze szczegélnym uwzglednieniem ich jakosci,
odbioru robot drogowych,
egzekwowania uprawnien z tytutu gwarancji i rekojmi,
nadzoru nad dziatalnoscia zarzadcéw drég,
oraz realizacji wnioskow pokontrolnych NIK z poprzednich kontroli.

® 6 6 o o o

. Okres objety kontrolg
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 4 kwietnia do 30 lipca 2013 r.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Zgodnie z decyzjg Prezesa
NIK z dnia 14 marca 2013 r., kontrola prowadzona byta w trybie szczegélnym, w ramach Projektu
pn.,Dziatania Policji i organéw administracji publicznej na rzecz bezpieczenstwa obywateli w ruchu

drogowym"", realizowanego przez Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

8 Uchwata nr233/2008 Rady Ministrow z dnia 28 pazdziernika 2008 r., uchwata nr 157/2009 Rady Ministréw z dnia 15 wrze$nia
2009 r. i uchwata nr 174/2011 Rady Ministréw z dnia 6 wrze$nia 2011 r. - tres¢ uchwat dostepna jest m. in. na stronach
biuletynéw informacji publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych lub Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji (bip.msw.
gov.pl lub mac.bip.gov.pl).

9 Omawiane uchwaty Rady Ministréw nie sg wprost wigzace dla jednostek samorzadu terytorialnego. Tre$¢ tych uchwat
zostata jednak uwzgledniona w petni w umowach o dofinansowanie z NPPDL, zawartych pomiedzy wojewodami,
a poszczegdlnymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

10 W sktad Projektu wchodza: a) kontrola planowa P/13/100 ,Dziatania Policji na rzecz bezpieczenstwa obywateli w ruchu
drogowym” realizowana przez Departament Porzadku i Bezpieczenistwa Wewnetrznego; b) kontrola planowa P/13/145
,Oznakowanie drég publicznych wojewddztwa $laskiego” realizowana przez Delegature NIK w Katowicach; c) kontrola
dorazna R/13/001 ,Instalowanie i wykorzystanie przez Inspekcje Transportu Drogowego stacjonarnych i mobilnych urzadzen

223



B ZA:O0ZENIA KONTROLI

Wiaczenie niniejszej kontroli do ww. Projektu wynikato z koniecznosci skoordynowania dziatan
i maksymalnego wykorzystania potencjatu wszystkich jednostek organizacyjnych NIK, realizujacych
kontrole w zblizonych merytorycznie obszarach, dla ktérych wspélnym mianownikiem jest
bezpieczenstwo obywateli w ruchu drogowym.

Kontrola zostata przeprowadzona u 14 powiatowych i 21 gminnych zarzadcéw droég oraz
w czterech starostwach powiatowych nie bedacych zarzadca drég (zastosowano dobér
celowy zarzadcow uwzgledniajacy realizacje inwestycji w 20112012 r.).

Kontrole zostaty przeprowadzone na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli", z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.
Ponadto, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiegnieto informacji w komendach
powiatowych Policji, a takze u zarzadcéw drog wojewddzkich i krajowych. W kontroli
koordynowanej przez Delegature NIK w Poznaniu uczestniczyto siedem delegatur NIK.

Wykaz skontrolowanych podmiotéw, liste oséb zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos$¢ oraz jednostek organizacyjnych NIK
przeprowadzajacych kontrole zawiera zatacznik nr 1.

do pomiaruirejestracji wykroczen drogowych ” realizowana przez Departament Porzadku i Bezpieczeristwa Wewnetrznego;
d) kontrola dorazna sprawdzajaca ,Instalowanie i wykorzystanie przez straze miejskie stacjonarnych i mobilnych urzadzen
do pomiaruirejestracji wykroczen drogowych” realizowana przez Delegatury NIK w Bydgoszczy, Krakowie, Opolu, Poznaniu,
Warszawie i we Wroctawiu; e) kontrola planowa P/13/078 ,Organizacja i nadzoér nad ruchem drogowym” realizowang
przez Departament Infrastruktury; f) kontrola planowa P/13/169 ,Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych
zuwzglednieniem efektéw realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych” realizowana przez Delegature
NIK w Poznaniu; g) kontrola dorazna D/13/508 ,Prawidtowos¢ realizacji zadan przez straze miejskie (gminne) w zakresie
wykorzystywania urzadzen ujawniajacych i zapisujacych za pomoca technik utrwalania obrazéw naruszenia przepiséw
ruchu drogowego” realizowana przez Departament Porzadku i Bezpieczeristwa Wewnetrznego; h) ponadto Najwyzsza
Izba Kontroli zlecita wszystkim Wojewodom przeprowadzenie kontroli w zakresie oznakowania drég publicznych.

" Dz.U.z2012, poz. 82 ze zm. (dalej: ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli).
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci®,
przygotowanie, finansowanie, realizowanie i rozliczanie, przez zarzadcéw drég gminnych
i powiatowych, inwestycji drogowych dofinansowywanych ze srodkéw Narodowego
Programu Przebudowy Drég Lokalnych (NPPDL). Realizowanie tych inwestycji skutkowato
tworzeniem powiazan sieci drog powiatowych i gminnych z siecia drég wojewoédzkich
i krajowych, co zwiekszato dostepnos¢ do lokalnych osrodkéw gospodarczych, a takze
wplyneto na zwiekszenie atrakcyjnosci regionéw oraz poprawe ptynnosci ruchu na catej sieci
drog samorzadowych.

Formutujac ocene pozytywna, NIK uwzglednita w szczegolnosci efekty realizacji NPPDL.
W wyniku realizacji pierwszej edycji Programu przeprowadzona zostata w latach 2009-2011
modernizacja i rozbudowa sieci drég lokalnych o tgcznej dtugosci ponad 8,2 tys. km, ktérych
wartos¢ wyniosta 6,1 mld zt. Inwestycje drogowe w ramach tego Programu zostaty dofinansowane
dotacjami celowymi z budzetu panstwa, ktorych taczna kwota wyniosta ponad 2,9 mld zt (Srodki
wiasne jednostek samorzadu terytorialnego stanowity natomiast 3,2 mld zt). W ramach drugiej
edycji NPPDL (do konica 2012 r.) zrealizowano 463 przedsiewziecia inwestycyjno-remontowe
o tacznej wartosci 685 min zt (kwota dotacji celowych z budzetu panstwa stanowita 195 min zt).
tacznie zmodernizowano i rozbudowano drogi lokalne na dtugosci 827 km .
Ocene pozytywna uzasadniajg ponadto osiggniete efekty w zakresie punktowej
(na modernizowanych odcinkach drég) poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, wykorzystanie
przez kontrolowanych zarzagdcow drog rzetelnie i zgodnie z przeznaczeniem otrzymanych srodkéw
z dotacji celowej budzetu panstwa w ramach NPPDL, na og6t prawidtowe udzielanie zamoéwien
publicznych na budowe, przebudowe lub remont drég realizowanych w ramach NPPDL oraz
nalezyte zabezpieczanie intereséw prawnych i finansowych zamawiajgcych w umowach o realizacje
inwestycji.
Jednoczes$nie, w kontrolowanej dziatalnosci zidentyfikowane zostaty nieprawidtowosci
polegajace na:
¢ razacych zaniedbaniach w zakresie prawidtowego oznakowania drog oraz sporzadzania
projektéw statych organizacji ruchu, co w powiazaniu ze ztym stanem technicznym drég
lokalnych powodowato nadal wysoki poziom zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
¢ braku planéw rozwoju sieci drogowej, aktualnej ewidencji drég oraz braku udokumentowania
wiasciwie dokonywanych przegladéw ich stanu technicznego,
¢ nierzetelnym nadzorze inwestorskim w toku realizacji robét drogowych co moze by¢
w przysztosci przyczyng wystgpienia uszkodzen catej konstrukcji odcinkédw drég i moze
spowodowac konieczno$¢ wykonywania rozlegtych robo6t naprawczych,
¢ niewystarczajgcym nadzorze inwestorskim realizowanym na etapie odbioréw koricowych robét
drogowych, w szczegdlnosci nieprzedktadanie przez wykonawcéw wymaganych dokumentow
bedacych podstawg dokonywania prawidtowych odbioréw zadan inwestycyjnych.

12 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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m Synteza wynikéw kontroli

1. Podjete w ramach Programu inwestycje stuzyly realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015,
przyczyniajac sie do osiggniecia jej gtdwnego celu, jakim jest podniesienie poziomu i jakosci zycia
mieszkancow Polski. Poprzez realizacje tych przedsiewzie¢ osiggnieto poprawe stanu powiazan
drog lokalnych z siecig drég wojewddzkich i krajowych. Zwiekszona zostata ptynnos¢ ruchu oraz
nastgpita punktowa poprawa bezpieczernstwa komunikacyjnego w miejscach realizowanych
inwestycji poprzez wykonanie chodnikéw, $ciezek rowerowych, zatok autobusowych, a takze
sygnalizacji Swietlnych i oswietlenia.

2. Otrzymana pomoc finansowa ze srodkéw dotacji celowej budzetu panstwa w ramach Programu
zostata wykorzystana przez kontrolowanych zarzadcéw drég rzetelnie i zgodnie z przeznaczeniem
(str. 32).

3. Zarzadcy drog wojewodzkich i krajowych w ograniczony sposdb wspétdziatali z zarzadcami
drég gminnych i powiatowych w zakresie realizacji podstawowego celu Programu, a mianowicie
,Wsparcia tworzenia powigzan sieci drég powiatowych i gminnych z siecig drog wojewddzkich [...],
prowadzacego do zwiekszenia dostepnosci do lokalnych osrodkéw gospodarczych”.

Brak petnej wspotpracy w tym zakresie utrudniat przeznaczanie srodkéw z Programu na zadania
najbardziej efektywne, z punktu widzenia ponadlokalnej sieci drég (str. 36).

4. Zarzadcy drég nie realizowali niektérych obowigzkow, ktére miaty stuzy¢ ocenie stanu
technicznego gminnej i powiatowej sieci drogowej oraz zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Nie posiadali m.in. planéw rozwoju sieci drogowej, aktualnej ewidencji drég oraz
nie dysponowali dokumentacjg $wiadczacag o przeprowadzeniu przegladéw stanu technicznego
drég. 20 sposrod 35 skontrolowanych zarzadcow drég (57%) nie opracowato planéw rozwoju
sieci drogowej, mimo takiego obowiazku wynikajacego z ustawy o drogach publicznych.
Brak tych plandw, jako podstawowych dokumentéw koniecznych dla wtasciwego utrzymania
i rozwoju sieci drogowych, znacznie utrudniat kompleksowe rozwigzywanie problemoéw
transportowych i komunikacyjnych wystepujacych na obszarach gmin i powiatéw. Uniemozliwiat
takze stwierdzenie, czy wybér zadan realizowanych w ramach Programu byt optymalny. Zarzadcy
ci dokonywali wyboru odcinkéw do budowy, przebudowy lub remontu dr6g na podstawie
biezacych nieudokumentowanych ocen (str. 23).

5. Tylko trzy (9%) skontrolowane jednostki posiadaly zatwierdzone organizacje ruchu
na wszystkich zarzagdzanych przez siebie drogach (28 jednostek posiadato zatwierdzone
organizacje ruchu dla czesci zarzadzanej sieci, a w czterech brak byto w ogéle takich organizacji).
Oznakowania drdg nie posiadajacych zatwierdzonych organizacji ruchu byty w znacznym stopniu
zdezaktualizowane, gdyz nie uwzgledniaty zmian wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla
znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach® (str. 27).

We wszystkich 35 skontrolowanych jednostkach, na drogach przez nie zarzagdzanych wystapity
przypadki lokalizowania znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
niezgodnie z zatwierdzonymi organizacjami ruchu, badz niezgodnie z wymogami wynikajacymi
z rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw

13 Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm. (dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw
i sygnatéw drogowych).
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drogowych. Kontrola wykazata niska skutecznos¢ podejmowanych dziatan w zakresie weryfikacji
istniejgcego na sieci drog oznakowania pod katem prawidtowosci jego lokalizacji, jak rowniez jego
stanu technicznego.

Nie we wszystkich miejscach na drogach, szczegédlnie uczeszczanych przez dzieci, stosowano
odpowiednie oznakowanie lub zabezpieczenia ochronne (barierki), w celu zwiekszenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego (str. 29).

6. 22 zarzadcow drog (63%) nie prowadzito ksigzek drogi lub prowadzona przez nich
ewidencja byta niekompletna badz nieaktualna. Takze 22 zarzadcéw nie posiadato dziennikéw
objazdu drég. Naruszato to postanowienia rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych (str. 24).

U 29 zarzadcow (83%) stwierdzono braki w zakresie przeprowadzania okresowych kontroli
stanu technicznego drdog i drogowych obiektow inzynierskich (rocznych i piecioletnich).
Zaniechania te dotyczyty badz nieprzeprowadzania tych kontroli w ogéle, przeprowadzania ich
w niepetnym zakresie, badz nie na wszystkich zarzadzanych drogach. Stanowito to naruszenie
przepiséw zaréwno ustawy o drogach publicznych, jak i ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane'™. Zaniechanie dokonywania przegladéw drég wedtug art. 93 pkt 8 ustawy Prawo
budowlane, nosi znamiona wykroczenia (str. 25).

W ocenie NIK, nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia dokumentacji drég, jak rowniez
niedokonywania okresowych przegladéw ich stanu technicznego miaty wptyw na niedostateczng
znajomosc przez zarzagdcdw stanu wihasnej sieci drogowej i mogty miec wptyw na bezpieczenstwo
ruchu drogowego. Skutkiem tego byta niemoznos¢ przedstawienia przez zarzadcoéw, w trakcie
kontroli NIK, rzetelnej oceny gminnej lub powiatowej sieci drogowej.

7. W umowach z wykonawcami robét nalezycie zostaty zabezpieczone interesy prawne i finansowe
zamawiajacego. Umowy te zawieraty stosowne postanowienia dotyczace okreséw gwarangji
i rekojmi, kar umownych za nierzetelne wykonawstwo oraz wnoszenia przez wykonawcéw
zabezpieczen nalezytego wykonania robét.

Postanowienia umoéw o realizacje robét drogowych, ktorych integralng czescia bylty Szczegotowe
Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Roboét (dalej: SST) nie byty jednak w petni realizowane.
Siedemnastu zarzadcow drog (49%) nieegzekwowato od wykonawcédw sporzadzenia programéw
zapewnienia jakosci przed rozpoczeciem realizacji rob6t drogowych.

Stwierdzono - u kontrolowanych zarzadcéw drog - ze zakres SST nie byt dostosowany
do przedmiotu zaméwienia, gdyz zawieraty one postanowienia i procedury zwykle stosowane
przy budowie drég krajowych i autostrad, czyli do drég o wymaganych parametrach lepszych niz
w przypadku drog gminnych i powiatowych (str. 33).

8. Nierzetelny byt nadzér inwestorski, sprawowany na etapie odbioru koncowego robét drogowych.
Wyrazem tego byto nieegzekwowanie od wykonawcéw wymaganych dokumentéw (np. wynikow
badan laboratoryjnych, certyfikatéw, swiadectw), stanowiacych podstawe do dokonania
prawidtowego odbioru i rozliczania zadan. Stwierdzone nieprawidtowosci na etapie odbioru
koncowego roboét drogowych (43% zarzadcow) swiadczg zarowno o nierzetelnym nadzorze
inwestorskim, jak i wystepowaniu ryzyka korupcjogennej dowolnosci dokumentowania

4 Dz.U.z2013 r. poz. 1409 ze zm. (dalej: ustawa Prawo budowlane).
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zarowno zakresu rzeczowego i jakosci wykonanych robét®. Nieprawidtowosci w tym zakresie
polegaty gtéwnie na: nieegzekwowaniu od wykonawcéw obowigzku przedtozenia niektorych
dokumentoéw, ktére okreslano w postanowieniach zawartych uméw i SST (str. 33).

9. Finansowe rezultaty kontroli wyniosty 181.490 zt. Na te kwote sktadaty sie gtéwnie finansowe
lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci, ktére stanowity 181.421 zt.

m Uwagi koncowe i wnioski

1. Z ustalen przeprowadzonych kontroli wynika, ze efekty realizacji NPPDL przyczynity sie znaczaco

do poprawy zaréwno stanu technicznego drég lokalnych, jak i bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Wskazuje to na celowos¢ i skutecznos$¢ dziatan prowadzonych w ramach Programu

oraz uzasadnia potrzebe jego kontynuacji. W kontekscie tym krytycznie nalezy odnies¢ sie

do spadku dofinansowania NPPDL z budzetu panstwa do kwoty 250 min zt w 2014 r'’, zamiast

1 mid zl, przyjetego w zatozeniach programowych.

2. Wyniki kontroli wskazujg na wieloletnie zaniedbania zarzadcow drég w zakresie prowadzenia
dokumentacji umozliwiajacej rzetelng ocene stanu technicznego gminnej i powiatowej sieci
drogowej. Brak planéw rozwoju sieci drogowej, aktualnej ewidencji drég, a takze niedokonywanie
przegladdéw ich stanu technicznego wptywaja na postepujaca dekapitalizacje sieci drég lokalnych
i powoduja dalszy wzrost zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Zdaniem Najwyzszej I1zby Kontroli niezbedne sa niezwltoczne dziatania organow
samorzadu terytorialnego w celu zapewnienia prowadzenia petnej, wymaganej
obowiazujacymi przepisami dokumentacji techniczno-eksploatacyjnej drog lokalnych.

3. Ustalenia kontroli NIK wskazuja na zty stan techniczny drég lokalnych i liczne btedy w zakresie
prawidtowego ich oznakowania. Skutkuje to utrudnieniami i zwieksza zagrozenia w ruchu
drogowym. Zaniedbania w tym zakresie sg tak duze, ze ich likwidacja zajmie wiele lat, jesli nie
zostanie stworzony dtugofalowy system wsparcia finansowego zasilenia utrzymania drég lokalnych
(szczegdlnie powiatowych i gminnych) z budzetu panstwa.

Zdaniem NIK istnieje potrzeba podjecia kompleksowych rozwigzan w zakresie zwiekszenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wieloletnie zaniedbania w zakresie wprowadzenia statych
organizacji ruchu uniemozliwiaja osiqgniecie spojnosci i logicznosci oznakowania. Potrzebna
jest takze weryfikacja, przez organy zarzadzajace ruchem i nadzorujace zarzadzanie ruchem?”,
istniejagcego oznakowania drog powiatowych i gminnych pod katem jego prawidtowosci.

Stwierdzona w toku kontroli skala braku projektow organizacji ruchu stanowi zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, nie ma bowiem podstawy niezwtocznego odtwarzania
oznakowania, ktoére zostato uszkodzone w trakcie eksploatacji lub usuniete bez udziatu i wiedzy
zarzadzajacych drogami publicznymi. Z ustalen kontroli wynika, ze obowiazujace przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach, nie nakazuja wprost zarzgdcom drég sporzagdzania i posiadania statej,
zatwierdzonej organizacji ruchu w odniesieniu do wszystkich drég, ktérymi zarzadzaja. Obowigzek
sporzadzania i zatwierdzania projektéw organizacji ruchu na nowo wybudowanych drogach
lub w razie dokonywania zmian na drogach istniejacych okreslono w § 4 ww. rozporzadzenia

15 Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2012 r. Rozdziat II; Metodyka Antykorupcyjna, A. Hussein, Warszawa 2007.
16 W latach 2012-2013 na dofinansowanie NPPDL z budzetu panstwa przeznaczono jedynie odpowiednio: 200 i 500 mln zt.
7" Odpowiednio starostowie, wojewodowie — art. 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
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Ministra Infrastruktury. Przepis ten nie przesagdza, w ocenie NIK jednoznacznie, czy w odniesieniu
do drég istniejgcych, na ktérych nie dochodzito do zmian organizacji ruchu istnieje obowigzek
posiadania dokumentacji organizacji ruchu (tj. zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu).
W kontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci w statej lub czasowej organizacji
ruchu, stanowiace bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi albo wystgpienia
niepowetowanej szkody w mieniu, polegajace zaré6wno na braku wtasciwego oznakowania
uzytkowanych drog, jak i ich odcinkéw, na ktorych realizowano roboty drogowe. Przyczyng tych
nieprawidtowosci — co wynika bezposrednio z ustalen kontroli jest niejednoznacznos¢ przepisow
okreslajacych obowiazek zarzadcédw drog w tym zakresie.
W zwigzku z powyzszym, celowe jest ponowne wystapienie do Ministra Infrastruktury
i Rozwoju o wprowadzenie w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia
2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U.z 2003 r. Nr 177, poz. 1729) zmiany
polegajacej na jednoznacznym sformutowaniu wymogu opracowania, zatwierdzenia
i stosowania projektow statej organizacji ruchu dla wszystkich drog publicznych. Przepis
§ 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w aktualnym brzmieniu stanowi bowiem, ze podstawg
do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze
istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem.
Argumentacja o braku uzasadnienia, co do nowelizacji ww. przepisu wskazana w pismie
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
1 pazdziernika 2013 r. (nr DK-5cg-0911-34/13)*, ze wzgledu na stosowne zapisy w ksiazce drogi,
ktérej wzor stanowi zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,

8 Pierwotnie wniosek de lege ferenda dotyczacy tej problematyki zredagowany zostat przez Delegature NIK w Lublinie
w ramach kontroli P/09/150 i nie zostat uwzgledniony przez dwczesnego Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej.

19 Z pisma Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
(nr DK-5cg-0911-34/13) skierowanego do Przewodniczacej Sejmowej Komisji Administracji i Cyfryzacji Pani poset Julii Pitery
wynika m. in., ze wniosek de lege ferenda dotyczacy wprowadzenia obowiazku sporzadzania i posiadania zatwierdzonych
organizacji ruchu w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem, nie znajduje uzasadnienia.
»Zgodnie z przepisami art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260)
do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci prowadzenie ewidencji drog, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw
oraz udostepnianie ich na zadanie uprawnionym organom. Natomiast w mysl przepiséw art. 21 ust. 1 tej ustawy zarzadca
drogi moze wykonywac swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej
odpowiednio przez sejmik wojewddztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania
zarzadu drogi wykonuje zarzadca. Majac na wzgledzie potrzeby zarzadzania drogami publicznymi oraz gromadzenia
danych o sieci tych drég, w ramach jednolitej metodyki systemu referencyjnego minister wtasciwy do spraw transportu
- na podstawie upowaznienia zawartego w przepisach art. 10 ust. 12 wymienionej wyzej ustawy o drogach publicznych -
przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582) okreslit sposéb numeracji drog publicznych oraz zakres, tresc i sposob
prowadzenia ewidencji drég. Zgodnie z przepisami § 9 i 10 tego rozporzadzenia jednym z dokumentéw ewidencyjnych
dotyczacych ewidencji drég publicznych jest ksigzka drogi. Ksigzke drogi prowadzi wtasciwy zarzadca drogi oddzielnie
dla kazdego odcinka drogi.

Ujete w ksigzce drogi, ktorej wzér stanowi zatagcznik Nr 1 do ww. rozporzadzenia z dnia 16 lutego 2005 r. ,,informacje
dotyczace wyposazenia technicznego odcinka drogi (oznakowania drogi) umieszcza sie w ksigzce (tabela 10 ,WYPOSAZENIE
TECHNICZNE ODCINKA DROGI” - kolumny 6, 7 i 8) w oparciu o projekt organizacji ruchu sporzadzony zgodnie z przepisami
prawa o ruchu drogowym. Zatwierdzony projekt organizacji ruchu dla odcinka drogi stanowi zatacznik do ewidencji.
Przywotane wyzej przepisy jednoznacznie zobowigzuja zarzadce drogi do posiadania zatwierdzonego projektu organizacji
ruchu dla kazdego odcinka drogi”.
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przepustéw i promdw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom
(Dz. U. Nr 67, poz. 582), nie moze by¢ uwzgledniona.
Wyniki kontroli NIK wskazujg bowiem, ze wiekszos¢ zarzadcow droég powiatowych i gminnych
w ogole nie prowadzi ksigzek drogi, a jesli je prowadzi to nie odnotowuje w nich danych
o projektach organizacji ruchu.
4, 7 ustalen kontroli u zarzadcéw drég wynika, ze nieprawidtowosci i uchybienia wystepowaty
gtéwnie na etapie wykonawstwa i odbioru robét drogowych.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na potrzebe podjecia przez zarzadcow drog gminnych
i powiatowych, dziatan majacych na celu zdecydowana poprawe funkcjonowania nadzoru
inwestorskiego w zakresie egzekwowania petnej dokumentacji przy odbiorze koncowym.
Niezbedne jest takze zwiekszenie istniejgcego wspotdziatania zarzadcédw dréog gminnych
i powiatowych w zakresie realizacji podstawowego celu Programu (,wsparcia tworzenia powigzan
sieci drog powiatowych i gminnych z siecig drég wojewddzkich [...], prowadzacego do zwiekszenia
dostepnosci lokalnych osrodkéw gospodarczych”) z zarzagdcami drég innych kategorii, na etapie
wskazywania odcinkéw drég do przebudowy, budowy lub remontu w ramach Programu.

5. Ustalenia kontroli, a takze wyniki Panelu ekspertow (zatacznik nr 4 do Informac;ji)
upowazniaja Najwyzszg Izbe Kontroli do przedstawienia nastepujacych wnioskéw.
Do Ministra Administracji i Cyfryzacji o:
» podjecie dziatan majacych na celu kontynuacje realizacji NPPDL oraz zapewnienie rocznego
dofinansowania z budzetu panstwa na poziomie przynajmniej 1 mld zt, przewidzianego
w zatozeniach uzasadniajacych jego wprowadzenie.

Do Ministra Infrastruktury i Rozwoju o:

* znowelizowanie - na podstawie art. 10 ust. 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym -
rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych warunkdéw zarzadzania ruchem na drogach
publicznych oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem, w zakresie wskazanym
w pkt 2.3 (3).

Do wtascicieli infrastruktury drég gminnych i powiatowych, wykonujacych zadania
samodzielnie lub poprzez zarzady drég publicznych o:

» zwiekszenie nadzoru nad: sporzadzaniem planu rozwoju sieci drogowej, prowadzeniem
aktualnej ewidencji drég oraz przeprowadzaniem i wtasciwym dokumentowaniem przegladéw
stanu technicznego drdg,

= wzmozenie kontroli w zakresie sporzadzania projektéw statych organizacji ruchu oraz
prawidtowym oznakowaniem drog,

* sprawowanie skutecznego nadzoru inwestorskiego w toku biezacej realizacji robé6t oraz
na etapie ich odbioru koncowego.

Do starostow zarzadzajacych ruchem na drogach powiatowych i gminnych o:

* zaprzestanie stosowania nielegalnej praktyki przekazywania innym podmiotom prawnym
kompetencji i obowigzkédw organu zarzadzajgcego ruchem na podlegtych drogach
wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym,

* zapewnienie prowadzenia w odniesieniu do wszystkich drég, podlegtych im w zakresie
zarzadzania ruchem, kontroli prawidtowosci stosowania i funkcjonowania znakéw drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze ich zgodnosci z zatwierdzona
organizacja ruchu.
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Do wojewodow jako organow sprawujacych nadzér nad zarzadzaniem ruchem o:
» dokonywanie ocen organizacji ruchu w zakresie zgodnosci z obowigzujacymi przepisami oraz
bezpieczenstwem ruchu drogowego.

Do komendantéw wojewodzkich Policji i komendantéw powiatowych (miejskich) Policji o:
= wykorzystywanie w szerszym zakresie uprawnien wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu
drogowym do wydawania zalecer podmiotom odpowiedzialnym za utrzymanie powiatowych
i gminnych drég publicznych w zakresie usuwania nieprawidtowosci co do ich stanu
technicznego i oznakowania.
Do wojewddzkich inspektorow nadzoru budowlanego i powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego o:
= zwiekszenie czestotliwosci kontroli w jednostkach zarzadzajacych drogami publicznymi
w zakresie realizacji wynikajacych z ustawy Prawo budowlane obowigzkéw w zakresie
utrzymania drég i obiektow inzynierskich.
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m Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym problematyke zarzadzania drogami publicznymi
jest ustawa o drogach publicznych. Stosownie do art. 2 ust. 1 ww. ustawy — drogi publiczne
ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej - dziela sie (poza drogami krajowymi i wojewddzkimi)
na drogi powiatowe i drogi gminne.

Organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wiasciwosci
naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég
jest zarzadcga drogi (art. 19 ust. 1). Zarzadcami drog (z zastrzezeniem ust. 3, 5 i 8) s dla drég
powiatowych — zarzad powiatu, a gminnych — wajt (burmistrz, prezydent miasta); (art. 19 ust. 2
pkt 3, 4). Zarzadca drogi moze wykonywac swoje obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej
bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez rade powiatu lub rade gminy (art. 21 ust. 1
i ust. 1 a). Zadania zarzadcy drogi okresla art. 20 ustawy. Nalezg do nich m.in:

+ opracowywanie projektéw planéw rozwoju sieci drogowych (art. 20 pkt 1) oraz projektéw
planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych
obiektéw inzynierskich (art. 20 pkt 2),

¢ utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga (art. 20 pkt 4)* oraz wykonywanie
robét interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych (art. 20 pkt 11), a takze utrzymywanie
zieleni przydroznej (art. 20 pkt 16) i realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu (art. 20 pkt 5),

¢ prowadzenie m.in. ewidencji drog (art. 20 pkt 9), sporzadzanie informacji o drogach
publicznych i przekazywanie ich Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad; dalej: GDDKIA,
(art. 20 pkt 9a),

¢ przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich,
ze szczegblnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac naprawczych lub konserwacyjnych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego (art. 20 pkt 10)*,

¢ badanie wptywu robét drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego (art. 20 pkt 10a)%,
wydawanie zezwolenh na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drég oraz pobieranie optat i kar
pienieznych (art. 20 pkt 8).

Ustawa Prawo o ruchu drogowym okres$la m.in. zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach
zamieszkania oraz w strefach ruchu (art. 1 ust. 1 pkt 1). Ruchem drogowym zarzadza na drogach
powiatowych i gminnych - starosta (art. 10 ust. 5).

Ustawa o drogach publicznych jest podstawowym aktem prawnym regulujagcym m.in. zasady
utrzymania drég publicznych oraz ich ochrony w zakresie warunkéw bezpieczenstwa ruchu.
Warunki zarzadzania ruchem na drogach publicznych oraz dziatania dotyczace wprowadzania
m.in. znakdéw drogowych, a takze zasady wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem okresla
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach.

20 Przepis zmieniony przez art. 67 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U z 2011 r.
nr 5 poz. 13 ze zm.) z dniem 1 marca 2011 .

21 Przepis zmieniony przez art. 1 pkt 3 lit a) ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U z 2012 r., poz. 472) z dniem 31 maja 2012 r.

22 Przepis dodany przez art. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
niektorych innych ustaw zmieniajacej nin. ustawe z dniem 31 maja 2012 r.
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Podstawa do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany
na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem
(§ 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Zatwierdzona stata organizacja ruchu, zwigzana z budowg lub
przebudowg drogi albo z budowg dojazdu do obiektu przy drodze, stanowi integralng czes¢
dokumentacji budowy (§ 4 ust. 2). Projekt organizacji ruchu moze przedstawi¢ do zatwierdzenia:
zarzad drogi, organ zarzadzajacy ruchem, inwestor i w okreslonych przypadkach réwniez
inna jednostka lub osoba realizujgca zamowienie ww. podmiotéw (§ 4 ust. 3). Przedstawiany
do zatwierdzenia projekt organizacji ruchu na drogach powiatowych musi by¢ wczesdniej
zaopiniowany przez wtasciwego komendanta Policji, zarzad drogi (jezeli nie jest on jednostka
sktadajaca projekt) i organ zarzadzajacy ruchem na drodze krzyzujacej sie lub objetej objazdem
(§ 7 ust. 2). Opinia Policji nie jest wymagana dla projektu organizacji ruchu obejmujacego wytacznie
drogi gminne lub dla projektu uproszczonej organizacji ruchu (§ 7 ust. 3). Stosownie do § 12 ust.1
rozporzadzenia, jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu zawiadamia organ zarzadzajacy
ruchem, zarzad drogi oraz wtasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej
na 7 dni przed dniem jej wprowadzenia.

Szczegotowe warunki lokalizacji na drogach znakéw drogowych pionowych i poziomych,
sygnatéw drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego okreslajg zatgczniki nr 1-4
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnatéw drogowych.

Wymagania dotyczace prowadzenia dokumentacji drogowej okresla rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych.

. Charakterystyka Programu Wieloletniego ,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych
w latach 2008-2011"

W zatgczniku do uchwaty nr 233/2008 Rady Ministréw z dnia 28 pazdziernika 2008 r. w sprawie
ustanowienia Programu Wieloletniego pn.,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych
w latach 2008-2011"% okre$lono m. in.:

Cele Programu: Wsparcie przebudowy, budowy lub remontu kluczowych odcinkéw drég
gminnych i powiatowych prowadzace do zwiekszenia ptynnosci ruchu i poprawy bezpieczenstwa
komunikacyjnego. Wsparcie tworzenia powigzan sieci drog powiatowych i gminnych z siecig
drog wojewédzkich i krajowych, prowadzace do zwiekszenia dostepnosci lokalnych osrodkow
gospodarczych.

Okres realizacji i status Programu: Program realizowany byt w latach 2008-2011. Program miat
status programu wieloletniego w rozumieniu art. 117 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych®*, co oznacza, ze limit wydatkéw na jego realizacje okreslata corocznie ustawa
budzetowa. Program byt realizacja Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 (Priorytet 2 — poprawa
stanu infrastruktury technicznej i spotecznej — Infrastruktura Techniczna, pkt a — Infrastruktura
transportowa).

Nadzor nad realizacja Programu: Nadzoér na realizacja Programu sprawowat Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji (do dnia 17 listopada 2011 r.) i Minister Administracji i Cyfryzacji
(od dnia 18 listopada 2011 r.). Przedktadat on corocznie Radzie Ministréw informacje o realizacji
Programu.

23 Tres¢ uchwaty dostepna jest m. in. na stronie bip.msw.gov.pl lub mac.bip.gov.pl.
24 Dz.U.Nr 249 poz. 2104 ze zm.
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Gtowne zatozenia Programu: Program dotyczyt drog gminnych i powiatowych. Rodzaje
zadan inwestycyjnych realizowanych w ramach Programu: przebudowa i remont drég (przy
realizacji tego typu inwestycji konieczne byto spetnienie wymogéw wynikajacych z ustawy Prawo
budowlane i dotaczenie do wniosku o dofinansowanie zgtoszenia przebudowy lub pozwolenia
na budowe); budowa drogi (przy realizacji tego typu inwestycji konieczne byto dotgczenie
do wniosku o dofinansowanie zgtoszenia lub pozwolenia na budowe); dziatania na rzecz poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego drég istniejacych.

. Charakterystyka Programu Wieloletniego ,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych —
Etap Il Bezpieczenstwo — Dostepnosc — Rozwoj”

W zataczniku do uchwaty nr 174/2011 Rady Ministrow z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie
ustanowienia Programu Wieloletniego pn.,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych -
Etap Il Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwoj"** okreslono m. in.:

Cele Programu: Celem gtéwnym (strategicznym) Programu jest podniesienie poziomu i jakosci
zycia spotecznosci lokalnych oraz zwiekszenie efektywnosci instytucji publicznych, dzieki
intensyfikacji rozwoju bezpiecznej, spéjnej, funkcjonalnej i efektywnej infrastruktury drogowej,
poprzez wsparcie dziatan samorzadu gminnego i powiatowego na rzecz modernizacji i budowy
drdg lokalnych o kluczowym znaczeniu dla zréwnowazonego rozwoju spoteczno — gospodarczego
wspolnot samorzadowych.

Okeres realizacji i status Programu: Program realizowany bedzie w latach 2012-2015. Program
stanowi kontynuacje programu wieloletniego pod nazwa ,Narodowy Program Przebudowy Drég
Lokalnych 2008-2011" ustanowionego uchwata nr 233/2008 Rady Ministréw z dnia 28 pazdziernika
2008 r.

Nadzor nad realizacjg Programu: Program realizujg Minister Administracji i Cyfryzacji
oraz wojewodowie.

Gléwne zatozenia Programu: Program dotyczy drég gminnych i powiatowych. Rodzaje zadan
inwestycyjnych realizowanych w ramach Programu: przebudowa i remont drég; budowa drogi;
dziatania na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego drég istniejacych.

. Udzielanie zamoéwien publicznych na roboty budowlane

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: PZP) ** okresla zasady
i tryb udzielania zaméwien publicznych, srodki ochrony prawnej, kontrole udzielania zamoéwien
publicznych oraz organy wiasciwe w sprawach uregulowanych w ustawie. Stosownie do art. 3 ust. 1
tej ustawy, ustawe stosuje sie do udzielania zaméwien publicznych, m.in. przez jednostki sektora
finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych. Art. 4 okresla
przypadki wytaczenia z tej ustawy. Dotyczy to m.in. zamowien i konkursow, ktorych wartosc nie
przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci 14.000 euro (pkt 8).

Zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy PZP — umowy w sprawach zamdéwien publicznych wymagaja,
pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja
formy szczegodlne;.

25 Tres¢ uchwaty dostepna jest m. in. na stronie bip.msw.gov.pl lub mac.bip.gov.pl.
26 Dz.U.z2013r. poz. 907 ze zm.
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Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy (art. 147 ust. 11 2). Na podstawie art. 31 ust. 4 PZP wydane zostato rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego®. W rozdziale trzecim tego aktu okreslono zakres i forme specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. Stosownie do § 12 ww. rozporzadzenia
- specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych stanowia opracowania
zawierajace w szczegolnosci zbiory wymagan, ktore sg niezbedne do okreslenia standardu i jakosci
wykonania robét, w zakresie sposobu wykonania rob6t budowlanych, wtasciwosci wyrobéw
budowlanych oraz oceny prawidtowosci wykonania poszczegélnych roboét. Specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét budowlanych, w zaleznosci od stopnia ich skomplikowania, sktadajg sie
ze specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t podstawowych, rodzajéw robét wedtug
przyjetej systematyki lub grup robét (§ 13 ust. 1). Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
rob6t budowlanych powinny zawiera¢ m.in. opis sposobu odbioru rob6t budowlanych oraz
wymagania dotyczace przedmiaru i obmiaru roboét (§ 14 ust. 1).

. Warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne

Art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze obiekty budowlane powinny by¢
w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce okresowej kontroli, co najmniej
raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego. Naruszenie tych przepiséw stanowi
wykroczenie z art. 93 pkt 8 ww. ustawy. Kontrole te powinny by¢ dokonywane przez osoby
posiadajace uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. (art. 62 ust. 4).

Na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, kierownik budowy (robét) jest
zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy. Przepis ten precyzuje tez przypadki, w ktérych
prowadzenie dziennika budowy nie jest wymagane. Dziennik budowy jest przeznaczony
do rejestracji, w formie wpiséw, przebiegu robét budowlanych oraz wszystkich zdarzen
i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania i majacych znaczenie przy ocenie technicznej
prawidtowosci wykonywania budowy, rozbiérki lub montazu (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia®®).

. Odpowiedzialno$¢ wykonawcy za jakos¢ wykonanych robét drogowych

Ogodlne uregulowania dotyczace uméw o roboty budowlane - niezaleznie od zawartych
w przepisach okreslajacych udzielanie zamoéwien publicznych — zawarte zostaty w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny® (k. c.), w tytule XVI (art. 647-658). W przypadku opdznienia sie
przez wykonawce z rozpoczeciem robét lub z wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez
wykonawce robét w sposdb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego
obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem
obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto (art. 656 § 1 k. c.).

27 Dz.U.z2013r. poz. 1129.
28 Dz.U.z2002r. Nr 108, poz. 953 ze zm.

29 Dz.U.Nr 16, poz. 93 ze zm.
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W przypadku rekojmi za wady (w zakresie nieuregulowanym odmiennie) przepisy o umowie
o dzieto zawieraja z kolei odestanie do przepisdéw o rekojmi przy sprzedazy (art. 638 oraz art. 556
i nastepne k. c.).

m Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Niedostatecznie rozwinieta sie¢ drogowa, charakteryzujaca sie niska jakoscig techniczna,
jest jedng z cech wyrézniajacych Polske na tle innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Negatywny wptyw takiego stanu rzeczy na perspektywy proceséw rozwojowych stanowi jeden
z elementéw diagnozy sytuacji spoteczno-gospodarczej, lezacej u podstaw Strategii Rozwoju
Kraju 2007-2015, a takze Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony,
Miasta, Obszary wiejskie oraz Polityki Transportowej Panstwa na lata 2006-2025. Niedorozwaj
infrastruktury drogowej i jej stan techniczny stanowig istotng bariere rozwoju, krepujac wzrost
aktywnosci gospodarczej, a takze obnizajac atrakcyjnosc inwestycyjna oraz konkurencyjnosc
regionow i osrodkéw gospodarczych. Niewystarczajaca sie¢ potaczen drogowych i ich niska
jakos$¢ utrudnia dostep do regionalnych i lokalnych centréw rozwoju, jak réwniez komunikacje
miedzy tymi osrodkami a ich otoczeniem, przyczyniajac sie nie tylko do pogtebienia terytorialnego
zréznicowania aktywnosci gospodarczej, ale réwniez — do ograniczenia dostepnosci ustug
publicznych i efektywnosci instytucji publicznych. Istniejacy stan infrastruktury drogowej
negatywnie wptywa na poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktéry charakteryzuje relatywnie
duza liczba ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych. Ogranicza on takze ptynnos¢ ruchu,
zwiekszajac czasochtonnosc transportu kotowego. Zjawiskom tym towarzyszy przecigzenie drég
ruchem samochodowym, w zwigzku ze wzrostem liczby pojazdéw, bedacym przejawem rosnacej
mobilnosci spoteczenstwa, a takze zwiekszenia udziatu transportu drogowego w przewozie
towarow.

Drogi publiczne w Polsce sq - w zdecydowanej wiekszosci (tj. 95,2% tacznej ich
dtugosci) - zarzadzane i finansowane przez jednostki samorzadu terytorialnego (wojewddzkie,
powiatowe i gminne). Na koniec 2011 r., wedtug GUS, taczna dtugos¢ drég publicznych w Polsce
wynosita 412,3 tys. km , w tym 393,5 tys. km zarzadzanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
(drogi wojewddzkie - 28,5 tys. km , powiatowe — 127,7 tys. km i gminne - 237,2 tys. km).

Samorzady lokalne, w gestii ktérych znajduje sie ta sie¢ drogowa nie posiadaja takich mozliwosci
finansowych, aby w stosunkowo szybkim czasie dostosowac zarzadzana sie¢ drég do whasciwych
wymogow zaréwno technicznych jak i ochrony srodowiska. Kazda bowiem decyzja o budowie,
przebudowie czy remoncie tej sieci uwarunkowana jest réwniez trudnymi i kosztownymi decyzjami
w zakresie ochrony srodowiska.

W 2011 r. blisko 75% wypadkéw miato miejsce na drogach zarzadzanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, a ich nastepstwem byto ponad 2.600 ofiar smiertelnych i 36.000 oséb
rannych*’. Pod wzgledem liczby wypadkéw na drogach Polska nalezy do czotéwki krajow Unii
Europejskiej*, natomiast przy uwzglednieniu liczby oséb, ktére ging w wypadkach drogowych,
zanotowana w 2011 r. $rednia liczba ofiar przypadajaca na milion mieszkancéw, wynoszaca 110*
byta najwyzsza w catej Unii Europejskiej (Srednia w catej Unii Europejskiej — 60 ofiar).

30 Wypadki drogowe w Polsce w 2011 r.” opracowanie Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji.

31 Wieksza nizw Polsce (38 832) liczbe wypadkéw w 2010 r. odnotowano w Niemczech (288 297), Wtoszech (211 404), Wielkiej
Brytanii (160 080), Hiszpanii (85 503), Francji (67 288) i Belgii (39 306).

32 Konferencja prasowa z 9 stycznia 2013 r. Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w sprawie Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.
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Sprawnie zarzadzane, wtasciwie utrzymane oraz bezpieczne drogi samorzadowe s3 sitg
napedowa i gwarantem szybkiego rozwoju gospodarczego a co za tym idzie, powstawania nowych
inwestycji w miejscach oddalonych od wiekszych skupisk ludzkich i tworzenia nowych miejsc pracy
bez koniecznych przemieszczen ludnosci®.

Do drég powiatowych zalicza sie drogi inne niz okreslone jako krajowe i wojewddzkie,
stanowigce pofaczenia miast bedacych siedzibami powiatéw z siedzibami gmin i miast gminnych
miedzy soba. Sa wtasnoscig wiasciwego samorzadu powiatu. Drogi gminne stanowig ostatnia
kategorie drég publicznych. Sg to drogi o typowo lokalnym znaczeniu i tym samym o mniejszych
wymogach technicznych niz drogi krajowe, wojewddzkie i powiatowe.

Drogi powiatowe w Polsce maja taczng dtugosc okoto 126,9 tys. km (33%), gminne — okoto
209,3 tys. km (55%). Udziat pozostatych drég w sieci drog publicznych jest nastepujacy: drogi
wojewodzkie — 28,5 tys. km (7%) i drogi krajowe — okoto 18,5 tys. km , co stanowi prawie 5%
wszystkich drég publicznych w Polsce.

Wykres nr 1
Podziat drég publicznych ze wzgledu na ich kategorie

drogi krajowe 5,00%

drogi wojewddzkie 7,00%

drogi gminne 55,00% drogi powiatowe 33,00%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie matego rocznika statystycznego GUS

Realizacja Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych powierzona zostata ministrowi
wiasciwemu do spraw administracji publicznej, przy czesci zadan wykonywanych w ramach
programu przez wojewodéw. Jednostkami koordynujacymi byly Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji (do dnia 17 listopada 2011 r.) oraz Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji (od dnia
18 listopada 2011 r.).

Efektem realizacji pierwszej edycji NPPDL byta dokonana w latach 2009-2011 modernizacja
i rozbudowa sieci drég lokalnych o facznej dtugosci ponad 8,2 tys. km (przebudowano 5,8 tys. km
drég, wyremontowano 1,9 tys. km oraz wybudowano 0,5 tys. km nowych odcinkéw drég lokalnych).
Przedsiewziecia inwestycyjne objety 3,5 tys. km drég gminnych i 4,7 tys. km drég powiatowych,
ktorych ogdlna wartos¢ wyniosta 6,1 mld zt. Inwestycje drogowe w ramach tego programu
wieloletniego zostaty dofinansowane z budzetu panstwa dotacjami celowymi, ktérych ogdélna suma
w latach 2009-2011 wyniosta 2.928 mln zt. Poza dotacjg celowa $rodki wiasne jednostek samorzadu
terytorialnego wyniosty 3.182 min zt.

33 http://www.pkd.org.pl/pliki/referaty/balcerek.pdf
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Efektem realizacji drugiej edycji NPPDL byto zrealizowanie w 2012 r. - 463 przedsiewzie¢
inwestycyjno-remontowych o ogdlnej wartosci 685 min zt. Suma dotacji celowych wyniosta
195 min zt £acznie zmodernizowano i rozbudowano sieci drég lokalnych o tacznej dtugosci 827 km.

W realizowanym obecnie drugim etapie Programu, gminom i powiatom udostepniono srodki
budzetu panstwa w kwocie 500 min zt w 2013 r. Limit przysztorocznych wydatkéw budzetu panstwa
na realizacje Programu Rzagdowego okreslita ustawa budzetowa na rok 2014, w kwocie 250 min zt.

Lacznie w latach 2009-2013 (w | i Il edycji Programu) rzad przeznaczyt na realizacje zadan
wiasnych samorzadu lokalnego 3,7 mld zt. Do 2014 r. catkowita kwota srodkéw udostepnionych
gminom i powiatom wyniesie prawie 4 mld zt.

EE] Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Podziat zadanh w zakresie zarzadzania siecig drogowg

Realizacjq zadan w zakresie budowy, przebudowy i remontéw drég lokalnych w ramach
zawartych umoéw z wojewodami zajmowaty sie w przypadku powiatow wydzielone jednostki
organizacyjne (powiatowe zarzady drég), a w przypadku gmin — bezposrednio komorki
organizacyjne urzedéw gmin i miast. Wyjatek dotyczyt powiatu Nowe Miasto Lubawskie, gdzie
w okresie objetym kontrolg inwestycje realizowane byty bezposrednio przez Starostwo Powiatowe
w Nowym Miescie Lubawskim.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zarzady drég powiatowych
sg jednostkami organizacyjnymi utworzonymi wytacznie w celu wykonywania zadan zarzadcy
drogi, a nie zadan organu zarzadzajacego ruchem. W czterech?®* skontrolowanych powiatowych
zarzadach drég dyrektorzy tych zarzadoéw otrzymali od starostow upowaznienia do wykonywania
zadan organu zarzadzajacego ruchem. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, starostowie udzielajac
dyrektorom powiatowych zarzagdéw drég tych upowaznien - na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym?* - dziatali niezgodnie z dyspozycja tego
przepisu. Przepis ten stanowi wytgcznie podstawe do udzielenia upowaznienia do wydawania
w imieniu starosty decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej. Sprawy zwigzane z rozpatrywaniem i zatwierdzaniem organizacji ruchu w ramach
zarzadzania ruchem drogowym nie nalezg za$ do tej kategorii (maja charakter wytgcznie materialno-
-techniczny). W rezultacie ww. nieprawidtowosci, sposob organizacji wykonywania zadan organu
zarzadzajacego ruchem, polegajacy na przesunieciu kompetencji w tym zakresie ze starostw
do powiatowych zarzaddéw drdg byt nieprawidtowy.

34 Powiatowy Zarzad Drég w Chetmnie, Powiatowy Zarzad Drég w Piszu, Zarzad Drég Powiatowych w Nowym Miescie
Lubawskim z/s w Kurzetniku, Powiatowy Zarzad Drég w Augustowie.

35 Dz.U.z2013r., poz. 595 ze zm.
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3.3.2. Dziatania na rzecz wtasciwego stanu technicznego sieci drogowej
3.3.2.1. Plany rozwoju sieci drogowe;j

Wiekszos$¢ zarzadcdw drég nie opracowata projektéw plandw rozwoju sieci drogowej.
Na 35 skontrolowanych zarzadcéw drég 20°° (57%) nie posiadato takich planéw, mimo obowigzku
wynikajacego z przepiséw art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. Zarzadcy drég wyjasniali
przyczyny braku tych planéw gtéwnie przekonaniem o petnej znajomosci stanu drég i potrzeb co do
ich rozbudowy. Brak przedmiotowych planéw znacznie utrudniat kompleksowe rozwigzywanie
probleméw sieci drogowej wystepujacych na obszarach gmin i powiatéw. Wobec braku opracowan
planistycznych rozwoju sieci drogowej w gminach i powiatach nie mozna byto stwierdzi¢, czy wybor
zadan realizowanych w ramach Programu byt optymalny. Stosownymi przyktadami sa:

e Dyrektor Powiatowego Zarzqdu Drdég w Olesnie wyjasnit, Ze jego zdaniem, istniejqgca sie¢ drég powiatowych jest
wystarczajqco rozwinieta i nie widzi koniecznosci budowy nowych drég tej kategorii. Istniejqca sie¢ drogowa
wymaga jedynie remontdéw, przebudowy lub modernizacji. Corocznie jest opracowywany plan potrzeb w zakresie
remontdw, inwestycji i biezgcego utrzymania dla drég powiatowych,

e Zastepca Wéjta Gminy Czernikowo wyjasnit, ze przyczynqg nieopracowania przedmiotowego planu byt brak
wiedzy o koniecznosci jego posiadania. Fakt ten zostat podniesiony w wystqgpieniu pokontrolnym Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 19 grudnia 2012 r. W odpowiedzi na przedmiotowe wystgpienie Wéjt Gminy w dniu
21 stycznia 2013 r. poinformowat, Ze przystgpiono juz do prac zwiqzanych z jego sporzqdzaniem (planowany
termin zakoriczenia ustalono na 29 listopada 2013 r.),

e Wojt Gminy Orla podat Ze nie opracowat projektu planu rozwoju sieci drogowej ze wzgledu na dobry stan drdg,
ktére w przypadku drég prowadzqcych do poszczegdinych wsi posiadajq nawierzchnie asfaltowq.

Procentowa liczbe skontrolowanych zarzadcéow drég nieposiadajacych planu rozwoju

sieci drogowej, w podziale na zarzadcéw drég gminnych i zarzadcow dréog powiatowych,
przedstawiono na zalagczonym wykresie:

Wykres nr 2
Procentowy udziat skontrolowanych zarzagdcéw drég nieposiadajgcych planu rozwoju sieci drogowej
(do ogétu skontrolowanych zarzadcédw danej kategorii)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli

36 Urzad Gminy w tubiance, Urzad Miejski w Kruszwicy, Urzad Gminy w Czernikowie, Urzad Gminy w Miedzianej Gérze, Urzad
Gminy w Strawczynie, Urzad Miejski w Pinczowie, Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim, Urzad Miejski w Nysie, Urzad Miejski
w Olesnie, Urzad Gminy Nowinka, Urzad Gminy Orla, Urzad Miejski w Krobi, Urzad Miejski w Obornikach, Urzad Gminy
w Grodzicznie, Urzad Gminy w Biskupcu, Zarzad Drég Powiatowych w Staszowie, Powiatowy Zarzad Drég w Olesnie, Zarzad
Drog Powiatowych w Nysie, Zarzad Drég Powiatowych w Nowym Miescie Lubawskim z/s w Kurzetniku, Powiatowy Zarzad
Drég w Piszu. 239
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3.3.2.2. Prowadzenie ksigzek drogi i dziennikéw objazdu drog

Wiasciwe prowadzenie ksigzek drogi i dziennikdw objazdu drog jest konieczne zaréwno z punktu
widzenia prawidtowej znajomosci stanu posiadania i stanu technicznego zarzadzanych drég, jak
i ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Dokumenty te przeznaczone sg do zapiséw
dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontéw i przebudowy,
w catym okresie uzytkowania drég. Brak petnej wiedzy o stanie technicznym ogranicza mozliwos¢
prowadzenia planowej gospodarki drogami, tj. nalezyte wykonywanie czynnosci zwigzanych
z biezacym utrzymaniem, remontami, przebudowa, a takze budowg nowych drég.

22% zarzadcdw drég (63% skontrolowanych) w ogodle nie prowadzito ksigzek drogi albo zapisy
w nich byty niekompletne lub nieaktualne. Takze u 22°® zarzadcéw (63%) brak byto dziennikéw
objazdu drég lub byly one niekompletne. Naruszato to postanowienia odpowiednio §10i §11
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych.
Braki te zarzadcy drég uzasadniali w szczegolnosci duzym zakresem tych prac w odniesieniu
do wielkosci zatrudnienia lub niedoborem odpowiedniej kadry specjalistéw. Odpowiedzialnos¢
za brak tych dokumentéw lub ich nierzetelne prowadzenie ponosza dyrektorzy zarzadéw drég,
wojtowie lub burmistrzowie oraz pracownicy upowaznieni do prowadzenia tych dokumentéw.
Charakterystycznymi przyktadami sa:

e Urzqd Gminy w Biskupcu nie prowadzit w zadnej formie (elektronicznej lub papierowej) ewidencji drdg i obiektéw
mostowych. Nie posiadano ksigzek drogi dla 104 drég (sposréd 107 drég gminnych) oraz dziennika objazdu
drég. Dopiero w toku kontroli NIK, zatoZzono dziennik objazdu dla wszystkich drég oraz brakujqce ksiqzki drogi.
W ksigzkach drogi podano jedynie dfugos¢ drogi i okreslono ich nawierzchnie, nie odnotowano natomiast danych
technicznych dotyczqcych m.in. powierzchni poboczy i chodnikdw, szerokosci drég oraz liczby i dtugosci obiektéw
mostowych. Wéjt Gminy wyjasnit, ze brak przekazania przez poprzedniego zarzqdce (Rejon Drég Publicznych
w Brodnicy) dokumentacji Zrédtowej, stwarza koniecznos¢ przeprowadzenia inwentaryzacji drég gminnych
i obiektéw mostowych od podstaw, ktérej nie wykonano ze wzgledu na duze koszty,

® w Urzedzie Gminy Jandw Podlaski nie dokonywano wpiséw w ksiqzkach drogi oraz nie prowadzono dziennika
objazdu tych drég. Przedstawione do kontroli 74 ksiqzki drogi zostaty opisane tylko na stronie tytutowej i nie
zawieraty zadnych dalszych wpiséw. W ocenie NIK, brak parametréw technicznych, zagospodarowania,
wyposazenia, schematdéw skrzyzowarn oraz rysunkdw przekrojéw charakterystycznych, ograniczat mozliwos¢
wtasciwego zarzqdzania i prowadzenia eksploatacji drég gminnych,

® wZarzqdzie Drég Powiatowych w Starachowicach prowadzone ksigzki drogi, nie byty na biezqco aktualizowane,
w efekcie czes¢ z nich posiadata nieaktualne dane. W dzienniku czynnosci podczas objazdu drég i obiektow
mostowych, stanowiqcym dziennik objazdu drég powiatowych, nie wpisywano numeru ewidencyjnego odcinka
oraz lokalizacji zauwazonych brakdw, usterek i uszkodzeri. Odnotowywano jedynie numery drdg, na ktérych
dokonywano objazdu. Osoba odpowiedzialna za dokonywanie wpiséw wskazata, ze przyczynami powyzszego
byt duzy zakres jej obowiqzkéw, a w pierwszej kolejnosci realizuje obowiqzki zwigzane z wydawaniem decyzji
0 zajeciu pasa drogowego, jedynie w ramach pozostatego czasu pracy stara sie realizowac obowiqzki dotyczqce
uzupetniania ewidencji drdg.

37 Urzad Gminy w tubiance, Urzad Miejski w Kruszwicy, Urzad Gminy w Czernikowie, Urzad Gminy w Niemcach, Urzad Miasta
Krasnystaw, Urzad Gminy Janéw Podlaski, Urzad Gminy w Miedzianej Gorze, Urzad Gminy w Strawczynie, Urzad Miejski w Pinczowie,
Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim, Urzad Miejski w Nysie, Urzad Miejski w Olesnie, Urzad Gminy Nowinka, Urzad Miejski w Lipsku,
Urzad Miejski w Krobi, Urzad Miejski w Mosinie, Urzad Miejski w Obornikach, Urzad Gminy Szczytno, Urzad Gminy w Biskupcu,
Zarzad Drég Powiatowych w Starachowicach, Powiatowy Zarzad Drég w Gostyniu, Powiatowy Zarzad Drég w Piszu.

38 Urzad Gminy w tubiance, Urzad Miejski w Kruszwicy, Urzad Gminy w Czernikowie, Urzad Gminy w Niemcach, Urzad Gminy
Janéw Podlaski, Urzad Gminy w Miedzianej Gorze, Urzad Gminy w Strawczynie, Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim, Urzad
Gminy Nowinka, Urzad Gminy Orla, Urzad Miejski w Krobi, Urzad Miejski w Mosinie, Urzad Miejski w Obornikach, Urzad
Gminy Szczytno, Urzad Gminy w Grodzicznie, Urzad Gminy w Biskupcu, Zarzad Drég Powiatowych w Zamosciu, Zarzad Drég
Powiatowych w Staszowie, Zarzad Drég Powiatowych w Starachowicach, Powiatowy Zarzad Drég w Olesnie, Powiatowy
Zarzad Drég w Gostyniu, Powiatowy Zarzad Drég w Piszu.
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Procentowgq liczbe skontrolowanych zarzadcéw drég nieprowadzacych ksiazek drogi lub
prowadzacych je niekompletnie, w podziale na zarzadcow drég gminnych i zarzadcow drég
powiatowych przedstawiono na zalagczonym wykresie:

Wykres nr 3
Procentowy udziat skontrolowanych zarzagdcéw drég nieprowadzacych ksigzek drogi lub prowadzacych
je niekompletnie (do ogétu skontrolowanych zarzadcéw danej kategorii)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli

3.3.2.3. Kontrole stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich

AZ u 29% zarzadcéw (83% objetych kontrola) stwierdzono braki w zakresie przeprowadzania
okresowych kontroli stanu technicznego drég i drogowych obiektéow inzynierskich. Dotyczyty
one nieprzeprowadzania tych kontroli w ogéle, przeprowadzania ich w niepetnym zakresie lub
nie na wszystkich zarzadzanych drogach oraz nierzetelnego ich dokumentowania. Stanowito
to naruszenie postanowien art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych, a takze art. 62 ust. 1 pkt 1
lit. a oraz pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Zaniechanie dokonywania obowigzkowych przegladéw
obiektéw budowlanych, okreslonych w art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, nosi znamiona
wykroczenia okreslonego w art. 93 pkt 8 tej ustawy. Zarzadcy drog wyjasniali, ze przyczyna
nieprowadzenia tych kontroli byt w wiekszosci przypadkéw brak znajomosci przepiséw
obowiazujacych w tym zakresie przez osoby odpowiedzialne oraz pracownikéw posiadajacych
stosowne uprawnienia budowlane, a takze srodkéw finansowych na przeprowadzanie tych kontroli
przez podmioty zewnetrzne. Za kontrole okresowe uznawano niejednokrotnie czynnosci zwigzane
z biezacym utrzymaniem drog, a polegajace na dokonywaniu ich objazdéw. Charakterystycznymi
przyktadami opisujacymi te zjawiska sa:

39 Urzad Gminy w tubiance, Urzad Miejski w Kruszwicy, Urzad Gminy w Czernikowie, Urzad Gminy w Niemcach, Urzad Miasta
Krasnystaw, Urzad Gminy Jandw Podlaski, Urzad Gminy w Miedzianej Gérze, Urzad Gminy w Strawczynie, Urzad Miejski
w Pinczowie, Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim, Urzad Gminy Nowinka, Urzad Miejski w Lipsku, Urzad Gminy Orla, Urzad
Miejski w Mosinie, Urzad Miejski w Obornikach, Urzad Gminy Szczytno, Urzad Gminy w Grodzicznie, Urzad Gminy w Biskupcu,
Zarzad Drég Powiatowych w Nakle nad Notecia, Powiatowy Zarzad Drég w Chetmnie, Zarzad Drég Powiatowych w Zamosciu,
Zarzad Drég Powiatowych w Staszowie, Powiatowy Zarzad Drég w Olesnie, Zarzad Drég Powiatowych w Nysie, Powiatowy
Zarzad Drog w Bielsku Podlaskim, Zarzad Drog Powiatowych w Koscianie, Powiatowy Zarzad Drég w Gostyniu, Zarzad Drég
Powiatowych w Nowym Miescie Lubawskim z/s w Kurzetniku, Powiatowy Zarzad Drég w Piszu.
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e Kierownik Referatu Urzedu Gminy Tarnowo Opolskie wyjasnit, iz stan drég gminnych jest mu dobrze znany,
bowiem prawie wszyscy pracownicy Urzedu zamieszkujq na terenie Gminy i na biezgco informujq o stanie drég.
Wajt Gminy wyjasnit natomiast, Ze okresowe kontrole obejmujqgce m.in. ocene stanu technicznego i jego wptyw
na stan bezpieczeristwa ruchu drogowego sq wykonywane w ramach wiosennych objazdowych przeglqddw drdg,

®  Wojt Gminy w Miedzianej Gorze wyjasnit w zakresie okresowych kontroli stanu drég gminnych i drogowych
obiektéw inzynierskich, ze przeprowadzania ich wymaga wydatkowania srodkdw publicznych. Nie wystepowat
jednak w tej sprawie do Rady Gminy z powodu znanego mu stanowiska organu stanowiqcego, iz nie ma sensu
wydatkowanie srodkéw na realizacje ww. zadan, gdyz gminna sie¢ obejmuje niewielkq liczbe drég, ktdrych stan
techniczny jest wszystkim znany,

® Dyrektor Zarzqdu Drég Powiatowych w Nakle podat, ze do 2012 r. okresowe kontrole stanu drég byty wykonywane
jedynie w ramach objazddw patrolowych drég przez pracownikéw Zarzqdu.

Zaniechanie prowadzenia kontroli moze skutkowa¢ zagrozeniem dla bezpieczeristwa ruchu
drogowego. Odpowiedzialnymi za brak okresowych kontroli drég byli zaréwno dyrektorzy
poszczegdlnych zarzaddéw drég (dla drég powiatowych), jak i wojtowie oraz burmistrzowie
(dla drég gminnych).

U pozostatych szesciu zarzadcow (17% objetych kontrolg) przeglady te przeprowadzano, a ich
wyniki byty wykorzystywane zaréwno przy likwidacji zagrozen bezpieczenstwa ruchu drogowego,
jak i uwzgledniane przy wskazywaniu odcinkéw drég do przebudowy, budowy i remontow
w ramach Programu.

Opisane wyzej nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia dokumentacji drég, jak
i nieprzeprowadzania okresowych kontroli stanu drég przekfadaty sie na niedostateczng znajomos¢
stanu wilasnej sieci drogowej, co powodowato niemoznos¢ przedstawienia rzetelnej oceny stanu
sieci drogowej gmin i powiatow.

Procentowa liczbe skontrolowanych zarzadcéw drég nieprzeprowadzajacych kontroli
okresowych stanu technicznego drég w ogdéle lub przeprowadzajacych je w niepetnym
zakresie, w podziale na zarzadcéow drog gminnych i zarzadcéw dréog powiatowych
przedstawiono na zataczonym wykresie:

Wykres nr 4

Procentowy udziat skontrolowanych zarzagdcéw drég nieprzeprowadzajacych kontroli okresowych stanu
technicznego drég w ogdle lub przeprowadzajacych je w niepetnym zakresie (do ogétu skontrolowanych
zarzadcow danej kategorii)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli
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3.3.2.4. Sprawozdawczos¢ w zakresie stanu sieci drogowej

Wiekszos¢ skontrolowanych zarzadcow drog (27 sposrdd 35) terminowo sporzadzata
i przekazywata (do konca miesigca | kwartatu wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedzajgcego), do GDDKIA, roczne informacje o sieci drog publicznych*. Sprawozdan tych
nie przekazaty: Urzad Gminy w Biskupcu, Urzad Gminy w tubiance i Urzad Gminy w Nowince
(w 2010 r.). W pozostatych pieciu przypadkach*' sprawozdania te przekazywano z opdznieniem
(od 1 do 171 dni) lub dane zawarte w nich byty niezgodne z danymi zrédtowymi (zanizone do 1%
i zawyzone do 1,3%). Gtéwnymi przyczynami tych nieprawidtowosci byty przede wszystkim braki
w ewidencji i zaniedbania pracownikéw. | tak np.:

® w Powiatowym Zarzqdzie Drog w Olesnie wskazano nieodpowiadajqce stanowi faktycznemu dane dotyczqce
dtugosci zarzqdzanych drég powiatowych. PZD zarzqdzat tqcznie 360,578 km drdg powiatowych, natomiast
w informacjach o sieci drég publicznych poza granicami administracyjnymi miast przekazywanych corocznie
do GDDKiA podawano 356,919 km drdg powiatowych, tj. 0 3,659 km mniej (1,0%),

e w Urzedzie Miasta w Olesnie informacje za 2010 r. zostaty przekazane dopiero 21 wrzesnia 2011 r. (171 dni
po terminie), po otrzymaniu monitu z GDDKiA, a dane za 2011 r. — 30 maja 2012 r. (60 dni po terminie). Ponadto
podane w informacjach dane o dfugosci drég gminnych zostaty zawyzone o 1,7 km (1,3%) w stosunku do dfugosci
drég gminnych wynikajqcej z ewidencji (128,1 km ).

3.3.3. Zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego

Do zadan zarzadcy drogi, w mysl art. 20 pkt 5 ustawy o drogach publicznych, nalezy realizacja
zadan w zakresie inzynierii ruchu na drodze. Zgodnie z § 4 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach, podstawe
wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej
stanowi zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem. Rozporzadzenie to nie
wskazuje jednoznacznie na obowigzek wprowadzania organizacji ruchu na wszystkich zarzadzanych
drogach.

Tylko 3% na 35 (9%) skontrolowanych jednostek miato zatwierdzone organizacje
ruchu na wszystkich zarzadzanych przez siebie drogach. Dalszych 28 jednostek posiadato
zatwierdzone organizacje ruchu dla czesci zarzadzanej sieci, a w czterech jednostkach brak byto
w ogdle takich organizacji. NIK zauwaza, ze oznakowania drdg nie posiadajacych zatwierdzonych
organizacji ruchu byty w znacznym stopniu zdezaktualizowane, gdyz nie uwzgledniaty zmian
wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych.

Oznakowanie to nie byto dostosowane ponadto do aktualnie panujgcego natezenia ruchu
drogowego®, a wynika z tzw. ,projektow liniowych” sporzadzanych przez éwczesne rejony drég
publicznych przed 1999 r., tj. reforma administracyjna kraju lub - co wykazata kontrola NIK
- z lokalizowania znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
bez zatwierdzonych organizacji ruchu. Ograniczato to w znaczacy sposdb bezpieczenstwo

40 Uregulowania w tym zakresie wynikaja z przepiséw §2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych,
obiektach mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U. Nr 67, poz. 583).

41 Urzad Gminy w Miedzianej Gérze, Urzad Gminy w Strawczynie, Urzad Miejski w Nysie, Urzad Miejski w Ole$nie, Powiatowy
Zarzad Drég w Olesnie.

42 Urzad Gminy Nowinka, Urzad Miejski w Lipsku, Powiatowy Zarzad Drég w Augustowie.

43 Por. sprawozdanie z Panelu ekspertéw NIK; wypowiedz mt. insp. Stanistawa Mateckiego, Naczelnika Wydziatu Ruchu
Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji w Poznaniu.
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ruchu drogowego, w tym spéjnosc i logicznos$¢ oznakowania. Przyktady nieprawidtowosci
zaprezentowano ponizej:

w Urzedzie Gminy w GrodZzicznie brak byto projektdw stafej organizacji ruchu na 30 drogach gminnych (sposréd 32).
Wedtug wyjasnieri Wéjta, brak tych dokumentéw wynikat z faktu, ze stan oznakowania drég gminnych zostat
przyjety w 1987 r. od poprzedniego zarzqdcy (Dyrekcji Okregowej Drég Publicznych w Bydgoszczy — Rejonu Drég
Publicznych w Brodnicy), bez projektéw organizadcji ruchu na tych drogach. Uznano zatem, Ze istniejgca organizacja
ruchu byta odpowiednia, w zwiqgzku z czym nie zachodzita potrzeba opracowania jej zmian,

wedtug stanu na koniec marca 2013 r. Zarzqd Drég Powiatowych w Lublinie posiadat zatwierdzone przez Staroste
Lubelskiego state organizacje ruchu dla 22 drdég (15,2% drég powiatowych). Nie ustalono statej organizacji ruchu
dla 123 drég (84,8% drég powiatowych). Dla 123 drég Zarzqd posiadat jedynie opisy liniowe przekazane ZDP
przez poprzedniego zarzqdce w 1999 r. W opisach liniowych 72 drég z nawierzchniq bitumiczng naniesione byty
znaki drogowe i urzqdzenia bezpieczeristwa ruchu. Natomiast opisy liniowe 45 drdg z nawierzchniq bitumiczng
nie zawieraty lokalizacji znakéw drogowych i urzqdzen bezpieczeristwa ruchu. Przyczynq tego stanu byt - jak
podano w wyjasnieniach — brak srodkow finansowych,

dla 26 drég gminnych w gminie Strawczyn o tqcznej dtugosci 34,48 km (26% dtugosci wszystkich drég gminnych),

ktdre byty przebudowywane w okresie od 2002 r. do 2009 r., brak byto statej organizacji ruchu. W ztozonych
wyjasnieniach podano, ze przyczynq tego stanu byt brak srodkéw finansowych.

We wszystkich 35 skontrolowanych jednostkach, na drogach przez nie zarzagdzanych
wystgpity — stwierdzone w toku ogledzin — pojedyncze przypadki ustawiania znakéw drogowych
na poszczegdlnych odcinkach drég, niezgodnie z zatwierdzonymi organizacjami ruchu, badz
niezgodnie z wymogami wynikajacymi z zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych. Nieprawidtowosci te polegaty w szczegolnosci na:

umieszczaniu znakéw drogowych nizej od dopuszczalnej wysokosci okreslonej na 2,2 m
(jako minimalna wysokos¢ dolnej krawedzi znakéw w terenie zabudowanym na chodnikach),
co mogto stwarzac zagrozenie dla bezpieczenstwa pieszych,

stosowaniu znakéw drogowych, ktérych lica pokryte byly jedynie warstwa farby, a nie folig
odblaskowg zgodnie z obowigzujacymi wymogami,

lokalizowaniu znakéw drogowych nie posiadajacych oznaczenia identyfikujgcego producenta
znaku, typu folii odblaskowej uzytej do wykonania lica znaku oraz miesigca i roku jego produkgji,
nieczytelnosci znakéw i sygnatéw drogowych (zabrudzenia, korozja, matowienie, dewastacja),
ograniczeniu widocznosci znakdw przez nienalezycie utrzymywana zielen przydrozna.

Charakterystycznymi przyktadami nieprawidtowosci sa:

na terenie Gminy Miedziana Gdra brak byto znakéw przewidzianych w projektach statych organizacji ruchu,
w tym: na drodze nr 346008T (ul. Maciejowka) na wysokosci skrzyzowania z ul. Swietojariskq (droga wewnetrzna)
- znaku B-21 ,zakaz skretu w prawo”; na drodze nr 346007T (ul. Brzozowa), przy skrzyzowaniu z ul. Urzedniczq
- znaku A-7 ,ustgp pierwszenstwa’,

w pasach drogowych powiatu lubelskiego brak byto znakéw drogowych i urzqdzeri bezpieczeristwa ruchu ujetych
w zatwierdzonych organizacjach ruchu lub opisie liniowym: na drodze nr 22771 - znaku A-4 ,niebezpieczne
zakrety — pierwszy w lewo” (km 0 + 800), nr 2245 — znaku D-42 ,,0bszar zabudowany” (km 10+405), znaku D-43
~koniec obszaru zabudowanego” (km 9+538) oraz A-3 ,niebezpieczne zakrety — pierwszy w prawo” (km 9+283),

na ul. Grunwaldzkiej w Krobi ustawiono znaki drogowe zgodnie z ustaleniami statej organizacji ruchu, lecz
w odlegtosciach nieodpowiadajqcych przepisom rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych
warunkdw technicznych dla znakéw i sygnatdw drogowych. Wszystkie znaki ustawione byty w odlegtosciach okoto
0,2 m, zamiast co najmniej 0,5 m od krawedzi do najblizszego skrajnego punktu tarczy znaku. Znaki nie posiadaty
na odwrocie metryczki producenta (z podaniem roku produkgji oraz kategorii zastosowanej folii odblaskowej),

na drodze nr 100088L w Gminie Jandw Lubelski istniejqgca zieleri przydrozna stanowita ograniczenie widocznosci
znakdw pionowych: A-4 ,niebezpieczne zakrety — pierwszy w lewo” z tabliczkq T-4 ,trzy zakrety” oraz A-12a
J~ZweZenie jezdni — dwustronne” Natomiast na drodze gminnej nr 100109L znak D-1 ,droga z pierwszeristwem”
przystoniety byt zielenig,
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® nadrogach powiatu zamojskiego brak byto 11 znakéw drogowych na pieciu odcinkach drég powiatowych,
a 25 znakdw ustawiono niezgodnie z organizacjq ruchu. Ze ztozonych wyjasniert wynika, ze przyczynami tych
zaniedban byty niedopatrzenia odpowiedzialnych pracownikéw,

® wmiejscowosci Holonki (powiat Bielsk Podlaski), na drodze powiatowej nr 1697B ustawiono znak B-33 ,ograniczenie
predkosci” w innym miejscu, niz stanowita dokumentacja organizacji ruchu, a takze zastosowano ograniczenie
predkosci do 30 km/h, zamiast przewidzianego w organizacji ruchu ograniczenia predkosci do 40 km/h,

® nadrogach gminy Piriczéw w pasach drogowych ulic: Grodziskowej, Siedem Zrédet oraz Szkolnej brak byto czterech
znakéw drogowych (fragmenty trzech zdewastowanych znajdowaty sie w pasach drogowych), ktérych lokalizacja
uwzgledniona byta w zatwierdzonej organizacji ruchu. Stwierdzono ograniczenie widocznosci jednego znaku
na ulicy Grodziskowej przez przydrozne drzewo oraz mato czytelne - wymagajqce odnowienia oznakowanie
poziome na przejsciu dla pieszych na ulicy Klasztornej.

Kontrola wykazata takze, ze w kilkudziesieciu miejscach na drogach szczegélnie uczeszczanych
przez dzieci, nie stosowano znaku A-17 ,uwaga dzieci”, a takze przejscia dla pieszych w ich poblizu
nie byly oznaczone tabliczkg T-27 (wskazujaca na szczegdlnie uczeszczane przez dzieci). W kilku
miejscach brak byto barierek zabezpieczajagcych dzieci przed nagtym wtargnieciem na jezdnie,
a przejscia dla pieszych wyznaczano bezposrednio w osi wyjscia ze szkét. Jeszcze w toku kontroli
wiekszos¢ tych miejsc zostata oznakowana oraz podjete zostaty dziatania w celu oznakowania
pozostatych. Dotychczas nie dokonywano indywidualnych ocen lokalizacji znakéw, mimo ze
postanowienia pkt 2.2.19 oraz 5.2.6.1 zatagcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie szczegdtowych warunkoéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych, stanowia
o potrzebie odpowiednio dokonania indywidualnej oceny miejsca (dotyczy znaku A-17) oraz
szczegotowej analizy warunkéw lokalnych (dotyczy tabliczki T-27). Ma to szczegdlne znaczenie,
w zwigzku ze wskazang wyzej skalg brakéw zatwierdzonych statych organizacji ruchu i organizacja
ruchu na podstawie ,projektéw liniowych” sporzadzanych przez éwczesne rejony drég
publicznPrzyktady nieprawidtowosci zaprezentowano ponizej:

® na terenie Gminy Miedziana Gora, w ciggu drogi krajowej nr 74, przy ktérej znajduje sie Zesp6t Szkét w Kostomtotach
brak byto znaku A-17. Przy drodze gminnej nr 346001T (ul. KoScielna), do ktdrej réwniez przylega teren szkoty
(po tej samej stronie drogi, co placéwkay), brak byto znaku D-6 ,przejscie dla pieszych” z tabliczkq T-27 oraz znaku
A-17. Natomiast na miejscu oznaczonym jako przejscie dla pieszych (znajdujgcym sie okofo 20 m od miejsca
wyjazdu z parkingu szkolnego), brakowato znaku poziomego P-10 ,przejscie dla pieszych’,

® nazadnej drodze gminnej w gminie Szczytno, przy ktérej zlokalizowane byty obiekty szkolne, brak byto
znakdw ostrzegawczych A-17. Opracowane i zatwierdzone projekty statej organizacji ruchu dla trzech drég:
nr 196030N-Olszyny, nr 196029N-Piecuchy oraz nr 196036N-Lipowiec, przy ktérych zlokalizowana byty szkota
iplace zabaw, nie uwzgledniaty znaku A-17. Wéjt Gminy wyjasnit, ze brak tych znakéw wynikat z mafego natezenia
ruchu, mimo ze projekty statej organizacji ruchu dla ww. drég, kierowane do zaopiniowania i zatwierdzenia, nie
zawieraty informacji o lokalizacji przy tych drogach placéwek oswiatowych i placéw zabaw,

® nadrogach powiatu zamojskiego, w miejscowosci Zubowice (droga powiatowa nr 3268L) oznakowanie poziome
przejscia przez jezdnie dla dzieci wychodzqcych ze Szkoly Podstawowej zostafo usytuowane niezgodnie z projektem
stafej organizacji ruchu drogowego, zlokalizowano je bowiem w osi wyjscia ze szkoty (w projekcje przewidywano
przesuniecie o okofo 3 m). Ponadto oznakowanie poziome tego przejscia i linie ciggte jezdni byto czesciowo
Zniszczone,

® przejscie dla pieszych w Wachowie (gmina Olesno) wyznaczono w osi wyjscia ze szkoly (zamiast z przesunieciem).
Powyzsze stanowito potencjalne zagrozenie dla bezpieczeristwa uczestnikéw ruchu drogowego, w zwiqzku
z mozliwosciq nagtego wtargniecia dzieci wychodzqcych ze szkoty na jezdnie, zwtaszcza, ze nie zastosowano
tam réwniez barierek.

W latach 2010-2013 zarzadcy drég podejmowali dziatania w zakresie weryfikacji istniejagcego
na sieci drog oznakowania pod katem prawidtowosci jego lokalizacji, jak rowniez jego stanu
technicznego. Dziatania te realizowano poprzez objazdy drég, w czasie ktérych stwierdzano
nieprawidtowosci w oznakowaniu, a takze wskazywano termin ich usuniecia. Byty one jednak
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nieskuteczne, o czym swiadczy fakt, ze u kazdego z 35 skontrolowanych zarzadcéw drég
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wptywajacym na bezpieczenistwo ruchu drogowego.

W zwigzku z niedoborem pracownikéw, w zadnym ze skontrolowanych podmiotéw nie ustalono
pisemnych procedur dotyczacych reagowania na wystepujace nieprawidtowosci w oznakowaniu,
do czego zobowiagzywaty wewnetrzne regulaminy organizacyjne.

3.3.4. Udzielanie zaméwien publicznych

Wybor trybow udzielenia zaméwienia publicznego na budowe, przebudowe lub remont drég,
poza opisanymi w tym rozdziale uchybieniami (ustalen dokonano na podstawie 70 zawartych
umoéw), byt zgodny z zasadami okreslonymi w PZP. W 70 umowach na budowe, przebudowe lub
remonty drog okreslona byta formuta prawna prowadzonego postepowania przetargowego. Tres¢
zawieranych umow byta zgodna ze Specyfikacjami Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ).

Zarzadcy drdg przestrzegali zakazu dzielenia zamoéwien na czesci w celu unikniecia stosowania
przepiséw ustawy oraz zanizania wartosci zamowienia (art. 32 ust. 2 PZP).

We wszystkich przypadkach, zgodnie z art. 17 ust. 2 PZP, osoby wykonujace w danym
postepowaniu czynnosci po stronie zamawiajgcego ztozyly wymagane oswiadczenia. Zgodnie
z art. 96 ust. 1 PZP, podczas prowadzenia postepowania, zamawiajacy sporzadzali pisemne
protokoty postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a zawarcie uméw nastepowato
w terminach okreslonych w art. 94 PZP.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci w czterech podmiotach (11,5% badanych) dotyczyty
czterech zaméwien (5,7% zbadanych), a mianowicie:

® w Powiatowym Zarzqdzie Drég w Nysie w ogtoszeniach o zamdéwieniach na przebudowe ulic Dtugosza
i Chetmoniskiego, zamieszczonych na stronach internetowych Zarzqdu i Powiatu Nyskiego oraz tablicy ogtoszen
zamawiajqcego, brak byto informacji o dniach ich zamieszczenia w BZP, co stanowito naruszenie obowigzku
okreslonego w art. 40 ust. 6 pkt 3 PZP. Ze ztozonych wyjasniert wynika, Zze przyczynq braku daty na ogtoszeniach
byto niedopatrzenie odpowiedzialnych pracownikéw,

® Dyrektor Powiatowego Zarzqdu Drég w Olesnie podpisat aneks do umowy nr 1/PN/2011 przedtuzajqc termin
zakoriczenia robét o 46 dni, co stanowito istotnq zmiane umowy, ktdrej nie przewidziano w ogtoszeniu
0 zamdwieniu, ani w SIWZ. Stanowifo to naruszenie zakazu wprowadzania istotnych zmian postanowieri umowy
w stosunku do ztoZzonej oferty, okreslonego w art. 144 ustawy PZP. Przyczynqg zmiany terminu byt fakt, ze Zarzqd
jednoczesnie realizowat dwa zadania dofinansowane srodkami zewnetrznymi. Po dokonaniu analiz ptatnosci
stwierdzono, Ze nastqpi ich kumulacja, ktéra moze znaczqco wptynqc na ptynnosc finansowqg Powiatu Oleskiego,

e  Urzqd Gminy w tubiance w 2010 r. udzielit wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie ustawy PZF, zamdwienia
publicznego na wykonanie robét dodatkowych na kwote 77.487 zt (netto) do zamdwienia podstawowego
zrealizowanego przez te firme na podstawie umowy z dnia 9 kwietnia 2010 r. Orzeczeniem Regionalnej Komisji
Orzekajqcej w sprawach o Naruszanie Dyscypliny Finanséw Publicznych**, z dnia 28 marca 2013 r.,, uznano Wéjta
winnym naruszenia dyscypliny finanséw i wymierzono mu kare upomnienia,

e w Urzedzie Miejskim w Kruszwicy wykonanie zamdwienia na przebudowe ulic Kolegiackiej i PCK nastqgpito
niezgodnie zumowgq zawartq z wykonawcq. Zgodnie z art. 139 ust. 2 PZP umowa w sprawie zamdwienia
publicznego wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej. Zgodnie z § 3 pkt 10 umowy
wykonawca zobowiqzany byt wykonac przedmiot umowy z wtasnych materiatéw. Gmina zakupita zas za kwote
63.608,58 zt zywice epoksydowq w zwiqzku ze zmianq sposobu wypetnienia spoin. W ogtoszeniu o zaméwieniu
na roboty budowlane oraz w SIWZ nie przewidziano warunkdw zmiany umowy o roboty w przedmiotowym zakresie.

Zamawiajacy rzetelnie — poza szescioma przypadkami - korzystali z zabezpieczen nalezytego
wykonania umoéw oraz zgodnie z trescia art. 147 PZP, okreslali koniecznos¢ ztozenia przez
wykonawcow takich zabezpieczen. Zwroty zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw

44 RIO/KO/4111/1/2013.
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dokonywane byly zgodnie - poza sze$cioma przypadkami*® - z warunkami umownymi,
tj. w wysokosciach i terminach z nich wynikajacych. Nieprawidtowosci i uchybienia dotyczyty
w szczegoblnosci nieobjecia zabezpieczeniem petnego okresu udzielonej gwarancji lub zwrotu kwot
zabezpieczenh w sposéb niezgodny z zapisami umownymi. Charakterystycznymi przyktadami sa:

® w Powiatowym Zarzqdzie Drég w Olesnie wskutek zmiany terminu wykonania umowy, wniesione zabezpieczenie
nie obejmowato w petni okresu udzielonej gwarancji. Wniesiona gwarancja w kwocie 50.627,39 zt obejmowata
okres o szes¢ dni krétszy od wymaganego okresu gwarancji,

® wUrzedzie Miejskim w Kruszwicy, zawierajqgc umowe na przebudowe ul. Wiejskiej, wykonawca wnidst zabezpieczenie
w formie gwarancji ubezpieczeniowej, w ktdrej petne zabezpieczenie z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy obowiqzywato w pierwotnie ustalonym terminie. Aneksem z dnia 28 kwietnia 2011 r., termin
zakoriczenia robdt wydtuzono do 31 paZdziernika 2011 r., nie dostosowujqc przy tym terminu waznosci gwarancji
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do zmienionego terminu zakoriczenia robdt. Skutkiem powyzszego
byto pozbawienie Gminy moZzliwosci zaspokojenia ewentualnych roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy z kwoty zabezpieczenia,

e w Urzedzie Gminy w Grodzicznie zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umoéw dotyczqcych
przebudowy dwdch drdg zostat dokonany w catosci przed uptywem terminu rekojmi za wady. Zgodnie natomiast
zart. 151 PZP, 70% tego zabezpieczenia nalezy zwrdci¢ w ciggu 30 dni od daty odbioru koricowego, a 30% w ciggu

15 dni po uptywie rekojmi za wady. Z wyjasnier Wéjta wynika, ze powodem przedwczesnego zwrotu zabezpieczenia
byto niedopatrzenie Skarbnika Gminy. W toku kontroli NIK, Urzqd wystqpit do wykonawcy robét na tych drogach
0 ponowne whniesienie réwnowartosci 30% zabezpieczeri, odpowiednio kwot 34,5 tys. zt oraz 23 tys. zt,

® wumowach na przebudowe drég Zarzqd Drég Powiatowych w Koscianie zobowiqzat sie do przeprowadzenia
pogwarancyjnego odbioru robot przed uptywem terminu gwarancji oraz do dokonania kontroli stanu wykonanych
robot przed uptywem okresu rekojmi. Mimo uptywu terminu udzielenia rekojmi, ZDP nie przeprowadzit stosownej
kontroli. Dyrektor Zarzqdu wyjasnit, ze nieprzeprowadzano przeglqddw przed zakoriczeniem rekojmi, poniewaz
biezqgce objazdy drdg nie wykazaty potrzeby ich napraw, korekt lub poprawek. Nieprzeprowadzenie kontroli stanu
wykonanych robét przed uptywem rekojmi, byto dziataniem nierzetelnym i mogto w konsekwencji doprowadzic¢
do dodatkowych kosztéw po stronie inwestora.

3.3.5. Sposéb realizacji uméw oraz efekty rzeczowe realizacji Programu

Wyboru odcinkéw do budowy, przebudowy lub remontu drég, 20%¢ sposréd 35 zarzadcow
(57%) dokonato na podstawie doraznych wskazan lub innych dokumentéw (wieloletnich planéw
inwestycyjnych, programéw rozwoju lokalnego), zamiast na podstawie aktualnych planéw rozwoju
sieci drogowej¥. W pozostatych przypadkach, drogi do realizacji w ramach Programu wskazane
zostaty zgodnie z trescig planéw rozwoju sieci drogowe;j.

Dane i informacje zawarte w 67 (95,7% badanych) wnioskach o dofinansowanie przedsiewziecia
znajdowaty potwierdzenie w dokumentach zréodtowych, ktére znajdowalty sie u zarzadcow drég.
Jedynie w trzech przypadkach (4,3% badanych) stwierdzono uchybienia dotyczace w szczegdélnosci
btedow co do szczegbétowego zakresu rzeczowego inwestycji oraz niepodaniu wtasciwych danych
o dokumentacji projektowej. | tak np.:

o wUrzedzie Miejskim w Nysie, we wniosku dotyczqcym przebudowy i budowy drogi w ulicy Chodowieckiego w Nysie
wskazano przebudowe i wybudowanie 115 miejsc parkingowych, w tym szesciu dla oséb niepetnosprawnych.
Liczba tych miejsc byta niezgodna z zatwierdzongq statq organizacjq ruchu i stanem faktycznym. W ramach
inwestycji zrealizowano 109 miejsc parkingowych, w tym szes¢ dla oséb niepetnosprawnych. W swietle postanowier
umow nie zostat w petni zrealizowany zakres rzeczowy umowy o dofinansowanie zadania, z uwagi na fakt,

45 Urzad Miejski w Kruszwicy, Urzad Gminy w Grodzicznie, Urzad Miejski w Krobi, Urzad Miasta w Olesnie, Zarzad Drog
Powiatowych w Koscianie, Powiatowy Zarzad Drég w Olesnie.

46 Urzad Gminy w Lubiance, Urzad Miejski w Kruszwicy, Urzad Gminy w Czernikowie, Urzagd Gminy w Miedzianej Goérze, Urzad Gminy
w Strawczynie, Urzad Miejski w Pinczowie, Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim, Urzad Miejski w Nysie, Urzad Miejski w Olesnie,
Urzad Gminy Nowinka, Urzad Gminy Orla, Urzad Miejski w Krobi, Urzad Miejski w Obornikach, Urzad Gminy w Grodzicznie,
Urzad Gminy w Biskupcu, Zarzad Drég Powiatowych w Staszowie, Powiatowy Zarzad Drég w Olesnie, Zarzad Drég Powiatowych
w Nysie, Zarzad Drog Powiatowych w Nowym Miescie Lubawskim z/s w Kurzetniku, Powiatowy Zarzad Drog w Piszu.

47 Obowiazek opracowania projektu planu rozwoju sieci drogowej wynika z art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych.
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iz przebudowano i wybudowano o szes¢ miejsc postojowych mniej w stosunku do zawartej umowy. Przyczynq
powyzszego byta korekta projektu docelowej organizacji ruchu, zmieniajqca szerokos¢ pojedynczego miejsca
parkingowego z 2,3 m na 2,6 m. Zmniejszenie liczby miejsc parkingowych nie spowodowata zaréwno zmiany
kosztéw realizacji zadania, jak i powierzchni miejsc parkingowych,

e w Urzedzie Gminy Szczytno w zaktualizowanym wniosku o dofinansowanie inwestycji pn. ,Przebudowa drogi
gminnej 196018N Romany - Lemany” (realizowanej w 2011 r.), Urzqd jako zakres rzeczowy wykazat réwniez
m.in. wykonanie chodnikdw na dtugosci 36 mb. Chodnikéw tych nie wykonano. Wéjt wyjasnit, ze zapis we wniosku
pojawit sie omytkowo i wynikat z braku uzgodnienia zapiséw zawartych w ztozonym wniosku z projektantem.
Stanowi to o braku wtasciwego nadzoru nad sporzqdzanq dokumentacjq dotyczqcq pozyskiwania Srodkéw
zewnetrznych na przebudowe drég gminnych,

® w Powiatowym Zarzqdzie Drég w Zamosciu w ztozonym wniosku o dofinansowanie inwestycji na kwote
2.974,5 tys. zt podano btedne informacje. Zgtoszono posiadanie dokumentacji projektowej opracowanej przez
Biuro Ustug Projektowych ,SKARPA” s.c. na przebudowe drogi Nr 3252, natomiast prace te zostaty wykonane
w oparciu o inny projekt, opracowany przez pracownika Zarzqdu.

Umowy zwarte przez wojewodow z wnioskodawcami na wspétfinansowanie zadan z Programu
zawarte zostaty po przeprowadzonych przetargach i ustaleniu rzeczywistych kosztéw wykonania
zadan oraz zawieraty postanowienia wymagane przepisami § 8 ust. 2 pkt 1-6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty drég powiatowych i gminnych*®. Kwoty
przyznanych dotacji na poszczegdlne projekty nie przekraczaty limitow okreslonych w Programie.
Zawieraty one postanowienia zabezpieczajace dysponenta srodkéw budzetowych przed
ewentualnymi nieprawidtowosciami w zakresie wykorzystania dotacji. Terminowo przekazywano
takze srodki z dotacji. Nadzor realizacji zawartych umow odbywat sie poprzez kontrole nadsytanych
whnioskéw o wyptate dotacji, sprawozdan oraz dokumentéw, stanowigcych zataczniki do nich.
Uchybienia w tym zakresie stwierdzono w:

e Urzedzie Gminy Grodziczno, gdzie wprawdzie przebudowe dwdch drég zrealizowano w terminach okreslonych
w umowach o dofinansowanie, jednak roboty te rozpoczeto z opéZnieniem wynoszqcym odpowiednio 59i 20
dni, w stosunku do terminéw okreslonych w umowach. Opéznienia w rozpoczeciu robét spowodowane byty
trwajqcymi procedurami przetargowymi i niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Zadania zakoriczono
przed uptywem termindw,

® Powiatowym Zarzqdzie Drég w Nysie, ktdry sprawozdanie z realizacji przebudowy ul. Chetmoriskiego ztozyt

do Wojewody Opolskiego po terminie.

Otrzymana pomoc finansowa zostata wykorzystana przez zarzagdcéw drég zgodnie
z przeznaczeniem. W wyniku realizacji zadan wspoétfinansowanych ze srodkéw Programu
osiggnieto planowane efekty rzeczowe. We wszystkich przypadkach uzyskano efekty w postaci
poprawy bezpieczenstwa komunikacyjnego na przebudowywanych i remontowanych odcinkach
drég. Usprawnienia polegaty przede wszystkim na wydzieleniu w wybranych projektach $ciezek
rowerowych, zatok parkingowych, chodnikéw i oswietlenia drég. Poprawie ulegto zaréwno
oznakowanie pionowe, jak i poziome drdg.

W zawartych umowach okreslano terminy: rozpoczecia robét i zakoriczenia catosci zadania.
Terminy te, okreslone w dokumentacji przetargowej, byty tozsame z postanowieniami umow
o wykonanie robét drogowych.

Umowy zawarte z wykonawcami robét okreslaty terminy i warunki odbioréw robét zanikajacych
i ulegajacych zakryciu, odbioru koncowego i ewentualnego usuniecia wad stwierdzonych przy
odbiorze koncowym.

48 Dz.U.Nr 53, poz. 435 ze zm.
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Integralng czes$ciag umdéw na wykonanie robét budowlanych byty SST. Precyzowaty one
wymagania dotyczace jakosci materiatdw wbudowywanych, zasady badania tych materiatéw oraz
zawieraty wymogi dotyczace warunkéw atmosferycznych przy wykonywaniu robét drogowych.
SST precyzowaty takze warunki dotyczace kontroli jakosci rob6t m. in. poprzez sporzadzenie
programu zapewnienia jakosci*. Programy te winny zawiera¢ m.in. wykaz sprzetu uzywanego
do robot drogowych i produkcji mieszanek asfaltowo-bitumicznych oraz wyposazenie w sprzet
i urzadzenia do pomiardw.

U 10*° zarzadcéw drédg (29% skontrolowanych) umowy te zostaty wykonane z naruszeniem
postanowien i ustalen SST przy realizacji zadan. Dziataniem nielegalnym i nierzetelnym byto tez
niewyegzekwowanie od wykonawcéw robét przez 17°' zarzadcdw (49%) programdw zapewnienia
jakosci. Przyczyna tych nieprawidtowosci byty zaniedbania pracownikéw. Zakresy przedmiotowych
SST-u kontrolowanych zarzagdcéw drég - nie byty dostosowane (w réznych obszarach) do zakresu
zamoéwienia, gdyz zawieraty one postanowienia i procedury zwykle stosowane przy budowie drég
krajowych i autostrad, czyli do drég o wymaganych parametrach lepszych niz w przypadku drég
gminnych i powiatowych. | tak, np.:

e Urzqd Miasta w Olesnie nie wyegzekwowat od wykonawcy robét realizacji ich wedtug programdw zapewnienia
jakosci. Jako przyczyne tego stanu rzeczy wskazano, ze SST remontu drdg, opracowano jak dla typowych zadari
inwestycyjnych. Przyczynq sporzqdzenia SST w takiej formie bytfo skorzystanie przez ich autora ze standardowego
wzoru dla proceséw inwestycyjnych.

NIK zwraca uwage, ze SST stanowig zatgczniki do umoéw zawartych z wykonawcami,
a inwestorzy musza kierowac sie zapisami w nich zawartymi. Zasadnos¢ zawierania w SST zapisow,
w tym dotyczacych zakresu i czestotliwosci badan oraz dokumentéw jakie majg powstac i zosta¢
przedstawione na potwierdzenie wykonania badan, powinna by¢ zweryfikowana przez inwestora
na etapie przygotowania inwestycji. W ocenie NIK, stwierdzone nieprawidtowosci $wiadcza o braku
rzetelnego podejscia przy opracowywaniu przez zamawiajacych (zarzagdcoéw drég) przedmiotowych
specyfikacji w taki sposéb, aby we wtasciwym stopniu odpowiadaty one potrzebom i wymogom
zwiazanych z realizacjg zadan objetych Programem.

W zwigzku z powyzszym, w toku realizacji uméw, wystepowaty nieprawidtowosci przy
dokumentowaniu przebiegu realizacji zadan dofinansowywanych ze srodkéw Programu. Polegaty
one zwtaszcza na braku dokumentowania warunkédw pogodowych i temperatury powietrza
w okresie wykonywania robét podlegajacych ograniczeniom, wykonywaniu robét drogowych
w niesprzyjajacych warunkach pogodowych, braku udokumentowania odbioru robét zanikajacych
lub ulegajacych zakryciu.

49 Do obowigzkéw wykonawcy - stosownie do specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét — nalezy opracowanie
i przedstawienie do aprobaty inwestorowi (zamawiajagcemu) przed przystapieniem do robét Programu Zapewnienia Jakosci.

50 Urzad Gminy w tubiance, Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim, Urzad Miejski w Nysie, Urzad Miejski w Lipsku, Urzad Miejski
w Obornikach, Zarzad Drog Powiatowych w Lublinie z siedziba w Betzycach, Zarzad Drég Powiatowych w Staszowie, Zarzad
Drég Powiatowych w Starachowicach, Powiatowy Zarzad Drég w Olesnie, Powiatowy Zarzad Drég w Bielsku Podlaskim.

51 Urzad Gminy w tubiance, Urzad Miejski w Kruszwicy, Urzad Gminy w Czernikowie, Urzad Gminy Janéw Podlaski, Urzad
Gminy w Miedzianej Gérze, Urzad Gminy w Strawczynie, Urzad Miejski w Pinczowie, Urzad Miejski w Olesnie, Urzad
Gminy Nowinka, Urzad Miejski w Krobi, Urzad Miejski w Obornikach, Urzad Gminy w Biskupcu, Powiatowy Zarzad Drég
w Chetmnie, Zarzad Drég Powiatowych w Lublinie z siedziba w Betzycach, Zarzad Drég Powiatowych w Zamosciu, Zarzad
Drég Powiatowych w Staszowie, Powiatowy Zarzad Drég w Olesnie.
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Nie w petni rzetelne byty ostateczne odbiory rob6t drogowych. Stwierdzono, ze u 15> zarzadcéw
(na 35 skontrolowanych) dokonywane odbiory koricowe robét drogowych nie zapewniaty
mozliwosci weryfikacji i potwierdzenia wykonania tych rob6t zgodnie z warunkami okreslonymi
w umowach z wykonawcami. Gtéwnga przyczyna powyzszego byt mato skuteczny nadzér
inwestorski. Stwarzato to ryzyko wystepowaniu korupcjogennej dowolnosci dokumentowania
zaréwno zakresu rzeczowego i jakosci wykonanych robét®, Charakterystycznymi przyktadami sa:

o w Urzedzie Gminy Nowinka odbidr koricowy robét drogowych wykonanych w ramach przebudowy drég gminnych
nr 102368Bi 102291B odbyt sie w oparciu o niekompletng dokumentacje. Wéjt Gminy niewyegzekwowat
od wykonawcéw dostarczenia opinii technologicznej sporzgdzonej na podstawie wszystkich wynikéw badarn
i pomiaréw zatqczonych do dokumentacji odbioru koricowego, mimo ze wymdg dostarczenia takiej opinii wynikat
z SST. Przyczynqg przedmiotowego zaniedbania byto przeoczenie, jak wyjasniono w toku kontroli,

® w Urzedzie Gminy Orla odbiér koricowy wykonanych robét budowlanych na drodze gminnej nr 108271B odbyt
sie w oparciu o niekompletng dokumentacje. Inspektor nadzoru reprezentujqcy Urzqd nie wyegzekwowat
od wykonawcy wynikéw pomiardw réwnosci koryta drogi, pomimo wymogu przewidzianego w SST. W dzienniku
budowy nie odnotowano faktu oraz powoddw odstgpienia od wykonania tych pomiaréw. Ponadto nie
poinformowano organu zarzqdzajqcego ruchem i powiatowego komendanta Policji o terminie wprowadzenia
stafej organizacji ruchu na tej drodze,

® w2011r, wPowiatowym Zarzqdzie Drég w Bielsku Podlaskim odbiér koricowy robdt budowlanych wykonanych
na drodze powiatowej nr 1697B odbyt sie niezgodnie z postanowieniami umowy na roboty budowlane. PZD nie
wyegzekwowat bowiem od wykonawcy robdt drogowych wynikéw pomiardw zageszczenia warstwy wigzqcej
nawierzchni, wymaganych postanowieniami SST. Wyniki badari zageszczenia wykonawca przedstawit dopiero
w trakcie kontroli NIK,

® w Powiatowym Zarzqdzie Drég w Lublinie nie wyegzekwowano od wykonawcéw zadar geodezyjnych
inwentaryzacji powykonawczych. Koricowych odbioréw robét dokonano pomimo, ze wykonawcy nie przedtozyli
ww. dokumentdw, do czego zobowigzywaty postanowienia zawartych umdéw. W ztozonych wyjasnieniach
podano, Ze nieprzedtfozenie przedmiotowej inwentaryzacji spowodowane byto dtugotrwatym terminem realizacji
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.

Przy odbiorach koncowych wyznaczano terminy usuniecia ujawnionych wad i usterek. Dotyczyty
one gtéwnie jakosci wykonanych robét i koniecznosci uzupetnien w zakresie prac porzadkowych.
Stwierdzono, ze usterki te byty usuwane i rozliczane po dokonanych odbiorach.

We wszystkich umowach z wykonawcami robét (sposrdd 70) okreslono w sposéb prawidtowy
postanowienia dotyczace kar umownych lub odszkodowan z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamoéwienia.

Zarzadcy drog, w umowach z wykonawcami uwzgledniali zabezpieczenia w zakresie gwarancji
oraz rekojmi. Wykonawcy udzielali ich na okres od trzech lat (63 umowy) do pieciu lat** (7 umoéw).

Zarzadcy drég prawidtowo zabezpieczali srodki whasne na realizacje zadan dofinansowanych
z Programu.

3.3.6. Realizacja wnioskow z poprzednich kontroli NIK

Jako nierzetelne NIK ocenia dziatania dotyczace realizacji wnioskéw z poprzedniej kontroli
w tym zakresie. Informacja o wynikach przeprowadzonej w 2010 r. kontroli P/10/161 ,Stan
realizacji Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych 2008-2011" wskazywata na liczne

52 Urzad Miejski w Kruszwicy, Urzad Gminy w Czernikowie, Urzad Gminy Janéw Podlaski, Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim,
Urzad Miejski w Nysie, Urzad Miejski w Oles$nie, Urzad Gminy Nowinka, Urzad Miejski w Lipsku, Urzad Gminy Orla, Urzad
Miejski w Krobi, Urzad Miejski w Obornikach, Zarzad Drég Powiatowych w Lublinie z siedziba w Betzycach, Zarzad Drog
Powiatowych w Zamosciu, Powiatowy Zarzad Drég w Bielsku Podlaskim, Zarzad Drég Powiatowych w Koscianie.

53 Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2012 r. Rozdziat II; Metodyka Antykorupcyjna, A. Hussein, Warszawa 2007.

54 Urzad Miejski w Mosinie, Urzad Miejski w Obornikach, Zarzad Drég Powiatowych w Starachowicach, Powiatowy Zarzad
Drég w Gostyniu.
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nieprawidtowosci i braki oraz zawierata wnioski wskazujgce na potrzebe podjecia dziatan
w zakresie poprawy stanu technicznego drdg, bezpieczenstwa ruchu oraz prawidtowosci proceséw
inwestycyjnych. Wskazywano w niej m. in. na potrzebe:
¢ natychmiastowych dziatar organéw samorzadu terytorialnego w zakresie prowadzenia petnej
dokumentacji techniczno-eksploatacyjnej drég lokalnych,
¢ podjecia przez zarzadcow droég powiatowych i gminnych dziatah majacych na celu
zdecydowang poprawe funkcjonowania nadzoru inwestorskiego w zakresie egzekwowania
nalezytej jakosci robét drogowych na etapie ich realizacji oraz przy odbiorze koricowym,
+ zwiekszenie wspétdziatania zarzadcdw drog gminnych i powiatowych w zakresie realizacji
podstawowego celu Programu (,wsparcia tworzenia powigzan sieci drog powiatowych
i gminnych z siecig drég wojewddzkich [...], prowadzacego do zwiekszenia dostepnosci
lokalnych osrodkéw gospodarczych”) z wojewddzkimi zarzagdcami drég, na etapie wskazywania
odcinkéw drég do przebudowy, budowy lub remontu.
+ wskazywano takze na zty stan techniczny drog lokalnych, co skutkuje utrudnieniami w ruchu
drogowym i zwieksza zagrozenie bezpieczenstwa.
W zadnym ze wskazanych obszaréw nie odnotowano znaczacej poprawy. Wszystkie
wskazywane nieprawidtowosci wystepujg nadal.

Skale nieprawidlowosci stwierdzonych w roku 2010 i w roku 2013 przedstawiono
na zalaczonym wykresie:

Wykres nr 5
Procentowe poréwnanie skali stwierdzonych nieprawidtowosci w roku 2010 (kontrola P/10/161) i w roku 2013
(P/13/169) — odpowiednio w odniesieniu do liczby wszystkich objetych kontrola jednostek

nieprawidtowosci przy odbiorach ostatecznych

nieprawidtowosci przy odbiorach cze$ciowych

brak programéw zapewnienia

jakosci wykonywanych robot m kontrola P/10/161 —

2010r.
nieprawidtowe przeprowadzenie
lub brak przegladéw okresowych m kontrola P/13/169 —
) X 83%
stanu technicznego drég 2013r.

nieprawidtowe przeprowadzenie
lub brak dziennika objazdu drog

nieprawidtowe przeprowadzenie
lub brak ksigzek drogi

brak planu rozwoju sieci drogowej

0% 50% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli
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Szczegotowa realizacja wnioskédw pokontrolnych przez poszczegélne podmioty uprzednio
kontrolowane nie byta petna. Sposréd szesciu skontrolowanych ponownie jednostek, az w czterech
z nich nie zrealizowano poprawnie wszystkich wnioskéw pokontrolnych NIK. Gtéwng przyczyna
tych zaniedban byto niedopetnienie obowiazkéw przez osoby odpowiedzialne. | tak np.:

Urzqd Miejski w Obornikach, pomimo podejmowanych dziatan, nie zrealizowat w petni zadnego z czterech
wnioskdw pokontrolnych NIK z kontroli P/10/161. Poprzednia Burmistrz Obornik, informujqc o realizacji wnioskéw
pokontrolnych zww. kontroli NIK podata, ze zostaty one zrealizowane lub zostanq zrealizowane do korica 2010 .
Obecny Burmistrz wyjasnit, Zze wnioskdw nie udato sie zrealizowa¢ ze wzgledu na wielkos¢ zarzqdzanej przez
Gmine sieci drég gminnych i ograniczone srodki finansowe oraz w wyniku niedopetnienia obowiqzkéw przez
odpowiedzialne osoby,

Powiatowy Zarzqd Drég w Gostyniu podjqt dziatania w celu realizacji osmiu z dziesieciu wnioskéw pokontrolnych.
Wniosek dotyczqcy prowadzenia ksiqgzek drogi, nie zostat zrealizowany. Wniosek dotyczqcy natomiast
przeprowadzania kontroli okresowych stanu technicznego drég, nie zostat w petni zrealizowany, poniewaz nie
przeprowadzono obowigzkowych kontroli drég w 2010i 2011 r. oraz mostéw w 2010'r.,

Burmistrza Nysy sposrod siedmiu, zrealizowat jedynie dwa wnioski (nie opracowywano projektu planu rozwoju
sieci drogowej, nie uzupetniono ksigzek drogi o aktualne parametry techniczno-eksploatacyjne w zwiqzku
z przeprowadzonymi na nich remontami biezgcymi lub przebudowg, a takze nie zapewniono aktualizowania
danych w nich zawartych). Dziatania podjete w celu wyegzekwowania od wykonawcdéw zadari realizowanych
przez Gmine oraz inspektoréw nadzoru inwestorskiego, co do realizacji wszystkich obowiqzkéw ustalonych w SST
i umowach - nie przyczynity sie natomiast do wyeliminowania nieprawidtowosci w tym zakresie,

Powiatowy Zarzqd Drég w Bielsku Podlaskim nie w petni zrealizowat dwa z trzech wnioskéw pokontrolnych.
W dalszym ciggu stwierdzono btedy w prowadzeniu dziennika budowy oraz dotyczqce zawierania z wykonawcami
robét budowlanych, umoéw zgodnych z SST. W umowie z wykonawcqg wystepowaty rozbieznosci polegajqce
na ustaleniu réznych termindéw dla odbioru robdt zanikajqcych i ulegajqgcych zakryciu (w umowie — po uptywie
siedmiu dni, a w SST — trzech dni).

3.3.7. Wspotdziatanie gminnych i powiatowych zarzadcow drég z zarzadcami drég wyzszych

kategorii

Jednym z zatozen Programu byto wsparcie tworzenia powigzan sieci drég powiatowych
i gminnych z siecig drog wojewddzkich (...), majace prowadzi¢ do zwiekszenia dostepnosci
lokalnych osrodkéw gospodarczych. Ustalenia kontroli NIK wskazujg jednoznacznie na to, ze brak
byto wspétdziatania zarzadcédw drég wojewddzkich i krajowych z zarzadcami drég gminnych
i powiatowych w tym zakresie. Ze zweryfikowanych w toku kontroli informacji uzyskanych, w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, od zarzadcéw drég wojewddzkich i krajowych wynika, ze nie
mieli oni petnej wiedzy na temat realizacji zadan stanowigcych finansowanych ze srodkéw NPPDL
i ich rzeczowych efektéw. Takze nie brali oni udziatu w planowaniu wykonanych przedsiewziec.
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m Przygotowanie kontroli

W trakcie przygotowania kontroli P/13/169,0rganizacji sieci drog powiatowych i gminnych
z uwzglednieniem efektéw realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych”
zostaty wykorzystane ustalenia kontroli,Stanu realizacji Narodowego Programu Przebudowy Drég
Lokalnych 2008-2011"(P/10/161).

Dla przygotowania kontroli wykorzystane zostaty rowniez liczne doniesienia prasowe oraz skargi
wptywajace do NIK (m. in. dotyczace ztego stanu technicznego drég powiatowych i gminnych,
braku srodkéw finansowych na biezace ich utrzymanie i remonty tych drég, a takze zastrzezen,
co do réwnego podziatu dotacji).

Do kontroli wskazane zostaty na podstawie doboru celowego jednostki, sposréd zarzadcédw
drég realizujacych zadania z Programu, w latach 2010-2012, z uwzglednieniem najwiekszych kwot
przyznanych dotacji celowych z budzetu panstwa.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Po zakonczeniu kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do wszystkich skontrolowanych
jednostek wystapienia pokontrolne, w ktérych dokonata oceny skontrolowanej dziatalnosci
i przedtozyta stosowne wnioski dotyczace kontrolowanego obszaru.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw skontrolowanych jednostek NIK
sformutowata wnioski pokontrolne dotyczace miedzy innymi:

» prowadzenia ksigzek drogi i dziennika objazdu drdg, a takze przeprowadzania okresowych

kontroli stanu technicznego drég,

* podjeciainicjatywy w sprawie opracowania planu rozwoju sieci drogowej,

» dokonywania odbioréw korncowych z zachowaniem zasad okreslonych w umowach
z wykonawcami oraz SST,

» rzetelnego przeprowadzania i dokumentowania odbioréw robét zanikajacych i ulegajacych
zakryciu,

* terminowego przekazywania do GDDKIA rocznych sprawozdan o stanie drég,

» wprowadzania organizacji ruchu na drogach publicznych w sposéb okreslony
w obowiazujacych przepisach,

» dokonania analizy w zakresie zgodnosci istniejgcego oznakowania z zatwierdzonymi
organizacjami ruchu oraz obowigzujgcymi przepisami, w celu zapewnienia bezpieczenstwa
uczestnikom ruchu drogowego, w szczegdlnosci dzieciom.

Do wystapien wniesiono jedno zastrzezenie®. Kierownicy skontrolowanych jednostek
poinformowali NIK o realizacji wnioskdw pokontrolnych. Z nadestanych odpowiedzi na wynika,
m.in., ze: zatozono brakujace ksigzki drogi oraz ksigzki objazdu drég, przystapiono do realizacji
niewykonanych kontroli okresowych stanu technicznego drdg.

Sposrdéd sformutowanych 201 wnioskdéw pokontrolnych, zrealizowano 113. W trakcie realizacji
byto 78 wnioskdéw, a 10 wnioskéw pozostato do zrealizowania.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty 181.490 zt. Na te kwote sktadaty sie gtownie finansowe
lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci, ktére stanowity 181.421 zt.

55 Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego wnidst Burmistrz Krobi, ktére wycofat na podstawie art. 55 ustawy o NIK.
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INFORMACJE DODATKOWE

Poza tym, w 17 jednostkach ujawniono czyny stanowigce wykroczenia z art. 93 pkt 8 ustawy
Prawo budowlane (brak przeprowadzania rocznych i piecioletnich przegladéw stanu technicznego
drdég). W tych sprawach kierowane sa zawiadomienia do wiasciwych powiatowych inspektoréw
nadzoru budowlanego.

W dwdch przypadkach stwierdzenia czynéw wskazujgcych na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, sporzadzono stosowne zawiadomienia do rzecznikéw dyscypliny finanséw
publicznych.
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Wykaz skontrolowanych podmiotéw (wraz z ocenami skontrolowane;j
dziatalnosci); lista 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych
za kontrolowanga dziatalnos¢; wykaz jednostek organizacyjnych NIK,
ktore przeprowadzity kontrole

Nazwa

uczestnika
kontroli

Nazwy
skontrolowanych
podmiotow

Osoba
odpowiedzialna
za kontrolowana
dziatalnos¢

Woijt

Ocena skontrolowanej
dzialalnosci zawarta
w wystgpieniu pokontrolnym
NIK

pozytywna, mimo stwierdzonych

= Urzad Gminy Orla Piotr Selwesiuk nieprawidtowosci
Wojt
Dorota Winiewicz,
5 Urzad Gminy Nowinka dolé_l grudnia 2010 r. ppzytywna, mimo stwierdzonych
Wojtem nieprawidtowosci
byt Marek Leszek
Motybel
Delegatura NIK
w Biatymstoku ; ; ;
3 Urzad Miejski w Lipsku Burmistrz o p_ozytyvs{na, mimo stwierdzonych
Matgorzata CieSluk | nieprawidtowosci
POYV'atOW.y Zarzad Dyrektor pozytywna, mimo stwierdzonych
4, Drog w Bielsku . ) - P
. Leszek Aleksiejuk | nieprawidtowosci
Podlaskim
5 Starostwo Powiatowe | Starosta pozytywna, mimo stwierdzonych
) w Bielsku Podlaskim Stawomir Snarski nieprawidtowosci
6 Powiatowy Zarzad Dyrektor pozytywna, mimo stwierdzonych
’ Drog w Augustowie Daniel Hiero nieprawidtowosci
Burmistrz
L Dariusz Witczak, . )
y Burmistrzem byt P
Tadeusz Gawrysiak
Urzad Gminy Wojt
e Delegatura NIK | W tubiance Jerzy Zajakata il ]
9 w Bydgoszczy Urzad Gminy Wojt pozytywna, mimo stwierdzonych
’ w Czernikowie Zdzistaw Gawronski | nieprawidtowosci
Zarzad Drég . )
powatouychwhake | DS orstyune, o sterdonyc
nad Notecig P P
1 Powiatowy Zarzad Dyrektor pozytywna, mimo stwierdzonych

Drég w Chetmnie

Mariusz Kalkiewicz

nieprawidtowosci
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Nazwa

uczestnika
kontroli

Nazwy
skontrolowanych
podmiotow

Osoba
odpowiedzialna
za kontrolowang
dziatalnos¢

Ocena skontrolowanej
dziatalnosci zawarta
w wystgpieniu pokontroinym
NIK

S Burmistrz . .
12 Urzgg Mle]_skl Wiodzimierz ppzytywna, mimo stwierdzonych
w Pinczowie nieprawidtowosci
Badurak
negatywna/pozytywna mimo
13 Urzad Gminy Wojt stwierdzonych nieprawidtowosci;
’ w Strawczynie Tadeusz Tkaczyk zastosowano dwie oceny
czastkowe>®
negatywna/pozytywna mimo
14 Urzad Gminy Wojt stwierdzonych nieprawidtowosci;
' w Miedzianej Gorze Maciej Lubecki zastosowano dwie oceny
w Kielcach .
Zarzad Drodg . .
. Dyrektor pozytywna, mimo stwierdzonych
15. Powiatowych L . . .
. Leszek Smigas nieprawidtowosci
w Starachowicach
16 Starostwo Powiatowe Starosta pozytywna, mimo stwierdzonych
) w Starachowicach Andrzej Matynia nieprawidtowosci
Zarzﬁd Drog Dyrektor pozytywna, mimo stwierdzonych
17. Powiatowych . ) -
. Rafat Suska nieprawidtowosci
w Staszowie
18 Starostwo Powiatowe | Starosta pozytywna, mimo stwierdzonych
’ w Staszowie Andrzej Kruzel nieprawidtowosci
Wojt
: Krzysztof Urbas, . .
2010 r. Wojtem byt | M€P
Stefan Czyzyk
20 Urzad Gminy Wojt pozytywna, mimo stwierdzonych
’ Jandéw Podlaski Jacek Hura nieprawidtowosci
21 Urzad Miasta Burmistrz pozytywna, mimo stwierdzonych
’ Delegatura NIK | Krasnystaw Andrzej Jakubiec nieprawidtowosci
w Lublinie '
Zarz_ad Lhicg . . | Dyrektor pozytywna, mimo stwierdzonych
22. Powiatowych w Lublinie . . ,
o . Janusz Watras nieprawidtowosci
z siedzibg w Betzycach
po. Dyrektora
7arzad Dré Jozef tagowski,
4 9 do 30 listopada pozytywna, mimo stwierdzonych
23. Powiatowych . - 2
22 2010 r., nieprawidtowosci
w Zamosciu

Dyrektorem byt
Roman Nowak

56

57

Negatywnie w zakresie organizacji i zarzadzania siecig drég gminnych; pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
w zakresie realizacji zadan dofinansowanych w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych.
Negatywnie w zakresie organizacji i zarzadzania siecig drég gminnych; pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
w zakresie realizacji zadan dofinansowanych w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych.
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Nazwa
uczestnika
kontroli

Nazwy

skontrolowanych
podmiotow

Osoba
odpowiedzialna
za kontrolowana

Ocena skontrolowanej
dziatalnosci zawarta
w wystapieniu pokontrolnym

dziatalnos¢ NIK
24, Urzad Miejski w Nysie Burmistrz p_ozytyvyna, mimo stwierdzonych
Jolanta Barska nieprawidtowosci
C Burmistrz . .
o5 Urzad ,M_|e]sk| Sylwester Piotr ppzytywna, mimo stwierdzonych
w Olesnie S nieprawidtowosci
Lewicki
Wojt
Delegatura NIK . Krzysztof Mutz, . .
26. w Opolu \l/{/r'zl'gfngwilen%polskim do dnia 12 grudnia ﬁ%zg:g\xl\ggfévcgé?;? sterdzonych
2010 r. Wéjtem byt
Zygmunt Cichon
Zarzad Drdg Dyrektor Tadeusz | pozytywna, mimo stwierdzonych
27. . . . . . . , .
Powiatowych w Nysie Dziubandowski nieprawidtowosci
Powiatowy Zarzad Dyrektor pozytywna, mimo stwierdzonych
28. . L. R . . , .
Drog w Olesnie Joachim Hadam nieprawidtowosci
29 Urzad Gminy Wojt pozytywna, mimo stwierdzonych
’ w Grodzicznie Kazimierz Konicz nieprawidtowosci
30 Urzad Gminy Wéjt Kazimierz pozytywna, mimo stwierdzonych
’ w Biskupcu Tomaszewski nieprawidtowosci
31 Urzad Gminy Szczytno WOJ_t _S+awom|r_ ppzytywna, mimo stwierdzonych
Wojciechowski nieprawidtowosci
Powiatowy Zarzad Dyrektor pozytywna, mimo stwierdzonych
32. z ] . S . -
Delegatura NIK Droég w Piszu Leszek Skolimowski | nieprawidtowosci
w Olsztynie Zarzad Drdg
33 Powiatowych w Nowym | Dyrektor pozytywna, mimo stwierdzonych
: Miescie Lubawskim z/s | Ryszard Ktosowski | nieprawidtowosci
w Kurzetniku
Starosta
Starostwo Powiatowe | Ewa Dembek, ozvtywna. mimo stwierdzonvch
34. w Nowym Miescie do 29 listopada Eie yraywi dk;woéci Y
Lubawskim 2010 r. Starostg byt P
Stanistaw Czajka
Burmistrz
Tomasz Szrama,
o do dnia : ;
Urzad Miejski A pozytywna, mimo stwierdzonych
35. ) 21 pazdziernika . . .
w Obornikach 2010 1. nieprawidtowosci
Burmistrzem byta
Anna Rydzewska
36. | Delegatura NIK | Urzad Miejski w Krobi g“;m'i.trz o p."zyty"v.gf' mimo stwierdzonych
w Poznaniu ebastian Czwojda | nieprawidtowosci
37 Urzad Miejski Burmistrz pozytywna, mimo stwierdzonych
) w Mosinie Zofia Springer nieprawidtowosci
Powiatowy Zarzad Dyrektor pozytywna, mimo stwierdzonych
38. . - ) ) .
Drég w Gostyniu Grzegorz Mayer nieprawidtowosci
Zarz_ad Drog Dyrektor Dariusz pozytywna, mimo stwierdzonych
39. Powiatowych : . . . .
PR Korzeniowski nieprawidtowosci
w Koscianie
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Zestawienie wazniejszych nieprawidtowosci stwierdzonych w poszczegdlnych
skontrolowanych jednostkach

Skrocony opis nieprawidtowosci
lub uchybienia

Jednostka kontrolowana

P

Nie opracowanie projektéw planéw
rozwoju sieci drogowej, mimo obowiazku
wynikajacego z przepiséw art. 20 pkt 1
ustawy o drogach publicznych.

3

Urzad Gminy w tubiance,

Urzad Miejski w Kruszwicy,

Urzad Gminy w Czernikowie,

Urzad Gminy w Miedzianej Gorze,
Urzad Gminy w Strawczynie,

Urzad Miejski w Pinczowie,

Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim,
Urzad Miejski w Nysie,

Urzad Miejski w Olesnie,

Urzad Gminy Nowinka,

Urzad Gminy Orla,

Urzad Miejski w Krobi,

Urzad Miejski w Obornikach,

Urzad Gminy w Grodzicznie,

Urzad Gminy w Biskupcu,

Zarzad Drog Powiatowych w Staszowie,
Powiatowy Zarzad Drdog w Olesnie,
Zarzad Drog Powiatowych w Nysie,
Zarzad Drdog Powiatowych w Nowym Miescie
Lubawskim z/s w Kurzetniku,
Powiatowy Zarzad Drég w Piszu.

Nie prowadzenie ksigzek drogi

lub prowadzenie niekompletnej

lub nieaktualnej ewidencja drog.
Naruszato to postanowienia §10
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw

i promow oraz rejestru numerow nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom.

Urzad Gminy w tubiance,

Urzad Miejski w Kruszwicy,

Urzad Gminy w Czernikowie,

Urzad Gminy w Niemcach,

Urzad Miasta Krasnystaw,

Urzad Gminy Jandw Podlaski,
Urzad Gminy w Miedzianej Gorze,
Urzad Gminy w Strawczynie,

Urzad Miejski w Pinczowie,

Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim,
Urzad Miejski w Nysie,

Urzad Miejski w Olesnie,

Urzad Gminy Nowinka,

Urzad Miejski w Lipsku,

Urzad Miejski w Krobi,

Urzad Miejski w Mosinie,

Urzad Miejski w Obornikach,

Urzad Gminy Szczytno,

Urzad Gminy w Biskupcu,

Zarzad Drog Powiatowych w Starachowicach,
Powiatowy Zarzad Drég w Gostyniu,
Powiatowy Zarzad Drég w Piszu.
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Skrocony opis nieprawidiowosci Jednostka kontrolowana
lub uchybienia
2 3
3. |Brak dziennikéw objazdu drég Urzad Gminy w tubiance,

lub niekompletne ich prowadzenie. Urzad Miejski w Kruszwicy,

Naruszato to postanowienia §11 Urzad Gminy w Czernikowie,
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury Urzad Gminy w Niemcach,

z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu |Urzad Gminy Jandw Podlaski,

numeracji i ewidencji drég publicznych, Urzad Gminy w Miedzianej Gorze,

obiektéw mostowych, tuneli, przepustow Urzad Gminy w Strawczynie,

i promoéw oraz rejestru numeréw nadanych | Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim,
drogom, obiektom mostowym i tunelom. Urzad Gminy Nowinka,

Urzad Gminy Orla,

Urzad Miejski w Krobi,

Urzad Miejski w Mosinie,

Urzad Miejski w Obornikach,

Urzad Gminy Szczytno,

Urzad Gminy w Grodzicznie,

Urzad Gminy w Biskupcu,

Zarzad Drdg Powiatowych w Zamosciu,
Zarzad Drog Powiatowych w Staszowie,
Zarzad Drég Powiatowych w Starachowicach,
Powiatowy Zarzad Drog w Olesnie,
Powiatowy Zarzad Drog w Gostyniu,
Powiatowy Zarzad Drég w Piszu.

4. |Braki w zakresie przeprowadzania Urzad Gminy w tubiance,
okresowych kontroli stanu technicznego Urzad Miejski w Kruszwicy,

drog i drogowych obiektow inzynierskich, Urzad Gminy w Czernikowie,
zarowno pod wzgledem ich wptywu na stan |Urzad Gminy w Niemcach,
bezpieczenstwa ruchu drogowego jak i ich |Urzad Miasta Krasnystaw,

stanu technicznego. Urzad Gminy Jandw Podlaski,
Zaniechania te dotyczyly nieprzeprowadzania | Urzad Gminy w Miedzianej Gorze,
tych kontroli w ogdle, przeprowadzania ich |Urzad Gminy w Strawczynie,

w niepetnym zakresie lub nie na wszystkich |Urzad Miejski w Pinczowie,
zarzadzanych drogach, a takze nierzetelnej |Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim,
dokumentacji z faktu ich przeprowadzenia. | Urzad Gminy Nowinka,

Zaniedbania takie stanowily przede Urzad Miejski w Lipsku,
wszystkim naruszenie postanowien Urzad Gminy Orla,

art. 20 pkt 10 ustawy o drogach Urzad Miejski w Mosinie,
publicznych, a takze art. 62 ust. 1 pkt 1 Urzad Miejski w Obornikach,

lit. a oraz pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Urzad Gminy Szczytno,

Urzad Gminy w Grodzicznie,

Urzad Gminy w Biskupcu,

Zarzad Drbg Powiatowych w Nakle nad Notecig,
Powiatowy Zarzad Drég w Chetmnie,

Zarzad Drog Powiatowych w Zamosciu,
Zarzad Drog Powiatowych w Staszowie,
Powiatowy Zarzad Drég w Olesnie,

Zarzad Drog Powiatowych w Nysie,
Powiatowy Zarzad Drog w Bielsku Podlaskim,
Zarzad Drég Powiatowych w Koscianie,
Powiatowy Zarzad Drég w Gostyniu,

Zarzad Drog Powiatowych w Nowym Miescie
Lubawskim z/s w Kurzetniku,

Powiatowy Zarzad Drég w Piszu.
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Skrocony opis nieprawidtowosci
lub uchybienia

2

Jednostka kontrolowana

3

5. | Nieterminowe sporzadzanie

i przekazywanie (do konca miesigca

I kwartatu wedtug stanu na dzien

31 grudnia roku poprzedzajacego),

do GDDKIiA rocznych informacje o sieci
drég publicznych lub przekazywanie ich

Z opoznieniem lub z nierzetelnymi danymi.

Urzad Gminy w tubiance,

Urzad Gminy Nowinka,

Urzad Gminy w Biskupcu,

Urzad Gminy w Miedzianej Gorze,
Urzad Gminy w Strawczynie,
Urzad Miejski w Nysie,

Urzad Miejski w Olesnie,
Powiatowy Zarzad Drdog w Olesnie.

6. |Brak zatwierdzonych organizacji ruchu
na wszystkich lub czesci zarzadzanych drdg.

Urzad Gminy w tubiance,

Urzad Miejski w Kruszwicy,

Urzad Gminy w Czernikowie,

Urzad Gminy w Niemcach,

Urzad Miasta Krasnystaw,

Urzad Gminy Jandw Podlaski,

Urzad Gminy w Miedzianej Gorze,

Urzad Gminy w Strawczynie,

Urzad Miejski w Pinczowie,

Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim,

Urzad Miejski w Nysie,

Urzad Miejski w Olesnie,

Urzad Gminy Orla,

Urzad Miejski w Krobi,

Urzad Miejski w Mosinie,

Urzad Miejski w Obornikach,

Urzad Gminy Szczytno,

Urzad Gminy w Grodzicznie,

Urzad Gminy w Biskupcu,

Zarzad Drég Powiatowych w Nakle nad Notecia,
Powiatowy Zarzad Drég w Chetmnie,

Zarzad Drog Powiatowych w Lublinie z siedzibg
w Betzycach,

Zarzad Drog Powiatowych w Zamosciu,
Zarzad Drog Powiatowych w Staszowie,
Zarzad Drog Powiatowych w Starachowicach,
Powiatowy Zarzad Drég w Olesnie,

Zarzad Drog Powiatowych w Nysie,
Powiatowy Zarzad Drdg w Bielsku Podlaskim,
Zarzad Drog Powiatowych w Koscianie,
Powiatowy Zarzad Drég w Gostyniu,

Zarzad Drég Powiatowych w Nowym Miescie
Lubawskim z/s w Kurzetniku,

Powiatowy Zarzad Drég w Piszu.
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Skrocony opis nieprawidiowosci
lub uchybienia

2

Stwierdzenie w toku ogledzin przypadkow
lokalizowania znakéw drogowych

na poszczegolnych odcinkach drég:
niezgodnie z zatwierdzonymi organizacjami
ruchu, badz z naruszeniem wymogow
wynikajacymi z zatacznika nr 1

do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczeg6towych warunkow technicznych

dla znakéw i sygnatéow drogowych.

Jednostka kontrolowana

3

Urzad Gminy w tubiance,

Urzad Miejski w Kruszwicy,

Urzad Gminy w Czernikowie,

Urzad Gminy w Niemcach,

Urzad Miasta Krasnystaw,

Urzad Gminy Jandw Podlaski,

Urzad Gminy w Miedzianej Gorze,

Urzad Gminy w Strawczynie,

Urzad Miejski w Pificzowie,

Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim,

Urzad Miejski w Nysie,

Urzad Miejski w Olesnie,

Urzad Gminy Nowinka,

Urzad Miejski w Lipsku,

Urzad Gminy Orla,

Urzad Miejski w Krobi,

Urzad Miejski w Mosinie,

Urzad Miejski w Obornikach,

Urzad Gminy Szczytno,

Urzad Gminy w Grodzicznie,

Urzad Gminy w Biskupcu,

Zarzad Drdg Powiatowych w Nakle nad Notecig,
Powiatowy Zarzad Drég w Chetmnie,

Zarzad Drég Powiatowych w Lublinie z siedziba
w Betzycach,

Zarzad Drég Powiatowych w Zamosciu,
Zarzad Drog Powiatowych w Staszowie,
Zarzad Drdg Powiatowych w Starachowicach,
Powiatowy Zarzad Drog w Olesnie,

Zarzad Drég Powiatowych w Nysie,
Powiatowy Zarzad Drég w Augustowie,
Powiatowy Zarzad Drdg w Bielsku Podlaskim,
Zarzad Drdg Powiatowych w Koscianie,
Powiatowy Zarzad Drog w Gostyniu,

Zarzad Drég Powiatowych w Nowym Miescie
Lubawskim z/s w Kurzetniku,

Powiatowy Zarzad Drég w Piszu.

Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia
przy udzielaniu zamowien publicznych.

Urzad Gminy w tubiance,

Urzad Miejski w Kruszwicy,
Powiatowy Zarzad Drog w Olesnie,
Zarzad Drog Powiatowych w Nysie.

Nieobjecie zabezpieczeniem nalezytego
wykonania umow peinego okresu
udzielonej gwarancji lub zwrot kwot
zabezpieczen w sposob niezgodny

z postanowieniami umow.

Urzad Miejski w Kruszwicy,

Urzad Gminy w Grodzicznie,

Urzad Miejski w Krobi,

Urzad Miasta w Olesnie,

Zarzad Drég Powiatowych w Koscianie,
Powiatowy Zarzad Drdog w Olesnie.

10.

Wystepowanie btednych danych i informacji
zawartych we wnioskach o dofinansowanie
przedsiewziecia. Uchybienia dotyczace

w szczegolnosci btedow co do
szczegotowego zakresu rzeczowego
inwestycji oraz niepodania wiasciwych
danych o dokumentacji projektowej.

Urzad Miejski w Nysie,
Urzad Gminy w Szczytnie,
Powiatowy Zarzadzie Droég w Zamosciu.
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11.

Skrocony opis nieprawidtowosci
lub uchybienia

2

Uchybienia w zakresie realizacji
umow zawartych przez wojewodow
z wnioskodawcami.

Jednostka kontrolowana

3

Urzad Gminy w Grodzicznie,
Powiatowy Zarzadzie Drog w Nysie.

12.

Niewyegzekwowanie przez zarzadcow
drég od wykonawcéw robot programow
zapewnienia jakosci.

Urzad Gminy w tubiance,

Urzad Miejski w Kruszwicy,

Urzad Gminy w Czernikowie,

Urzad Gminy Jandw Podlaski,

Urzad Gminy w Miedzianej Gorze,
Urzad Gminy w Strawczynie,

Urzad Miejski w Pinczowie,

Urzad Miejski w Olesnie,

Urzad Gminy Nowinka,

Urzad Miejski w Krobi,

Urzad Miejski w Obornikach,

Urzad Gminy w Biskupcu,

Powiatowy Zarzad Drog w Chetmnie,
Zarzad Drog Powiatowych w Lublinie z siedzibg
w Betzycach,

Zarzad Drog Powiatowych w Zamosciu,
Zarzad Drog Powiatowych w Staszowie,
Powiatowy Zarzad Drog w Olesnie.

13.

Realizowanie umoéw na wykonanie robot
budowlanych z naruszeniem postanowien
SST.

Urzad Gminy w tubiance,

Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim,

Urzad Miejski w Nysie,

Urzad Miejski w Lipsku,

Urzad Miejski w Obornikach,

Zarzad Drég Powiatowych w Lublinie z siedzibg
w Betzycach,

Zarzad Drég Powiatowych w Staszowie,
Zarzad Drog Powiatowych w Starachowicach,
Powiatowy Zarzad Drog w Olesnie,
Powiatowy Zarzad Drdog w Bielsku Podlaskim.

14.

Nie w petni rzetelne dokonywanie
ostatecznych odbioréw robo6t drogowych,
w tym brak mozliwosci weryfikacji

i potwierdzenia wykonania ich wykonania
zgodnie z warunkami okreslonymi

w umowach z wykonawcami.

Urzad Miejski w Kruszwicy,

Urzad Gminy w Czernikowie,

Urzad Gminy Janéw Podlaski,

Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim,

Urzad Miejski w Nysie,

Urzad Miejski w Olesnie,

Urzad Gminy Nowinka,

Urzad Miejski w Lipsku,

Urzad Gminy Orla,

Urzad Miejski w Krobi,

Urzad Miejski w Obornikach,

Zarzad Drog Powiatowych w Lublinie z siedzibg
w Betzycach,

Zarzad Drég Powiatowych w Zamosciu,
Powiatowy Zarzad Drog w Bielsku Podlaskim,
Zarzad Drog Powiatowych w Koscianie.
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Wykaz aktow prawnych

v AW N =

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260 ze zm.).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 907 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U.z2010r. Nr 80, poz. 526 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.).

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881 ze zm.).
Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U z 2012 r. poz. 1137 ze zm.).
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2013 r. poz. 595 ze zm.).
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r. poz. 594 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 26 lutego 1996 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac skrzyzowania linii kolejowych z drogami
publicznymi i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 33, poz. 144 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U.Nr 43, poz. 430 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 16 maja
2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2012 r. poz. 608) oraz
rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.z 2013 r. poz. 1129).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw
obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sposobéw
deklarowania zgodnosci wyrobéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem
budowlanym (Dz. U. Nr 198, poz. 2041 ze zm.).
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 listopada 2004 r. w sprawie aprobat technicznych
oraz jednostek organizacyjnych upowaznionych do ich wydawania (Dz. U. Nr 249, poz. 2497 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i promdw oraz rejestru
numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).

Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie znakdéw i sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg6towych
warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
(Dz.U.Nr 177, poz. 1729).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji
celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty drég
powiatowych i gminnych (Dz. U. Nr 53, poz. 435 ze zm.)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkéw
udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (Dz. U. Nr 140, poz. 1481).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentoéw, jakich moze zagdac¢ zamawiajacy od wykonawcy orazform, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — uchylone z dniem 20 lutego 2013 r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U.z 2013 r. poz. 231).
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Sprawozdanie z Panelu ekspertows®
zorganizowanego przez Najwyzszg Izbe Kontroli Delegature w Poznaniu
w dniu 27 czerwca 2013 r., w zwigzku z prowadzeniem kontroli
,Organizacja sieci drog powiatowych i gminnych z uwzglednieniem
efektow realizacji Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych”

Podstawowym celem panelu byta wymiana pogladéw co do funkcjonowania sieci powigzan
drég powiatowych i gminnych z siecig drog wojewddzkich i krajowych, umozliwiajgcych
zwiekszenie dostepnosci do lokalnych osrodkéw gospodarczych, a takze zwiekszenie poziomu
bezpieczenstwa ruchu drogowego (brd). Celem panelu byto réwniez wystuchanie uwag,
spostrzezen i doswiadczen — zarbwno przedstawicieli nauki i instytucji zarzadzajacych drogami,
jak i wykonawcy robé6t drogowych, a takze przedstawicieli Policji i specjalistycznych organizacji
pozarzadowych — w zakresie zagrozen, co do nie osiggniecia wymaganej jakosci robét obejmujacych
budowe, przebudowe i remonty drég publicznych, ze szczegéInym uwzglednieniem drég lokalnych
finansowanych m. in. z dwdch edycji NPPDL, odpowiednio w latach 2008-2011 oraz 2012-2015.
W panelu udziat wzieli:
¢ Marek Berezecki — zastepca dyrektora ds. przygotowania inwestycji Oddziatu Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Poznaniu,

¢ drinz. Jarostaw Wilanowicz — adiunkt w Instytucie Inzynierii Lgdowej Politechniki Poznanskiej,

¢ drinz. Andrzej Krych — adiunkt w Instytucie Inzynierii Lagdowej Politechniki Poznanskiej, Biuro
Inzynierii Transportu BIT w Poznaniu,

¢ dr Hubert Iglinski - adiunkt w Katedrze Logistyki Miedzynarodowej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu,

+ miodszy inspektor Stanistaw Matecki - Naczelnik Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy
Wojewddzkiej Policji w Poznaniu,

* miodszy inspektor Jézef Klimczewski — Naczelnik Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy

Miejskiej Policji w Poznaniu,

Stawomir Bajew - redaktor w Radiu Merkury w Poznaniu,

Piotr Sarnowski — Prezes Zarzadu, Grupa POL-DROG,

Mariusz Poznanski — Przewodniczacy Zwigzku Gmin Wiejskich RP, Wojt Gminy Czerwonak,
Tomasz Ortowski — po. dyrektora Biura Polskiego Kongresu Drogowego w Warszawie,
Bogustaw Kowalski - ekspert w Zespole Doradcéw Gospodarczych TOR Sp. z 0. 0. w Warszawie,
Jan Kottun - dyrektor Delegatury NIK w Poznaniu®,

Grzegorz Malesinski — wicedyrektor Delegatury NIK w Poznaniu,

Kazimierz Pierzchlewicz (doradca techniczny), Marek Lasota (doradca prawny) i Piotr Biatka
(gtéwny specjalista kontroli panistwowej) w Delegaturze NIK w Poznaniu.

® 6 6 6 6 0 0o o

58 QOpracowanie i przeprowadzenie autoryzacji wypowiedzi wszystkich ekspertow: Kazimierz Pierzchlewicz - doradca
techniczny i Piotr Biatka — gtéwny specjalista kontroli panstwowe;j.

59 Do dnia 31 grudnia 2013 r.
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Jan Kottun: stwierdzit na wstepie, ze omowienie problematyki funkcjonowania sieci drég
powiatowych i gminnych na tle catego systemu drogowego przyczyni sie do wzbogacenia
informacji o wynikach kontroli NIK w tym temacie. Zaproponowat przedyskutowanie trzech
aspektow zwigzanych z funkcjonowaniem drég lokalnych. Przede wszystkim organizacje
sieci tych drég i ich wzajemne powiazania, jak réwniez powigzania z drogami krajowymi. Drugi
aspekt dotyczytby jakosci budowy i remontéw drog lokalnych, wreszcie trzeci — bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Podczas kontroli prowadzonej w pieciu wojewédztwach (w 2010 r.) dotyczacej
stanu realizacji NPPDL w latach 2008-2011 (P/10/161), stwierdziliémy przede wszystkim
nierzetelne prowadzenie przez zarzadcéw drég dokumentacji stanu technicznego drég oraz
istotne zaniechania w sprawowaniu nadzoru nad realizacjg zadan inwestycyjnych. Stad tez obecnie
prowadzimy kontrole — w jakims$ sensie sprawdzajaca - realizacje naszych wnioskéw i mozemy
miec satysfakcje, poniewaz sytuacja w pewnym stopniu ulegta poprawie. Najbardziej jednak
niepokojace jest to, ze roczne naktady na drogi lokalne (15,5 mld z1), ktdre to stanowia 95%
sieci drég publicznych, sa mniejsze niz naktady na drogi krajowe (19 mid zt). Niedostateczna
jakos¢ zrealizowanych inwestycji i remontéw drég samorzadowych stanowita woéwczas, w ocenie
NIK, duze ryzyko dla trwatosci efektéw NPPDL. W obecnie przeprowadzonej kontroli skupiamy sie
réwniez na bezpieczenstwie ruchu drogowego. Oficjalne statystyki wskazuja, ze gtdéwna przyczyna
wypadkdéw samochodowych jest brawura kierowcéw (na 100 oséb poszkodowanych w wypadkach
w Polsce ginie az 7, zas w Niemczech - zaledwie jedna). Naszym zdaniem zbyt mato eksponuje
sie katastrofalny stan infrastruktury drogowej (w szczegélnosci drég samorzadowych) co znaczaco
zawyza statystyki zdarzen drogowych. Zaproponowat, aby o tych trzech gtéwnych elementach,
o ktorych wczesniej wspomniat porozmawiac.

Marek Berezecki: przedstawit Aktualny stan i perspektywy rozwoju sieci drég krajowych
wielkopolski oraz ich powigzanie z drogami samorzadowymi. Stwierdzit, ze Oddziat Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Poznaniu administruje drogami krajowymi o dtugosci
1.484 km w ciggach ktérych znajduje sie 357 obiektow mostowych, 15 tuneli oraz 12 przejsc¢
podziemnych. Sredni dobowy ruch pojazdéw silnikowych na drogach krajowych wyniést
(w2010 r.) 9.888 pojazdéw na dobe (w wojewddztwie wielkopolskim — okoto 11.000, podobnie jak
w matopolskim, tédzkim, dolnoslaskim i mazowieckim). Zaprezentowat nastepnie funkcjonujace juz
systemy informatyczne do oceny stanu technicznego drég krajowych. | tak np. System Oceny Stanu
Nawierzchni (SOSN) analizujacy cechy eksploatacyjne nawierzchni bitumicznych i betonowych
(spekania, czesciowo ugiecia, rownosc podtuzng, gtebokos¢ kolein, stan powierzchni nawierzchni
i jej szorstkos¢) na podstawie pomiaréw automatycznych i pétautomatycznej oceny wizualnej —
umozliwia sporzadzenie rocznych raportéw w tym zakresie. W raporcie za 2012 r. stwierdzono,
ze stan drég krajowych w Wielkopolsce w 55,7% jest dobry, w 27,8% - niezadawalajacy, a w 16,3%
—wrecz zty.

Omoéwit rowniez System Oceny Stanu Poboczy i Odwodnienia Drég (SOPO) oraz System
Gospodarki Mostowej (SGM). Wskazat ponadto, ze wedtug obowigzujacego obecnie Programu
Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015, wprowadzonego postanowieniami uchwaty Rady
Ministrow nr 93/2013 z dnia 4 czerwca 2013 r. w pierwszych latach perspektywy finansowej
UE na lata 2014-2020 zrealizowana bedzie budowa drogi S5 Bydgoszcz - Poznan — Wroctaw
(odcinki: Mielno — Gniezno, Poznan - Wronczyn, Radomicko - Kaczkowo, Korzerisko — Wroctaw
na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego) na tacznej dtugosci 111 km. Wskazat tez, ze dla remontéw
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i przebuddéw drég i obiektéw mostowych oraz poprawy brd do 2016 r. GDDKIA posiada: Plan Dziatari
na Sieci Drogowej, Program Redukgji Liczby Ofiar Smiertelnych, Program Budowy Ciggdw Pieszo-
-Rowerowych oraz Plan Remontéw Mostow (facznie 196 zadan).

Co do powigzan sieci drég krajowych z drogami samorzadowymi przypomniat, ze ustalona przed
laty sie¢ drogowa uwzgledniata hierarchie powiagzan drég miedzy soba nastepujgco: drogi krajowe
miaty swoj poczatek i koniec na drodze krajowej, drogi wojewddzkie odpowiednio na drodze
wojewddzkiej lub wyzszej kategorii, drogi powiatowe miaty swoj poczatek i koniec na drodze
tej kategorii lub wyzszej, drogi gminne - na tejze lub wyzszej kategorii. Powyzszy uktad zostat
zaktécony poprzez zmiany na sieci drogowej spowodowane budowg nowych odcinkéw drég
ekspresowych czy obwodnic. Zapisy art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych stanowig, ze:
,odcinek drogi zastagpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilag oddania
go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony jest do kategorii drogi
gminnej”. Zapisy te powoduja szereg,anomalii” na sieci drogowej kiedy to np. drogi wojewddzkie
dotychczas taczace sie z droga krajowa po wybudowaniu obwodnicy maja swoéj poczatek na drodze
gminnej. W chwili obecnej brak jest regulacji prawnej w tym zakresie zarébwno w ustawie z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych oraz ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (art. 11f méwiacy
o decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ktéra powinna zawiera¢ wymagania
dotyczace powiazania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii).

Na przyktad droga krajowa zastagpiona nowg - czyli droga krajowa nr 5 (przypadek opisywany
w mediach w wielu artykutach), od Poznania przez Pobiedziska do tubowa, zostata zastgpiona
droga ekspresowa S5 i, spadta” automatycznie, zgodnie z ustawg o drogach publicznych,
do kategorii drogi gminnej. | tu zaktéca sie wtasciwe powigzanie sieci drogowej, jej spdjnosc.
Bo droga ta krzyzuje sie z drogami powiatowymi, a skrzyzowanie drogi powinno naleze¢ do drogi
wyzszej kategorii. Wiec tu mamy duze niezgodnosci, wigzace sie z obydwoma wspomnianymi
ustawami. Z tego, co wiemy to jest inicjatywa srodowisk samorzadowych, zeby zmieni¢ zapis
art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych. O tym szeroko dyskutowano w ubiegtym roku. (...)
Projekt jest przygotowany. W najblizszym czasie wejdzie on pod obrady Sejmu. Przy pozytywnym
rozstrzygnieciu parlamentu bedzie mozliwos¢ przekwalifikowania drogi krajowej na wszystkie
nizsze kategorie drég, czyli na wojewodzkie, powiatowe, gminne.

Dr inz. Jarostaw Wilanowicz szeroko omoéwit problematyke obejmujgca Projektowanie dréog pod
katem bezpieczenstwa ruchu. Zaprezentowat najnowsze spojrzenia nauki na inzynierie drogowg
i jej wpltyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Stwierdzit na wstepie, ze prawie zawsze zdarzenie
drogowe powstaje w wyniku btedu cztowieka, ale btad ten popetniany jest czesto w okreslonej,
niekorzystnej sytuacji w ruchu drogowym wynikajacej z geometrii jezdni, organizacji ruchu,
czy tez widocznosci (tzw. wady Srodowiska drogi). Omowit wptyw gtéwnych czynnikéw ryzyka
na powstanie wypadkéw drogowych. Zalecit projektowanie tzw. ,,drég wybaczajacych”, ktére
zmniejszajg do minimum konsekwencje popetnianych btedéw przez kierowcéw. Ze wzgledu
na bezpieczenstwo ruchu droga powinna by¢ zaprojektowana tak, aby: sity oddziatujace na pojazd
na krzywiznach poziomych i pionowych nie zaktécaty jego ruchu, byta zachowana widocznos¢
wymagana dla bezpiecznego wykonywania manewréw wyprzedzania, wymijania, omijania
i wigczania sie do ruchu i aby warunki ruchu na catej trasie byly jednorodne, pozwalajace na jazde
bez koniecznosci gwattownych zmian predkosci, a wzajemne powigzanie poszczegolnych
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elementéw geometrycznych trasy i jej wkomponowanie w teren zapewnito jej optyczna ptynnos¢
i byto dostosowane do psychicznych i fizycznych cech kierowcdw, zwhaszcza do zdolnosci percepc;ji.
Zdaniem prelegenta cechami drég wptywajacymi bezposrednio lub posrednio na bezpieczenstwo
ruchu drogowego to przede wszystkim: struktura sieci drogowej i jej powiagzania z innymi
elementami przestrzennego zagospodarowania terenu, elementy geometryczne drogi oraz
organizacja ruchu (w tym oznakowanie). Zaliczy¢ do nich trzeba réwniez: cechy powierzchniowe
jezdni (czyli stan nawierzchni), wyposazenie drogi, a takze obiekty i przedmioty w bezposrednim
otoczeniu drogi. W ocenie adiunkta z cechami drég sg $cisle powigzane parametry potokéw ruchu
(tj. predkosc i gestosc ruchu). Parametry te zalezg od: struktury rodzajowej ruchu, natezenia ruchu,
a takze mozliwosci, jakie stwarza uksztattowanie geometryczne drogi i organizacja ruchu.

W podsumowaniu swojej wypowiedzi stwierdzit m. in. ze obarczanie wytacznie kierowcow
wing za wypadki drogowe powoduje, ze zwraca sie mniejsza uwage na rzeczywisty wplyw
geometrii drogi i stanu nawierzchni jako posredniej przyczyny wielu z tych wypadkow.
Ponadto zdecydowanie uzasadnit, ze oznakowanie pionowe i poziome drég powinno
by¢ jedynie uzupelnieniem, ktore ma umozliwi¢ wtasciwg interpretacje elementow
geometrycznych trasy drogowej, a nie srodkiem do poprawy btedéw w projektowaniu
geometrii drég.

Dr Hubert Iglinski przedstawit prezentacje na temat Efektywnos¢ inwestycji drogowych
w Swietle problematyki kosztow zewnetrznych transportu. Nawigzat do wczesniejszych
wypowiedzi co do mniejszych naktadéw ponoszonych na drogi samorzagdowe znacznie dtuzszych
od sieci drég krajowych (5% zasobu drég publicznych). Warto bytoby zwiekszy¢ kontrole nad
efektywnoscig wydatkowania tych srodkéw. O czym stanowig koszty zewnetrzne transportu? Otéz
koszty zewnetrzne transportu mozna definiowac jako réznice pomiedzy suma kosztéw transportu
ponoszonych przez cate spoteczenstwo (koszty spoteczne) a kosztami ponoszonymi przez
poszczegdlnych uzytkownikéw transportu (koszty prywatne). Na koszty zewnetrzne transportu
sktadaja sie: koszty zanieczyszczenia srodowiska naturalnego i zmian klimatycznych. W sktad
ich wchodza réwniez koszty wypadkdéw w czesci niepokrytej przez ubezpieczenia (sg jednym
z wazniejszych kosztow zewnetrznych, stad tak wiele miejsca poswieca sie brd w dokumentach
polityki transportowej UE; w ostatniej Biatej Ksiedze jest zapis, ze liczba ofiar $miertelnych do 2050
roku ma spas¢,,niemal” do zera - to ,niemal” jest tutaj kluczowe). Doliczy¢ trzeba na pewno koszty
kongestii (przede wszystkim koszty starty czasu wynikajgce z zattoczenia), koszty hatasu, wibracji
i zajetosci terenu. Réwniez koszty wstepujacych i zstepujacych efektéw strumieniowych. Jakie
procesy dynamizujg wzrost kosztow zewnetrznych transportu? Przede wszystkim suburbanizacja,
czyli przenoszenie sie ludnosci miejskiej na tereny okotomiejskie. | tak, na przyktad w latach
2000-2012 liczba ludnosci Poznania spadta o ponad 30 tys., a powiatu poznanskiego wzrosta
o prawie 85 tys. mieszkancow. Takze poziom zmotoryzowania — w latach 2000-2011 w Poznaniu
wzrést z 345 do okoto 540, a w powiecie z 314 do ponad 520 (wskaznik stanowiacy liczbe
samochodéw osobowych na 1000 mieszkancéw).

Prelegent wskazat, ze ocena efektywnosci inwestycji na sieci drég lokalnych powinna
ogniskowac sie na odpowiedzi na pytanie czy zrealizowane w ramach NPPDL inwestycje przyczynity
sie do zmniejszenia poziomu kosztéw zewnetrznych transportu generowanych w wyniku
realizowanych na tej sieci przemieszczen. Kluczowe obszary analizy efektywnosci dotycza przede
wszystkim wzrostu poziomu bezpieczeristwa uczestnikdw ruchu (zmniejszenie kosztéw wypadkow),
a takze zlikwidowania waskich gardet i uptynnienia ruchu oraz zwiekszenia spdjnosci sieci
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drogowej (ograniczenie kosztéw kongestii, a takze kosztéw eksploatacji pojazdéw). Istotny obszar
tej analizy dotyczy stworzenia lepszych warunkéw do poruszania sie na drogach lokalnych dla
pieszych i rowerzystéw (doprowadzenie chodnikéw i drég rowerowych do przystankéw transportu
zbiorowego i dworcéw kolejowych, co pozwoli na ograniczenie liczby podrézy wykonywanych
samochodami oraz zmniejszenie kosztéw zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego oraz hatasu
i wibracji).

Prelegent oméwit nastepnie problematyke tzw. strefy ,Tempo 30" Gtéwnym celem strefy jest
poprawa bezpieczenstwa. W Polsce wcigz ginie w wypadkach niewspétmiernie wielu pieszych.
Eksperci podkreslaja, ze w przypadku mozliwej kolizji z udziatem osoby niechronionej bezpieczna
predkos¢ pojazdu nie powinna przekracza¢ wtasnie 30 km /h. Kierowcy boja sie jednak,
ze wprowadzenie strefy ,Tempo 30" radykalnie wydtuzy czas przejazdu. Tymczasem moze sie
okaza¢, ze ograniczenie pozytywnie wptynie na udroznienie ruchu w zakorkowanych miastach.
Paradoksalnie w duzych aglomeracjach srednia predkos¢ na drogach z ograniczeniem do 30 km/h
jest wyzsza niz na drogach, gdzie dopuszczalna predkos¢ wynosi 50 km/h - stwierdzit dr Hubert
Iglinski. | podat przyktad - Szwedzi po wprowadzeniu w centrach miast strefy ,Tempo 30" zmierzyli
tam srednig predkos¢ pojazddw i okazato sie, ze wynosi ona okoto 25 km/h. W Poznaniu, gdzie
kierowcy mogli jeszcze do niedawna jezdzi¢ dwa razy szybciej, sSrednia predkos¢ wynosita niespetna
18 km/h. Projekty uspokojenia ruchu w miastach realizuje kilka aglomeracji. Po Gdansku, Poznaniu
i Sopocie takze Warszawa przygotowuje sie do wprowadzenia strefy ,Tempo 30". Ograniczenie
predkosci ma objac¢ te obszary, gdzie ruch pojazdéw i pieszych jest najbardziej intensywny.

Stanistaw Matecki omowit problematyke Stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego
w Wielkopolsce (dziatania i perspektywy). Rozpoczat od zaprezentowania szczegétowych
danych dotyczacych stanu bezpieczeristwa w ruchu drogowym w 2012 r. w Polsce. Zwr6cit uwage
na poprawe — mimo wszystko — stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Bowiem liczba ofiar
$miertelnych wypadkéw drogowych w Polsce zmalata zdecydowanie na przestrzeni ostatnich
dwudziestu lat. | tak przy radykalnym wzroscie zarejestrowanych pojazdéw z 9.860.739 w 1991 r.
do 24.189.370 w roku 2012 (o 245,3%), liczba ofiar $miertelnych zmalata odpowiednio z 7.991
do 3.531 (0 44,2%).

Przedstawit nastepnie podsumowanie wielkosci w zakresie brd na drogach wielkopolskich. Przy
liczbie ludnosci — 3.445,5 tys. i zarejestrowanych pojazdow — 2.249,7 tys. oraz facznej dtugosci drog
publicznych - 27,2 tys. km (w tym samorzagdowych - 25,5 tys. km), w latach 2011-2012 zmalaty
liczby: wypadkéw (z 2.997 do 2.568, 0 14,3%), zdarzen (z 35.341 do 32.283, 0 8,7%), kolizji (z 32.344
do 29.717, 0 8,1%). Zmalaty rowniez w tych latach liczby: zabitych (z 405 do 315, 0 22,2%) i rannych
(z3.664 do 3.086, 0 15,8%).

Dla zobrazowania stanu brd na drogach poszczegdlnych kategorii w Wielkopolsce przeprowadzit
pogtebiong analize pod wzgledem licznosci kolizji i wypadkdéw ze szczegdlnym uwzglednieniem
najciezszych ich konsekwencji zaprezentowanych w ponizszym zestawieniu tabelarycznym:
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Kolizje i wypadki drogowe z uwzglednieniem ich skutkéw w Wielkopolsce w latach 2010-2012

kategoria drog Rok
wypadkéw zabitych rannych kolizji
1 P 3 4 5 6
2010 631 94 863 6.332
krajowe 2011 734 148 967 6.791
2012 614 111 788 6.735
2010 524 87 709 3.474
wojewodzkie 2011 532 107 648 3.646
2012 463 77 579 3.960
2010 534 71 661 3.617
powiatowe 2011 547 73 690 4.049
2012 704 87 847 5.157
2010 68 8 71 476
gminne 2011 142 22 156 960
2012 380 29 423 4.133

Stwierdzit nastepnie, ze dla zachowania istniejgcej tendencji spadku liczby smiertelnych ofiar
wypadkéw drogowych w dniu 20 czerwca br. Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
uchwalita Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego na lata 2013-2020 (w tym roku
wygasa realizowany w minionych latach Program brd - GAMBIT).

Kontynuowat pytaniem dlaczego na drogach gminnych znaki drogowe ustawiane sg z duza
dowolnoscig? Poniewaz - jak odpowiedziat - projekt organizacji ruchu, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, moze zrobi¢ kazdy. Nie trzeba posiada¢ bowiem zadnych specjalnych uprawnien.
Nie ma wymogu opiniowania przez Policje kwestii brd na drogach gminnych. Kazda zmiana
organizacji ruchu, czy to na drogach krajowych, czy wojewddzkich i powiatowych wymaga
uzyskania opinii Policji. Nad tym panujemy, ale na drogach gminnych mozna zrobi¢ wszystko -
niestety bez naszych uzgodnien. | dlatego wprowadzane sg zmiany (chociazby na terenie miasta
Poznania), bez uzyskiwania opinii Policji, poniewaz dotycza one drég gminnych.

Co do wptywu drzew, w pasie drogowym na bezpieczenstwo ruchu. Byly rézne préby wycinania
drzew. Na tukach drdég, z uwagi na duza liczbe zdarzen, zostato wycietych wiele drzew. Wszyscy
liczyli, ze zostanie poprawione bezpieczenstwo — niestety nie nastapita ta zmiana. Dalej geometria,
zardbwno pozioma, jak i pionowa, pozostata na tym samym poziomie. | co sie dzieje? Miesiac, dwa
miesigce, po wycieciu drzew mamy nastepny wypadek $miertelny. Kierowcy zwiekszyli predkos$¢
bo w ich ocenie wzrosto poczucie bezpieczenstwa ruchu. Nie da sie przeciez wycia¢ wszystkich
drzew w pasie drogowym. Edukacja, inzynieria ruchu drogowego, represja — to s trzy podstawowe
bloki zagadnien Policji ruchu drogowego. Inzynieria interesuje nas w dwéch aspektach, czyli
droga i pojazd. Dlaczego inzynieria interesuje Policje? Poniewaz jest to jeden z elementow,
ktory ma niebagatelny wptyw na poprawe bezpieczenstwa na drogach. A za bezpieczenstwo,
zgodnie z ustawa o Policji — na drogach, odpowiada Policja. Oczywiscie, utrzymujemy biezaca
wspotprace z zarzadcami drég. Policjanci uczestniczg w komisjach bezpieczenstwa ruchu
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drogowego. Opiniujemy projekty zmian. Komenda Wojewddzka opiniuje wszelkie zmiany
wprowadzane na drogach krajowych i wojewédzkich, komendanci miejscy i powiatowi opiniuja
zmiany wprowadzane na drogach powiatowych. W ciaggu roku, tych projektéw opiniujemy
okoto 1.300. O r6znym stopniu skomplikowania. Niektore z nich sg bardzo obszerne, a dotycza
ustawienia jednego znaku na drodze krajowej np.,uwaga, przecisk”. Znak ten nie ma zadnego
wptywu na poprawe bezpieczenstwa, wymusza jedynie dodatkowe oznakowanie, a roboty czesto
odbywaja sie bez ingerencji w ptaszczyzne drogi, poniewaz komory przeciskowe sg zlokalizowane
poza pasem drogowym. Policja wspotdziata z zarzadcami drég, uczestniczymy w przegladach
drég, zabezpieczamy imprezy na drogach. W zakresie nieprawidtowosci w infrastrukturze
drogowej informujemy poszczegdlnych zarzadcéw (policjanci majg obowigzek, jezeli w momencie
patrolowania zauwazga brak jakiego$ elementu infrastruktury drogowej, przekazywac informacje
w tym zakresie). Przeglady drég wykonujemy dwa razy w roku, wspélnie z zarzagdcami drég.
Sprawdzany jest stan nawierzchni drogi, stan oznakowania poziomego i pionowego oraz zasadnos¢
stosowania poszczegolnych znakow. Przegladami tymi obejmuje sie kazdorazowo okoto 15 tys. km
drég przy stwierdzeniu okoto 1,5 tys. nieprawidtowosci réznego rodzaju. Istotnym problemem jest
usuwanie oznakowania po robotach (to jest tez kolejny mankament). To sie potwierdza na drogach
powiatowych i drogach gminnych i w zasadzie nie zdarza sie na drogach krajowych.

Jakie to sa nieprawidtowosci? Btedne, nieczytelne i zniszczone oznakowanie. Problemem sa tez znaki
drogowe zastoniete przez Zle utrzymang zieler w pasie drogowym. Inspektor Stanistaw Matecki
wskazat nastepnie szereg przyktadéw ztego oznakowania drég, szczegdlnie samorzadowych.
Wtasnie problem na drogach nizszej kategorii, czyli na drogach powiatowych i gminnych, jest brak
srodkow finansowych, zeby te wszystkie drogi,przejrze¢” w odpowiednim czasie. S3 odpowiednie
obowiazki naktadane na organ zarzadzajacy ruchem (np. przeprowadzanie pomiaréw natezenia
ruchu). Obnizenie kategorii z drogi krajowej GP na droge do kategorii drogi gminnej to nie tylko
problem z oswietleniem. Problem rozpoczyna sie w momencie zimowego utrzymania. To s3
znaczne $rodki finansowe, ktére musza by¢ zabezpieczone. Utrzymanie zimowe drogi kategorii GP
to zdecydowanie co innego niz utrzymanie zimowe drogi gminnej. Uczestnicy panelu wystuchali
spostrzezen prelegenta co do drugiego aspektu inzynierii ruchu drogowego - dotyczacego
pojazdow (stanu technicznego, przekraczania dopuszczalnych tadunkéw), a takze problematyki
represji Policji w odniesieniu do uzytkownikéw drég. Co do predkosci - wedtug Policji - to gtdéwna
przyczyna zdarzen drogowych, w szczegdlnosci ofiar Smiertelnych (kto$ kiedys ciekawie powiedziat,
ze... predkosc nie zabija; zabija jej utrata).

Na zakonczenie prelegent wskazat problemy i wyzwania strategiczne Policji w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Podstawowym problemem jest predkos¢, postrzegana
nadal jako najczestsza przyczyna wypadkéw drogowych i ich ofiar. Réwniez wazng kwestia jest
bezpieczenstwo pieszych, ktérych najwiecej ginie w wypadkach drogowych. Co do motocyklistow
to problem nieakceptowalny spotecznie i mozna go traktowac jako tzw.,zagrozenie sezonowe”.
Kadry Policji ruchu drogowego powinny stanowi¢ 10% wszystkich policjantow. Policjantow
ruchu drogowego w garnizonie wielkopolskim jest aktualnie nieco ponad 8% stanu osobowego.
Podejmowane sg dziatania, aby zatrudnienie w wydziatach ruchu drogowego wzrosto do korica br.
do 10% tego stanu.

Jozef Klimczewski zaprezentowat prelekcje na temat Bezpieczenstwo ruchu drogowego
w Poznaniu i powiecie poznanskim - zagrozenia i perspektywy. Podat na wstepie
podstawowe dane dotyczace liczby mieszkancéw, dtugosci sieci drogowej oraz stanu ilosciowego
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zarejestrowanych pojazdéw. Na 1 czerwca 2013 r. Poznan zarzadza siecig drég na dtugosci 1.150 km
(przy liczbie: mieszkancow 550 tys. i zarejestrowanych pojazddw - 395 tys. oraz 12 tys. motocykli
ciezkich o pojemnosci silnikdbw powyzej 250 cm?), ktérej infrastruktura techniczna jest daleka
od oczekiwanej.

Na obszarze Powiatu Poznanskiego (najwiekszy powiat ziemski w Polsce) znajduje sie 724 km
drég publicznych (350 tys. mieszkancow, 297 tys. zarejestrowanych pojazdow i az 16 tys. motocykli
ciezkich).

Policjanci ruchu drogowego km Policji w Poznaniu czuwaja nad bezpieczehstwem na sieci
prawie 2.000 km przy prawie 700 tys. zarejestrowanych pojazdéw (to trudne zadanie). Podkreslit,
ze analizy zdarzen drogowych i ich skutkdw na terenie miasta Poznania w 2012 r, w poréwnaniu
zrokiem 2011 wykazaty spadki liczb: wypadkéw drogowych o 103 (0 21,5%), zabitych o 5 (0 23,8%),
rannych o 153 (0 27,4%) i kolizji 0 863 (0 10,7%). W analogicznym okresie w powiecie poznanskim
odnotowano réwniez spadki: wypadkéw drogowych o 136 (o 44%), ofiar Smiertelnych wypadkéw
0 15 (0 45,5%), rannych o0 184 (0 22,2%) i kolizji 0 250 (o 8,4%).

Co obrazuja te wskazniki? Stwierdzit, ze oczywiscie poprawe bezpieczenstwa. Ale to w dalszym
ciagu za mato.

Na terenie miasta mamy mata dynamike spadku liczby wypadkoéw ciezkich (Smiertelnych) i to
niestety w kategorii pieszych. Ten obszar wypadkéw smiertelnych jest ustawicznie monitorowany.
Wiaze sig, to bardzo mocno z represja pieszych. Generalnie na poczatku roku podjelismy intensywne
dziatania, aby zmniejszy¢ te liczbe nie o pie¢ oséb, ale o wiecej i to gtdwnie w kategorii 0s6b
pieszych. To oczywiscie wigze sie z wieloma miejscami w miescie, gdzie policjanci tych pieszych
(niestety) karza. Na obszarze powiatu poznanskiego wyglada to zupetnie inaczej. Tych zabitych
mamy o 15 0séb mniej. Do ideatu daleko, ale to juz jest postep zdecydowany.

Udziat poszczegdlnych uzytkownikéw drég jako sprawcoéw zdarzen obrazuje powyzsze
zestawienie tabelaryczne:

Udziat poszczegolnych uzytkownikoéw drég jako sprawcoéw zdarzen w Poznaniu i powiecie poznanskim

wypadki zabici ranni kolizje

rodzaje sprawcow

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012

1 2 3 4 5 6 7 8 9
kierujacy 561 418 38 23 714 492 7.701 7.635
pieszy 79 67 14 8 68 61 70 102
inne przyczyny 134 62 5 7 163 74 3.141 2.076
wspotwina 15 3 2 1 22 3 124 110

Wskazat nastepnie, ze w 2011 r. miato miejsce w powiecie poznanskim, ponad 11 tys. zdarzen
wigzanych ze stanem infrastruktury drogowej (tzw. najechanie na dziure). Niepokojacym zjawiskiem
jest bardzo duzo niezgtoszonych zdarzen tego typu.

Prelegent omoéwit przyktady inwestycji infrastrukturalnych na drogach i ulicach, ktére zdecydowanie
wptynety na brd. | tak np. zrealizowanie drogi ekspresowej S-11 (14,8 km na odcinku Poznan-Kornik)
spowodowato obnizenie wskaznikow bezpieczerstwa w 2010 r. (w poréwnaniu z rokiem 2005):
wypadkow o 20 (o 74%), zabitych o 2 (0 66,7%), rannych o 37 (o 84,1%) i kolizji 0 67 (0 61,5%).
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W zwiazku z przebudowa drogi powiatowej nr 2406P (3,9 km na odcinku Poznan-Biedrusko) w roku
2006 (w poréwnaniu ze stanem odnotowanym w 2003 r.) spadty liczby: wypadkéw o 2 (0 66,7%),
rannych o 3 (o 75%). Wzrosta natomiast liczba kolizji o 1 (0 16,7%).

Poinformowat, ze Wydziat Ruchu Drogowego km Policji skierowat do zarzadcéw drég w latach
2011-2012, odpowiednio, 165 i 135 ré6znych wnioskdw w sprawie stanu technicznego ulic i drég.
Ponadto funkcjonariusze odpowiedzialni za inzynierie ruchu drogowego uczestniczg jeden raz
w tygodniu w pracach komisji bezpieczenstwa Zarzagdu Drég Miejskich w Poznaniu i jeden raz
w miesigcu w spotkaniach z Zarzagdem Drég Powiatowych w Poznaniu z udziatem przedstawicieli
Starostwa Powiatowego w Poznaniu. W spotkaniach tych chodzi o to, aby na biezgco rozpatrywac
wszystkie uwagi i nieprawidtowosci w celu dalszej poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Stawomir Bajew przedstawit felieton zatytutowany Polska - (k)raj dla rowerzystow! Jak marzenia
moga zmienic Swiat? (polskie paradoksy, czyli nie jest tak Zle jakby mogto by¢; polskie drogi, czyli
nie jest tak dobrze jakby by¢ mogto; Polska basn, czyli o tym, ze moze by¢ tak dobrze, jak tylko by¢
moze; refleksje spod kasku, czyli Polska samotnie na rowerze).

Wskazat na to, ze znowelizowane w 2011 r. Prawo o ruchu drogowym przyniosto rowerzystom
szereg utatwien. Sympatycy dwoch kotek moga np. wyprzedzaé po prawej stronie auta stojace
w korku. Nic dziwnego, ze coraz wiecej oséb w miastach przemierza ulice wtasnie rowerem. Czy
polskie drogi sg jednak przystosowane, by korzystali z nich zaréwno rowerzysci, jak i kierowcy?

To wtasnie na drogach lokalnych ginie w wypadkach najwiecej ludzi. Statystyki sa alarmujace.
Wedtug danych Polskiego Czerwonego Krzyza w ciggu ostatnich 17 lat doszto w Polsce do prawie
miliona wypadkow, w ktérych zgineto ponad 110 tys. oséb, a ponad milion zostato rannych.
Rowerzysci tylko w zesztym roku byli uczestnikami ponad 4,5 tys. wypadkéw. Wiekszo$¢ kolizji
z ich udziatem miata miejsce w obszarze zabudowanym. Uzytkownicy jednosladéw byli w tych
wypadkach najbardziej poszkodowani. W 2012 roku na drogach zgineto 300 rowerzystow.
Redaktor Stawomir Bajew z poznanskiego Radia Merkury — mitosnik i promotor jazdy na dwéch
kotkach zaprezentowat swoje spostrzezenia co do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Powiedziat, ze w miescie rowerzysta nie powinien zbliza¢ sie do kraweznika na mniej niz 75 cm.
To wtasnie jazda zbyt blisko brzegéw drogi powoduje wiele groznych wypadkéw. Innym
przydatnym rozwigzaniem sa tzw. ,$luzy rowerowe” przy skrzyzowaniach, dzieki ktorym
rower moze bezpiecznie stana¢ na swiattach przed samochodami. Pierwsza taka sluza
powstata we Wroctawiu w 2010 roku. Z kolei kierowcy powinni pamieta¢, by nie podjezdzac zbyt
blisko rowerzystow. Zdarza sie, ze wywotuje to agresywne reakcje tych ostatnich. - Trzeba jednak
pamieta¢, ze rowerzysci nie sg chronieni przez karoserie i skutki ewentualnego wypadku sa dla nich
zazwyczaj tragiczne.

Nie ma watpliwosci, ze podstawa bezpiecznego wspoétuzytkowania jezdni przez rowerzystow
i kierowcow jest po prostu wzajemne zrozumienie, zyczliwos¢ i wyobraznia. Jesli rowerzysta bedzie
jechat bezpiecznie, to wymusi bezpieczng jazde na innych. Jesli natomiast pojedzie brawurowo,
wpychat sie przed samochody, zajezdzat im droge, to wtedy rzeczywiscie jazda rowerem po ulicy
moze okazac sie sportem ekstremalnym.

Im wiecej os6b bedzie jezdzito w sposéb rozwazny, zyczliwy i odpowiedzialny, tym wiekszy bedzie
ich wptyw na pozostatych uczestnikow ruchu, a w efekcie na poprawe bezpieczerstwa drogowego.
Dr inz. Andrzej Krych przedstawit swoje spostrzezenia na temat Poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego ze szczegolnym uwzglednieniem drég lokalnych. Prelegent dokonat nastepnie

pogtebionej analizy bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach samorzadowych, ze szczegélnym
uwzglednieniem drég powiatowych i gminnych (omoéwit osiem probleméw szczegdtowych).
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Zwrocit uwage na sytuacje w powiatach grodzkich i ziemskich otaczajacych najwieksze aglomeracje.
Sa to powiaty, w ktérych nastepuje wzrost liczby mieszkancéw i jeszcze wieksze - mobilnosci
(migracja z aglomeracji). Nie ma tu w zasadzie mowy o zauwazalnej dynamice zahamowania
wzrostu wypadkow lub jest ona najstabsza. (1)

Konieczne jest wprowadzenie zarzadzania brd w ww. powiatach w tym: respektowanie ustalen
audytu bezpieczenstwa w trzech fazach (przed, w trakcie i po zakonczeniu projektu), ustawiczne
monitorowanie stanu bezpieczenstwa, opracowywanie programow ,krzyzowych” tj. planéw
potaczen z drogami krajowymi i wojewddzkimi w powiazaniu z programami bezpieczenstwa
na poszczegodlnych drogach samorzadowych. (2)

Drogi lokalne w powiatach grodzkich i osciennych maja strukture przynajmniej trzystopniowa,
a mianowicie bez nawierzchni ulepszonej, o znaczeniu lokalnym i znaczeniu ponadlokalnym.
| wtasnie te drogi ponadlokalne powinny by¢ objete NPPDL. Koniecznym jest dokonanie takiej
klasyfikacji na szczeblu samorzadu wojewd6dztwa, co uprosci tryb decyzyjny, a zarazem stworzy
mozliwos$¢ implementacji programéw krzyzowych. Programy dla powiatéw powinny sie pokrywac
zachowujac ciggtosc (np. przebiegajac przez dwa, trzy powiaty). Potrzebna jest zatem akceptacja
na poziomie wojewdédztwa samorzadowego. (3)

Jest nie do przyjecia, zeby ptatne drogi ekspresowe i autostrady (takze Viatoll) ,wypychaty” zwtaszcza
ciezki ruch na drogi lokalne. Jesli tak jest to jednostki samorzadu terytorialnego powinny otrzymac
cesje odpowiednich srodkéw z drég krajowych na drogi lokalne. (4) Z taka cesjg srodkéw winno is¢
jednak wzmocnienie instytucjonalne jednostek samorzadu terytorialnego. (5)

Wskazat nastepnie, ze ewidencja stanu technicznego drég, pomiary wielkosci ruchu oraz diagnoza
stanu brd powinny by¢ obligatoryjne, jezeli jednostki samorzadu terytorialnego maja uzyska¢
doptyw srodkéw zewnetrznych na rozwdj drég. Nie moze byc tak, ze program rzagdowy NPPDL nie
jest spdjny z dziataniem panstwa na rzecz brd — Program Gambit. (6)

Problem przekazywania drog krajowych jednostkom samorzadu terytorialnego - bez zadnych
srodkow. Te drogi wcale nie maja wiekszego ruchu lokalnego jak ruch tranzytowy, dodatkowo
zachodzi tzw. ,przechodzenie” ruchu ciezkiego na nieptatne drogi lokalne. (7)

Na zakonczenie prelegent omoéwit problem nadzoru inwestycyjnego. Stwierdzit, ze rynek
firm wykonawczych ,wyssat” kadry z publicznego systemu nadzoru. By¢ moze stworzenie
niezaleznego instytucjonalnego systemu nadzoru budownictwa drogowego (tak jak ma to miejsce
w budownictwie kubaturowym) bytoby jakims rozwigzaniem, tym bardziej ze budownictwo
drogowe jest znacznie trudniejsze w systemie nadzoru, niz kubaturowe. (8)

Piotr Sarnowski przedstawit swoje doswiadczenia - jako kierujgcy duzym podmiotem realizujgcym
roboty drogowe — na temat Warunki formalne kontraktéw, a sprawnos¢ realizacji robot
drogowych. Na samym wstepie nawigzat do prezentacji dr inz. Andrzeja Krycha o katastrofalnym
stanie nadzoru inwestorskiego i dyktowaniu standardéw jakosciowych przez przypadkowych
podwykonawcéw zatrudnionych przez wielkie podmioty specjalistyczne oficjalnie realizujgce
kontrakty. Scharakteryzowat warunki realizacji rob6t drogowych w ostatnich latach, przede
wszystkim przed Euro 2012, kiedy to nastapit skokowy wzrost zakreséw rzeczowych robot
drogowych, w tym szczegolnie specjalistycznych (np. skomplikowanych i nietypowych obiektow
inzynierskich). Pojawity sie na rynku budowlanym ogromne srodki finansowe. Wystapita potrzeba
realizacji w bardzo krotkim czasie wielu kilometréw autostrad i drég ekspresowych.
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Duza skala i jednoczesnos¢ robot budowlanych, przy braku wystarczajacych kompetencji na rynku
polskim, spowodowaty niska jako$¢ dokumentacji projektowych i czesto przypadkowy nadzoér
inwestorski. Nie wprowadzono w petni warunkéw kontraktowych FIDIC (warunki serii Conditions
of contract ). Tam gdzie je wprowadzono z modyfikacjami, ograniczona byta w szczegdlnosci rola
inzyniera kontraktu (w tej luce dziatata GDDKIA). Jego zdaniem, to wiasnie brak kompetencji po obu
stronach wptynat na stan i kondycje branzy budowlanej obecnie.

Prelegent stwierdzit nastepnie, ze pracujac 15 lat na stanowiskach kierowniczych w firmach
wykonawczych, dla wiekszosci wykonawcédw to jakos¢, technika, technologia czy organizacja robét
sq najwazniejsze. Zatrudnieni w nich technicy i inzynierowie traktuja wyzwania realizacyjne jako
pasje. Odniést sie nastepnie do ustalen zawartych w raporcie NIK z 2010 r. (,Stan realizacji NPPDL
w latach 2008-2011") i zapytat wrecz — dlaczego jest tak Zle, skoro jest tak dobrze?

Omoéwit szerzej problem braku planéw rozwoju sieci drogowej (na drogach samorzadowych), co tez
wskazata Najwyzsza Izba Kontroli.

Wiasnie brak tego elementu przedktada sie na sytuacje w branzy. Bowiem dla firm wykonawczych
najwazniejsza jest przewidywalnos¢, stabilizacja i jasne reguty. Wtedy mozna sie rozwija¢, zatrudniac
technologdw, inwestowad w sprzet i gromadzi¢ kapitat.

Prelegent odniost sie jeszcze do realizacji zadan zwigzanych z Euro 2012. Do tej, kumulacji zadan nie
byt nikt przygotowany”. Kompetencji i wyobrazni zabrakto wszystkim stronom. Moze jest to wina
wykonawcéw. Ale z drugiej strony z pewnoscig brak odpowiedzialnosci i przewidywalnosci ze
strony panstwa witasnie. Przeciez branza budowlana nie moze zareagowac z dnia na dzien.

Na zakonczenie powiedziat, ze stabilizacja branzy zalezy od dobrych i przemyslanych planéw
rozwoju sieci drogowej i — co réwniez jest wazne — od wieloletnich planéw finansowych.
Szczegdlnie branza drogowa jest bardzo kapitatochtonna. W budownictwie ogdlnym to wystarczy
miec,kielnie i taczke” i mozna rozpoczyna¢ budowanie. W drogownictwie - niel

Postawit jedynie jeden postulat - stabilizacja branzy drogowej jest kluczowa. Moze by¢ ona
panaceum na zdecydowang wiekszos¢ niedomagan.

Mariusz Poznanski oméwit Doswiadczenia gmin wiejskich przy realizacji przebudowy drég
lokalnych w latach 2008-2011 Nawiazat jednak na wstepie do realizowania w gminach Programu
przedakcesyjnego SAPARD, z ktérego finansowano siedem dziatan, w tym Dziatanie 3 - Rozwdj
i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich. Najwiecej inwestycji drogowych z tego Programu
zrealizowano w gminach wiejskich w latach 2006-2008. Ze srodkow tych realizowane byty rowniez
wiejskie instalacje wodociggowe i kanalizacyjne. Mozna nawet powiedzie¢, ze wtedy gminy wiejskie
byty uprzywilejowane. Woéjtowie stali wtedy w kolejkach przed wiasciwymi resortami — decydowata
bowiem kolejnos¢ zgtoszen. Efekty tych inwestycji s jednak widoczne.

Stwierdzit, ze Zwigzek Gmin Wiejskich jest obecnie zaniepokojony dofinansowaniem dziatalnosci
gmin ze srodkéw budzetu panstwa i UE. Z jednej strony spada bowiem wysokos$¢ srodkéw
przeznaczonych na NPPDL. Z drugiej duzy niepokdéj ZGW budza niejasne perspektywy wsparcia
z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, ktorymi dysponuje ministerstwo rolnictwa, srodki
spojnosci od ministerstwa rozwoju regionalnego i regionalne programy operacyjne, ktére
sq w dyspozycji marszatkbw wojewddztw.

Przewodniczacy Zwigzku Gmin Wiejskich RP stwierdzit, ze aktualnie gmina wiejska - ,aby
przyciaggnac inwestorow” — musi mie¢ utwardzong droge, po ktoérej ten inwestor bedzie mogt
transportowac to, co mu potrzebne. Oprocz tego musza by¢ tam oczywiscie swiattowody, bo aby
wspotczesna firma mogta funkcjonowaé, musi miec¢ dobre facza internetowe.
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Zwiazek Gmin Wiejskich, ktéry prelegent reprezentuje, zawsze informowat polski rzad i parlament,
ze aby gminy mogty pozyskiwac inwestoréow, musi by¢ do nich dobry dojazd. Na te sprawy
trzeba patrzec strategicznie, nie tylko z perspektywy gminy. Ubolewat na tym, ze nie ma dobrego
programu, w ktérym gminy wiejskie mogtyby szybko realizowa¢ drogowy ukfad transportowy. A jest
on dzisiaj bardzo istotny. Niemal w kazdym domu pojawig sie juz 2-3 samochody. Ludzie dojezdzaja
do pracy, wozg dzieci do szkét i przedszkoli. Jest to zatem studnia bez dna. Ten narastajacy problem
potrzebuje rozwigzan systemowych.

W 2008 r. powstat NPPDL. Trudno powiedziec jednak, ze jest on stabilnym narzedziem rozwigzywania
problemu drég lokalnych. Oczywiscie NPPDL zmienit sytuacje w wielu gminach wiejskich. Jak
wynika z raportu Najwyzszej Izby Kontroli w jego ramach w latach 2008-2011 przebudowano ponad
2.500 km drog i wybudowano ponad 170 km nowych pofaczen. Od 2010 r. kolejne 2.000 km drég
objeto przebudowami i remontami. W efekcie zostata zwiekszona ptynnosc ruchu. NIK te sprawy
kontrolowat i pozytywnie ustosunkowat sie do tego, co i jak wykonano w ramach Programu. Jego
zdaniem, szkoda ze corocznie rezerwowane w budzecie panstwa kwoty na poczatku Programu
wynosity 1 mld zt, a potem spadty do 500 min ztotych, a w 2014 r. wyniosa prawdopodobnie jedynie
250 mln zk. Podczas obrad Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego pytalismy premiera,
czy wrécimy do takiego stanu, zeby na modernizacje drég lokalnych rezerwowa¢ w kazdym roku
miliard ztotych. Niestety, nie uzyskaliémy jednoznacznej odpowiedzi. Premier powiedziat, ze zalezy
to od innych dziedzin zycia, ktére wymagaja finansowania. Oceniamy, ze jest to program niestabilny.
Gdyby byto inaczej, pewnie udatby sie wiele wiecej zrealizowac.

Przewodniczacy ZGW RP stwierdzit w dalszej wypowiedzi, ze samorzady (szczegdlnie wiejskie)
rozumieja powszechne zapotrzebowanie na powstanie szeroko rozumianych uktadoéow
komunikacyjnych. Drogi réznych kategorii muszg stanowi¢ swoistg sie¢, powigzan autostrad,
drég krajowych, drég wojewdéddzkich i wreszcie powiatowych i gminnych. Jesli nie ma tej sieci
to realizowana jest tzw. ,radosna tworczo$¢”. Rozpoczyna sie realizacja zadan, ktére wymuszaja
spotecznosci lokalne. Ma sie to niekiedy nijak do perspektywicznego uktadu komunikacyjnego.
W toku realizacji zadan wspétfinansowanych z NPPDL ujawnity sie niedomagania dotyczace stabego
planowania rozwoju drég na poziomie regionu, powiatu, a takze gminy. Przy braku planéw rozwoju
sieci drogowej czy to powiatowej, czy gminnej mozna byto moéwic¢ o ,spontanicznosci realizacji
niektorych zadan”. Wojewodowie pytali starostéw, ktére drogi powiatowe dofinansujg, a starostowie
- burmistrzéw i wéjtéw - co do dofinansowania drég gminnych.

Przewodniczacy ZGW stwierdzit ze szereg inwestycji drogowych w gminach i powiatach
realizowanych byto nie wedtug waznosci i potrzeb, a wedtug zamoznosci. Z tego wzgledu gminy,
ktére nie posiadaty wymaganego wktadu wtasnego nie mogty zrealizowac niezbednych inwestycji
drogowych.

Prelegent oméwit nastepnie stabe obszary realizacji inwestycji drogowych w ramach NPPDL.
Stwierdzit, ze — wedtug oceny samorzadowcow — projekty drogowe realizowane sg na bardzo stabym
poziomie. Dopiero ptatny nadzér autorski umozliwiat wprowadzenie poprawek realizacyjnych
i dokumentacja projektowa prezentowata juz nienajgorszy poziom techniczny. Potwierdzit ponadto,
ze istnieje bardzo mate prawdopodobienstwo uzyskania odszkodowania przed sadem za btedy
projektowe (mozna tu powiedzie¢ o zmowie korporacyjnej).

Mariusz Poznanski omowit nastepnie spostrzezenia samorzadowcow, co do rozstrzygniec
przetargowych na budowe drég z zastosowaniem jedynie kryterium najnizszej ceny. Zwrécit tez
uwage, na niska jakos¢ rob6t wykonywanych przez podwykonawcéw podmiotu, ktéry wygrat
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postepowanie przetargowe. Kierownicy budéw i inspektorzy nadzoru reprezentuja niski poziom
fachowosci. Dzienniki budowy nie dokumentuja przebiegu inwestycji, woudowywane materiaty nie
posiadaja odpowiednich atestéw, nie wykonuje sie tez w zasadzie geologicznych badan gruntowych.
Dochodzi do zerwania uméw realizacyjnych, skomplikowanych rozliczen i spraw sagdowych.

W koncowej wypowiedzi prelegent — jako Wéjt Gminy Czerwonak - stwierdzit, ze w kierowanej
przez niego gminie na pewno jest wiele do zrobienia jesli chodzi o infrastrukture, w tym i drogi.
W tej chwili gmina realizuje projekt zwigzany z puszczg Zielonka. Jest on prowadzony przez piec
gmin i cze$ciowo dofinansowywany z UE. Obecnie trwa wykonywania 300 km kanalizacji, tak wiec
rozcina sie drogi, ktére czesto byty utwardzone. Projekt zakoriczy sie w 2014 r. i potrzebne beda
olbrzymie naktady na to, zeby te drogi doprowadzi¢ do porzadku.

W posumowaniu wypowiedzi Przewodniczacy Zwigzku Gmin Wiejskich RP sformutowat nastepujace
whnioski. Po pierwsze — NPPDL jest mimo wszystkiego najlepszym prorozwojowym programem
cieszacym sie powszechng aprobatg w Polsce. Po drugie - dofinansowanie NPPDL z budzetu
panstwa powinno wynosi¢ przynajmniej 1 mld zt rocznie. Po trzecie — drogi gminne powinny
by¢ budowane wedtug waznosci sieci drogowej, a nie wedtug zamoznosci gmin. Po czwarte
— umozliwienie wspoétfinansowania w perspektywie 2014-2020 modernizacji i budowy drég
lokalnych ze srodkéw PROW (podobnie jak w latach 2008-2014).

Tomasz Ortowski zaprezentowat przygotowanga na panel analize Drogi powiatowe i gminne
najstabszym ogniwem sieci drogowej w Polsce: przyczyny, konsekwencje i wnioski.
Podziekowat przede wszystkim za zaproszenie i wysoko ocenit raporty z kontroli NIK zwigzane
z szeroko rozumiang infrastrukturg transportowa. PKD opracowat wtasny raport na temat realizacji
programow budowy drog krajowych od 2007 roku do chwili obecnej (z wykorzystaniem
spostrzezen zbieznych z odczuciami srodowisk skupionych wokét PKD zawartych w informac;ji
o wynikach kontroli: Wykonywanie przez GDDKIiA obowigzkdéw inwestora przy realizacji inwestycji
drogowych, z maja 2013 r.) Raport ten zostat upowszechniony przez PKD w przeddzien panelu NIK
na Europejskim Kongresie Finansowym w Sopocie.

Skupit sie na problematyce funkcjonowania drég powiatowych i bardziej generalnych kwestiach
uznajac, ze po wystapieniu Przewodniczacego Zwigzku Gmin Wiejskich RP (Wéjta Gminy
czerwonak), nie ma nic do dodania w zakresie postawionej diagnozy co do stanu drég gminnych.
Postawit teze, ze Minister Transportu z szesciu zakreséw dziatarh wymienionych w art. 17 ustawy
o drogach publicznych sprawuje tak naprawde nadzér nad dziatalnoscia GDDKIA (art. 17 ust. 1
pkt 6). W zakresie drogownictwa Minister Transportu nie okreslit kierunkdw rozwoju (globalnej)
sieci drogowej (nie liczac wielu aktualizowanych ciagle programéw budowy drég krajowych) i nie
wydat (kompleksowych) przepiséw techniczno-budowlanych i eksploatacyjnych dotyczacych
drég i drogowych obiektéw inzynierskich (art. 17 ust. 1 pkt 1i 2). W Polsce brakuje tym samym
regulatora spraw dotyczacych calej sieci drogowej. Brakuje po prostu urzedu, ktory ustalatby
standardy budowy, utrzymania sieci drogowe;.

Niezbedne jest zaprezentowanie w tym miejscu danych statystycznych GUS o dtugosci
drég publicznych w Polsce (wedtug art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 6a i art. 7 ustawy o drogach
publicznych). Na koniec 2011 r. tgczna dtugos$¢ drég wyniosta 412,3 tys. km , w tym 393,5 tys. km
drég zarzadzanych przez jednostki samorzadu terytorialnego (28,5 tys. km drég wojewddzkich,
127,7 tys. km - powiatowych oraz 237,2 tys. km — drég gminnych). Sposréd drég powiatowych
nawierzchnie utwardzone posiada 91,1% ich stanu. Na drogach gminnych nawierzchnie takie
posiada jedynie 49,2% ich dtugosci. Ale czy te wielkosci sa faktycznie rzetelne?
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Tomasz Ortowski przypomniat, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. z mocy prawa — bez mozliwosci
negocjowania warunkéw — powiatom przekazano jako drogi powiatowe, potgczenia niechciane
przez innych zarzadcow, niezaleznie od funkcji jaka faktycznie petnity w sieci drogowej i bez
zapewnienia tym organom samorzagdowym warunkéw skutecznego petnienia funkcji zarzadcy.
Gdyby w petni respektowane byty definicje ustawowe, to faktyczna sie¢ drég powiatowych powinna
wynosi¢ 25-30% dtugosci obecnie wykazywanych drég tej kategorii. Znane sg przypadki, ze droga
biegnaca przez wie$ urywa sie na skraju lasu i dalej wykazywana jest jako droga powiatowa. Jako
przyktad wskazana zostata sytuacja w powiecie poznanskim (na podstawie danych z 2010 r.).
taczna dtugosc sieci drég w tym powiecie wynosi 723,5 km. Tylko 329,4 km (46%) spetnia wymogi
ustawowej definicji tej kategorii drogi. W Gminie Kérnik, na niemal 66 km drég powiatowych tylko
niespetna 17 (nieco ponad 25%) spetnia kryteria ustawowe. | jeszcze jeden przyktad dotyczacy
Powiatu Sempolinskiego. Otéz w powiecie tym jedynie o 550 tys. zt zwiekszono pule wydatkéw
na remonty drég powiatowych, przy czym wskazano, ze zywotnos$¢ niektérych odcinkéw drog
dobiega wihasnie konca (okres 20-25 lat).

Stwierdzic trzeba jednoznacznie, ze - wedtug ocen PKD - poziom dekapitalizacji sieci
drog powiatowych bedzie sie pogtebiat i zakonczy sie w niedalekiej przysztosci ich catkowita
degradacja. Co do zarzadzania drogami powiatowymi to mozemy wyrdézni¢ przynajmniej
trzy modele. Powotywanie oddzielnych zarzadcow drég przez zarzady powiatdéw, powierzanie
zarzadzania — wydziatom w starostwie lub zlecanie zarzadzania innym podmiotom zewnetrznym.
Wskazano na postepujacy proces likwidacji zarzadéw drég powiatowych, motywowany w zasadzie
oszczednosciami. | tak, np. w 2012 r. zlikwidowany zostat ZDP w Chetmie, a od 31 marcaii 1 sierpnia
br. odpowiednio takie zarzagdy w Oswiecimiu i Gostyniu.

W ocenie Polskiego Kongresu Drogowego istnieje pilna potrzeba ustalenia standardéw dla

wszystkich kategorii drog. Nalezy ujednolici¢ na poziomie kraju parametry techniczne tych drég
(powiatowych) — wyzsze niz dla dr6g gminnych. (Bolestaw Balcerek,, Problematyka rozwoju drog
samorzadowych”). Osiggnieciu poprawy obecnego stanu sprzyjatoby ustalenie podstawowych
standardow (jakosciowych i finansowych) utrzymania drég publicznych - przypisanie srodkéw
na utrzymanie 1 km drogi kazdej kategorii. (Adam Czerwinski, 11 lat drég powiatowych”)
Jakos¢ drég nie jest,jednolita’, poniewaz zalezy od dokumentacji technicznej. Jakos$¢ projektow
jest staba. Brak dobrych i aktualnych wzorcéw specyfikacji technicznych. Brak tez krajowego
systemu przepiséw technicznych, a istniejagce rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r., w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢
drogi publiczne i ich usytuowanie jest w duzej mierze nieaktualne, albo lakoniczne szczegélnie
w zakresie technologii nawierzchniowych (dr inz. Krzysztof Btazejowski).
Drogowe postulaty powiatéw sprecyzowato XV Zgromadzenie Ogdlne Zwiazku Powiatéw Polskich
(w kwietniu 2012 r. ), ktére uznato za niezbedne: kontynuowanie NPPDL, z dofinansowaniem nie
nizszym niz 50%; utrzymanie rezerwy subwencji ogélnej z przeznaczeniem na inwestycje drogowe;
opracowanie w nowym okresie budzetowania UE programu operacyjnego dedykowanego
poprawie dostepnosci terytorialnej kraju ze szczegélnym uwzglednieniem inwestycji na drogach
lokalnych; umozliwienie samorzadom terytorialnym korzystania ze srodkéw z Krajowego Funduszu
Drogowego oraz wptywéw z akcyzy na paliwa ptynne; utworzenie funduszu, na ktéry sktadatyby
sie wptywy z podatku VAT od wydatkéw majatkowych jednostek samorzadu terytorialnego —
srodki na modernizacje infrastruktury drég lokalnych; opracowanie i wdrozenie przepiséw, ktére
skutecznie chroni¢ beda zarzadcow drég lokalnych, nadmiernie eksploatowanych i niszczonych
w okresie budowy drég szybkiego ruchu i autostrad.
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Polski Kongres Drogowy w zasadzie pozytywnie ocenia wprowadzenie w 2008 r. NPPDL. Program
ten przyjety zostat entuzjastycznie, ale przede wszystkim ze wzgledu na to, ze stanowit po raz
pierwszy od dtuzszego czasu przyznanie, ze panstwo ma jednak zobowigzania w stosunku
do catej sieci drogowej na swoim terytorium - nie tylko w odniesieniu do drég krajowych. Wedtug
Krajowej Rady ZDP, NPPDL jest wyrazem woli Paristwa w zakresie fagodzenia trudnosci na drogach
samorzadowych. Forum Woéjtéw, Burmistrzéw i Prezydentéw Miast uznato natomiast pierwsza
edycje NPPDL na lata 2008-2011 jako jedna z najlepszych inicjatyw rzadu RP. Gremia te pozytywnie
ocenity preferowanie dofinasowania zadan z Programu, zwigzanych z bezpieczeistwem ruchu
drogowego. Ale trzeba tez powiedzie¢ czego w tym Programie zabrakto (oprécz wiekszych
pieniedzy). Przed przyznaniem dofinansowania ocenie powinien podlega¢ takze poziom
przygotowania inzynierskiego projektu remontu czy przebudowy (jakos¢ wykonanych prac
rozpoznawczych przed rozpoczeciem zadania); dotacje sg niewykorzystang szansg na wdrozenie
nowych metod zarzadzania drogami przez samorzady - mozna warunkowac ich przydzielenie
spetnieniem okreslonych wymagan co do poziomu zarzadzania drogami w danej jednostce
i w ten sposéb wymusi¢ wyzszg jakos¢ zarzadzania (przyktadowo, zadac informacji o wynikach
obowiagzkowych przegladéw stanu technicznego sieci drogowej, pomiaréw SDR). Nie udato
sie oddzieli¢ ocen od polityki. Wystgpito niezadowolenie drogowcéw zamiejskich z powodu
kryteriow preferujacych dofinasowanie ulic (drogi o podwyzszonych parametrach, oswietlone,
z przylegtymi chodnikami). Brak przewidywanych mechanizmoéw finansowych ogranicza tworzenie
realnych, wieloletnich planéw inwestycyjnych (szczegdlnie w drugiej edycji NPPDL).

W dalszej czesci po. dyrektora Biura PKD oméwit problematyke bezpieczenstwa ruchu
drogowego na tle aktualnych statystyk w tym zakresie. Stwierdzit jednoznacznie, ze dane
statystyczne nie wskazujg na cechy drég i ich otoczenie jako waznego czynnika wptywajacego
na bezpieczenstwo ruchu. W raportach policyjnych przyczyny wypadkéw drogowych, zwigzane
z droga s ujete w mato znaczacej kategorii .inne przyczyny wypadkéw drogowych”.

W podsumowaniu swojej wypowiedzi méwca wskazat m. in., ze drogi samorzadowe, w tym
szczegOlnie powiatowe i gminne wymagajg wsparcia panstwa. Panstwo powinno czuc sie
gospodarzem catej sieci drég, a rola gospodarza (regulatora) to przede wszystkim ustalanie
i przestrzeganie standardow jakosciowych. NPPDL, jako cenna inicjatywa panstwa - powinien
by¢ kontynuowany ze szczegdlnym uwzglednieniem wsparcia przebudowy systemu zarzadzania
drogami (wymuszanie wysokich standardéw jako$ciowych).

Bogustaw Kowalski przedstawit oceny spostrzezenia na temat Drogi samorzadowe w systemie
transportowym Polski. Swoje wystagpienie skupit na funkcjonowaniu NPPDL. Przypomniat jednak
realizowany w poprzedniej dekadzie przy udziale srodkéw Banku Swiatowego, Program Likwidacji
Miejsc Niebezpiecznych na drogach samorzadowych.

Byt to program, ktéry polegat na tym, ze Ministerstwo Transportu, wtasnie ze srodkdéw Banku
Swiatowego, przyznawato wedtug okre$lonej procedury zarzagdcom drég samorzadowych granty
na likwidacje miejsc niebezpiecznych w infrastrukturze drogowej. Dotyczyto to przebudowy
miejsc szczegdlnie niebezpiecznych, ktére generowaty wypadki smiertelne lub liczne kolizje.
Po zakonczeniu Programu przeprowadzono audyty, ktére obejmowaty poréwnanie stanu
usrednionego z 5 lat przed realizacja inwestycji i 5 lat po jej zakonczeniu. Mozna powiedzie¢,
ze metodologia ta byta na tyle zobiektywizowana, ze zostat tutaj wyeliminowany lub przynajmniej
znacznie ograniczony tzw. czynnik przypadkowosci. Bo przeciez moze sie wydarzy¢ w jednym
roku akurat mniej wypadkow i to bedzie lepsza statystyka, w drugim roku wydarzy sie ich wiece;j.
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Usrednienie daje pewien w miare zobiektywizowany obraz. | co z tego wynikato? We wszystkich
kategoriach (od obwiedni samoczynnych przez zatoki przystankowe po budowe chodnikéw
i Sciezek rowerowych), wskaznik zmniejszenia wypadkowosci wynidst znacznie powyzej 50%.
A wiec mamy tutaj taki dowdd, ze modernizacja infrastruktury ma bezposredni wptyw na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

NPPDL z punktu widzenia polityki panstwa, ktéra jest zapisana w takich dokumentach jak:
Strategia Rozwoju Kraju, czy ostatnio uchwalona Strategia Rozwoju Transportu jest elementem
zapewnienia zrbwnowazonego rozwoju catej sieci drogowej. Przez zarzadcéw samorzadowych
zostat oczywiscie przyjety bardzo dobrze, bo w ogdle pojawito sie jakie$ zrodto pozyskiwania
funduszy na poprawianie sieci drég samorzadowych.

Mimo to drogi gminne i powiatowe sg ,osierocone”. Podat przyktad bogatego wojewodztwa
mazowieckiego. Jeden z powiatéw podwarszawskich (a wiec pewnie réwniez bogatszy niz
$rednia ogolnopolska) ma w sieci okoto 130 km drég powiatowych. Okoto 100 km wymaga
natychmiastowej interwencji (modernizacji, przebudowy, wymiany nawierzchni). Srodki wtasne
powiatu pozwalajg na dokonanie takiej modernizacji w wymiarze jednego kilometra rocznie. Jezeli
powiat otrzyma z NPPDL czy z innego programu pomocowego 50% naprawi dwa km tych drog.
A wiec przy 100 km, ktoére trzeba zmodernizowac natychmiast, zajmie to 50 lat. To pokazuje
skale problemu.

Nie ma rozwigzania systemowego, ktére w skali catego panstwa pozwali zmierzy¢ sie z ta kwestia.
NPPDL jest faktycznie odbierany pozytywnie, ale jest jedynie proteza. | w takich kategoriach
trzeba go oceniac. On nie moze zamydla¢ obrazu i odwodzi¢ nas od swiadomosci potrzeby reformy
systemowej.

W odniesieniu do Programu Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych to trudno powiedzie¢, co ma
osiggna¢ NPPDL. Jakie jest jego konkretny cel? Bo nie jest tym celem zmiana sytuacji na drogach
samorzadowych, poniewaz skala tego Programu absolutnie nie odpowiada potrzebom. Nie ma
w Programie wbudowanych takich elementoéw, jak chociazby kwestie bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Stwierdzit, ze — zgadzajac sie z gtosami, ktdre tutaj padty - Program zastuguje
na kontynuacje, ale nie w tej postaci. Jezeli chcemy, zeby NPPDL w sposdb zasadniczy poprawiat
sytuacje drég gminnych i powiatowych, to musimy go zupetnie przebudowac i odejs$¢ od kilku jego
elementdw, ktére dzisiaj powoduja, ze jest to Program dorazny, tymczasowy.

Przede wszystkim kwestia umiejscowienia Programu w budzecie panstwa. Co roku parlament
uchwala, na wniosek rzagdu, budzet NPPDL i w zaleznosci od tego, ile pieniedzy ma Minister
Finanséw, to tyle znajduje sie w tym Programie. Powoduje to, ze nie wiemy, ile srodkéw bedzie,
nie ma mozliwosci zbudowania wieloletniej strategii naprawczej. Druga stabos¢ z tego wynikajaca
to jest czas realizacji. Te dotacje budzetowe trzeba w bardzo krétkim czasie rozliczy¢ (w okresie
roku). Uniemozliwia to wigzanie tego finasowania, na przyktad ze srodkami UE, ktére mozna
rozlicza¢ w dtuzszej perspektywie. Staboscig jest rowniez jakosci projektow. Wybiera sie projekty,
ktore mozna w tym czasie zrealizowad. Najczesciej jest to prosta wymiana nawierzchni z jaka$
podbudowa. Natomiast rzadko sie zdarza, aby wystepowaty elementy powaznej modernizacji
i przebudowy.

Prelegent stwierdzit, ze NPPDL wymaga zmian, ktére powinny péjs¢, albo w kierunku Programu
Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych. Wéwczas 200, czy 500 mlin zt to sg kwoty, ktére spowoduja
zauwazalna poprawe bezpieczenstwa ruchu. Mozna tez dokonac zmiany systemowej, ale wtedy
nalezy to zrobi¢ na zupetnie innych zasadach.
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Przypomniat, ze zastepca dyrektora Oddziatu GDDKiA w Poznaniu juz wczesniej, poinformowat
ze na drogach krajowych przeprowadzany jest audyt wykonywanych robo6t (obowigzek ustawowy).
Zaproponowat, zeby — w odniesieniu do drég lokalnych - roboty finansowane np. z udziatem
srodkéw budzetowych z NPPDL, poddawane byty audytowi w zakresie chociazby bezpieczeristwa
ruchu drogowego. Zdaniem autora tej prezentacji nalezy zaapelowac do rzadu o sprecyzowanie
zasad dalszego funkcjonowania NPPDL.

Sam fakt, ze Program - ktéry ma rozwija¢ sie¢ drogowa, za ktdrg jest konstytucyjnie odpowiedzialny
Minister Transportu — jest zawiadywany przez Ministra Administracji i Cyfryzacji, jest czyms
nienaturalnym. To sugeruje pewnego rodzaju prymat (nazwijmy to) rozwoju regionalnego daje
pewne preferencje i uznaniowosc. Jezeli to ma by¢ element budowania spdjnego systemu sieci
drég w skali kraju, to wszystko to powinno by¢ w jednym reku i w sposéb kompatybilny ze soba
zsynchronizowane.

Na koniec odnidst sie do najnizszej ceny przy zamoéwieniach publicznych. PZP nie naktada takiego
obowiazku. To jest swiadomy wybdr organizujacych postepowania. Utart sie zwyczaj, ze tak jest
najbezpieczniej, dla urzednika. Nalezy zaapelowac¢ do poszczegdlnych szczebli samorzadu, aby
staraty sie jednak odpowiedzialne do tego podchodzi¢. Powinien powstac taki dokument, ktory
mozna nazwac katalogiem dobrych praktyk — organizowania zamoéwien publicznych w projektach
infrastrukturalnych, ktéry bytby sygnowany, na przykfad (to jest propozycja) wspodlnie przez Ministra
Rozwoju Regionalnego, Ministra Transportu i Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Stwierdzit,
ze pewna presja opinii publicznej, rowniez ekspertow, analitykéow, samorzadowcéw, a takze
Najwyzszej Izby Kontroli powinny przekona¢ inwestoréw, ze poza ceng rowniez doswiadczenie
i referencje potencjalnego wykonawcy powinny decydowac o wyborze.

W wyniku analizy wypowiedzi uczestnikow Panelu sformutowane zostaly nastepujqce
wnioski problemowe zwiqzane z tematykq kontroli P/13/169, a mianowicie:

1. Podjecie inicjatywy ustawodawczej majqcej na celu rozwiqzanie problemu finansowania
i utrzymania odcinkéw drég krajowych zastepowanych nowo wybudowanymi odcinkami
drég, ktore z chwilq oddania ich do uzytkowania zostajq pozbawione dotychczasowej kategorii
i zaliczane sq do kategorii drég gminnych (art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych)

2. Zahamowanie procesu ,wypychania” ciezkiego transportu samochodowego z ptatnych drég
ekspresowych i autostrad na drogi lokalne, lub zapewnienie stosownej cesji sSrodkéw finansowych
z drég krajowych na samorzgdowe (przy wzmocnieniu instytucjonalnym).

3. Wprowadzenie rozwiqzan systemowych majqcych na celu zapewnienie wtasciwego stanu
technicznego sieci drég lokalnych oraz statego finansowania w tym zakresie.

4. Zapewnieniestabilizacjibranzy budowlanej(w szczegdlnoscidrogowej) m.in. poprzez opracowanie
wieloletnich plandw rozwoju sieci drogowej (w szczegdlnosci dla drég powiatowych i gminnych)
i zagwarantowanie ich finansowania.

5. Uruchomienie mechanizméw majqgcych na celu poprawe poziomu projektowania oraz

wykonawstwa i nadzoru inwestorskiego inwestycji na drogach powiatowych i gminnych.

. Wprowadzenie dziatar majqcych na celuzahamowanie dekapitalizacjii degradacji drég powiatowych.

Podijecie dziatari w celu uporzqgdkowania stanu drég powiatowych, co do ich dtugosci zgodnie

zdefinicjamiustawowymi (sie¢ drég powiatowych stanowi25-30% dtugosciobecniewykazywanych

drég tej kategorii).

8. Zwiekszenie kontroli nad efektywnosciq wydatkowania srodkéw na drogi samorzgdowe (analiza
kosztéw zewnetrznych transportu w tym m.in. kosztéw: wypadkdw drogowych w czesci niepokrytej
przez ubezpieczenia, kongestii, hatasu, wibracji i zajetosci terenu, a takze — wstepujqcych
i zstepujqcych efektow strumieniowych z uwzglednieniem suburbanizacdji).
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9. Dokonywanie oceny efektywnosci inwestycji realizowanych na sieci drég lokalnych.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

Przeprowadzanie audytu wykonanych robdt na drogach samorzqdowych, przynajmniej tych
zrealizowanych z udziatem srodkéw NPPDL .

Wzmozenie nadzoru i kontroli nad oznakowaniem drég gminnych zgodnie z zatwierdzonymi
dokumentacjami organizacji ruchu przez odpowiednich starostow.

Wprowadzenie zarzqdzania brd w powiatach grodzkich i ziemskich otaczajqcych duze aglomeracje
zwykorzystaniem przynajmniej ustaleri: audytu bezpieczeristwa (przed, w trakcie i po zakoriczeniu
robdt), monitorowanie stanu bezpieczeristwa, tzw. programdw ,krzyzowych” (potqczeri z drogami
krajowymi i wojewddzkimi).

Bezwzgledne usuwanie tymczasowego oznakowania robét drogowych po ich zakoriczeniu lub
przerwaniu na drogach powiatowych i gminnych.

Umiejscowienie finansowania NPPDL w rocznym budzecie paristwa w celu zapewnienia realizacji
prac na drogach lokalnych na statym poziomie.

Zapewnienie dofinansowania NPPDL z budzetu paristwa na poziomie przynajmniej 1 mld rocznie.
Kontynuowanie NPPDL oraz rozwazenie innych programéw finansowania drég powiatowych
wskazanych przez XV Zgromadzenie Ogdlne Zwigzku Powiatéw Polskich w kwietniu 2012 r.
Umozliwienie wspétfinansowania ze srodkéw UE w perspektywie 2014-2020 modernizacji
i budowy drdég lokalnych w ramach PROW.

Akceptowanie zadari na drogach powiatowych i gminnych dofinansowanych z NPPDL na poziomie
wojewddztw samorzqdowych w celu zachowania ciggtosci sieci poszczegdlnych kategorii drdg.

Ponadto sprecyzowano wnioski dotyczqce szeroko rozumianej problematyki drogownictwa,

transportu i komunikacji:

1.

10.

Zobowiqzanie Ministra Infrastruktury i Rozwoju do zrealizowania postanowienri art. 17 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy o drogach publicznych dotyczqcych odpowiednio okreslenia rozwoju (globalnej) sieci
drogowejorazwydania (kompleksowych) przepiséw techniczno — budowlanych i eksploatacyjnych
dotyczqcych drég i drogowych obiektéw inzynierskich (w Polsce brak jest urzedu, ktory ustalatby
standardy budowy i utrzymania sieci drogowej).

. Rozwazenie mozliwosci utworzenia niezaleznego instytucjonalnego systemu nadzoru

budownictwa drogowego.

. Wprowadzanie tzw. strefy ,Tempo 30” w aglomeracjach miejskich, gdzie ruch pojazddw i pieszych

jest najbardziej intensywny — w celu zdecydowanej poprawy brd.

. State monitorowanie ,usprawnieri” dokonywanych w pasie drogowym (np. wycinka drzew

na tukach poziomych) dla osiqggniecia zaktadanej poprawy brd.

. Podejmowanie dalszych dziatan represyjnych wobec pieszych w ruchu drogowym dla osiggniecia

zdecydowanego ograniczenia wypadkow ciezkich z ich udziatem.

. Wprowadzenie tzw. ,sluz rowerowych” przy skrzyzowaniach w miastach (rower moze bezpiecznie

stanq¢ na Swiattach, przed samochodami).

. Podejmowanie dziatarn w celu bezpiecznego wspdtuzytkowania ulic i drég przez rowerzystéw

i kierowcdw pojazdow.

. Ustawiczne poprawienie jakosci projektowania zadani inwestycyjnych, ze szczegdlnym

uwzglednieniem dokumentacji projektowych.

. Zdecydowane egzekwowanie opracowania projektéw drogowych na nalezytym poziomie

technicznym z jednoczesnym zaprzestaniem praktyki wprowadzenia szerokich korekt
realizacyjnych w ramach ptatnego nadzoru autorskiego.
Realizowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych wedtug petnych warunkéw kontraktowych FIDIC
(Miedzynarodowa Federacja Inzynieréw Konsultantéw).
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11. Zapewnienie nalezytego poziomu wykonawstwa robét drogowych poprzez wzmozenie nadzoru
inwestorskiego oraz ograniczenie — w postepowaniach przetargowych - stosowania jedynie
kryterium najnizszej ceny.

Odnotowano ponadto dwa stwierdzenia dotyczqce brd:

1. Obarczanie wytqcznie kierowcéw winq za wypadki drogowe powoduje, Ze zwraca sie mniejszq
uwage na rzeczywisty wplyw geometrii drogi i stanu nawierzchni jako posredniej przyczyny wielu
z tych wypadkdw.

2. Oznakowanie pionowe i poziome drdg powinno by¢ jedynie uzupetnieniem, ktére ma umozliwic¢
wtasciwg interpretacje elementéw geometrycznych trasy drogowej, a nie srodkiem do poprawy
bteddw w projektowaniu geometrii drég.
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Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Infrastruktury i Rozwoju

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
. Szef Kancelarii Prezydenta RP

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

. Szef Kancelarii Sejmu

Szef Kancelarii Senatu

. Minister Spraw Wewnetrznych

Minister Administracji i Cyfryzacji

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

. Wojewodowie

. Zarzady Wojewddztw

. Komendanci Wojewédzcy Policji
. Uczestnicy Panelu ekspertow
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WICEPREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

WOICIECH KUTYLA

P/13/169 Warszawa, 4 0 marca 2014 r.

Pani

Elzbieta Biernkowska
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Infrastruktury i Rozwoju

51&.%0&\/\—& “‘%W \e""m‘b‘r

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole organizacja sieci drég powiatowych i gminnych
z uwzglednieniem efektow realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych”.

Wyniki kontroli daly podstawe do sformutowania pozytywnej oceny dotychczasowych efektow realizaci
Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych.

Jednoczesnie w kontrolowanej dziatalnoéci zidentyfikowane zostaly nieprawidtowosci, ktdre NIK ocenia
negatywnie.

Razgce zaniedbania zarzadcow drég w zakresie prawidiowego oznakowania drog oraz sporzadzania
projektow stalych organizacji ruchu, w powigzaniu ze zlym stanem technicznym drog lokainych, powodowaly
w dalszym ciagu wysoki poziom zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Zarzadey drog nie posiadali w szczegdinosci planéw rozwoju sieci drogowej, aktuainej ewidencji drog
oraz niedokumentowali wiasciwie dokonywanych przegladéw ich stanu technicznego, co pogtebiato
dekapitalizacje catej infrastruktury drogowej.

Nierzetelna byta skuteczno$¢ nadzoru inwestorskiego w toku realizacji i na etapie odbioréw koricowych
rob6t drogowych. Stwierdzone podczas kontroli NIK zaniedbania w tym zakresie mogg by¢ przyczyng
wystapienia w przysztosci uszkodzen calej konstrukcji odcinkéw drog i spowodowaé konieczno$¢ wykonywania
rozleglych robot naprawczych.

Dzialajgc na podstawie art. 64 ust 2 ustawy o NIK' przekazuje Pani Premier informacje o wynikach
przedmiotowej kontroli z prodbg o ewentuaine przedstawienie stanowiska w terminie 14 dni od dnia otrzymania

niniejszego pisma.
A Lt/\/

Zatgeznik: Informacja o wynikach kontroli organizagji sieci drog powiatowych iigminnych z uwzgledn L efektow realizagii

,Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych”.

1Dz U 22012, poz. 82 ze zm
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W zwigzku z pismem Pana Prezesa LPO-4101-05-00/2013 P/13/169 z dnia 10 marca br. przesylajacym
Informacje o wynikach kontroli organizacji sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektéw
realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych”, zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82 z p6zn. zm.}, przedstawiam ponizej
stanowisko odnosnie do ww. dokumentu.

Whniosek Najwyzszej izby Kontroli o wprowadzenie — na podstawie przepiséw art. 10 ust. 12 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pézn. zm.) —
zmiany w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzgdzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729), polegajacej na jednoznacznym sformutowaniu wymogu
opracowania, zatwierdzania i stosowania projektéw stafe] organizacji ruchu dla wszystkich drag
publicznych, nie znajduje uzasadnienia. '

Zgodnie z przepisami art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 260) do zarzadcy drogi nalezy w szczegélnoéci prowadzenie ewidencji drog,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz udostepnianie ich na Zadanie uprawnionym
organom. Natomiast w my$| przepiséw art. 21 ust. 1 te] ustawy zarzgdca drogi moze wykonywaé swoje
obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez
sejmik wojewddztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala utworzona, zadania
zarzadu drogi wykonuje zarzadca.

Majac na wzgledzie potrzeby zarzadzania drogami publicznymi oraz gromadzenia danych
o0 sieci tych drog, w ramach jednolitej metodyki systemu referencyjnego minister wtasciwy do spraw
transportu — na podstawie upowaznienia zawartego w przepisach art. 10 ust. 12 wymienionej wyzej
ustawy o drogach publicznych — przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli
przepustow | prombéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mosfowym | tunelom
(Dz. U. Nr 67, poz.582) okreslit sposéb numeracji drég publicznych oraz zakres, tre$é i sposob
prowadzenia ewidencji drég. Zgodnie z przepisami § 91 10 tego rozporzadzenia jednym z dokumentow
ewidencyjnych dotyczacych ewidencji drég publicznych jest ksigzka drogi. Ksigzke drogi prowadzi
wlasciwy zarzadca drogi oddzielnie dla kazdego odcinka drogi.

Ujete w ksiazce drogi, kt6rej wzér stanowi zatgcznik Nr 1 do ww. rozporzadzenia z dnia 16 lutego
2005 r., informacje dotyczace wyposazenia technicznego odcinka drogi {(oznakowania drogi) umieszcza
sie w ksigzce (tabela 10 ,WYPOSAZENIE TECHNICZNE ODCINKA DROGI® — kolumny 6, 7 i 8)
w oparciu o projekt organizacji ruchu sporzadzony zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym.
Zatwierdzony projekt organizacji ruchu dia odcinka drogi stanowi zatacznik do ewidenciji.

Przywotane wyzej przepisy jednoznacznie zobowigzujg zarzadce drogi do posiadania zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu dla kazdego odcinka drogi.

Wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli wskazujace, Ze wiekszo$¢ zarzadcéw drig powiatowych
i gminnych w ogoie nie prowadzi ksigzek drogi, a jesli je prowadzi to nie odnotowuje w nich projektéw
organizacji ruchu — przedstawione w Informacji o wynikach konfrofi... pkt 2.3 (3) — nie stwarzajg
koniecznosci zmiany przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.



w sprawie szczegdfowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729), wydawanego na podstawie przepisow art. 10 ust. 12
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wyeliminowanie zidentyfikowanych przez NIK niedomagar
zwigzanych z prowadzeniem ksigzki drogi bedzie skutkowato tym, ze kazdy zarzadca drogi wtasciwie
prowadzacy ksiazke drogi bedzie posiadat zatwierdzony projekt organizacji ruchu dla odcinka drogi
objetego ta ksigzka. '

i E,STFER
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WICEPREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
WOICIECH KUTYLA

LPO-431-027/2013 Warszawa, % kwietnia 2014 r.
P/13/169

Opinia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli

do stanowiska Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. (pismo znak DK-II-0911-
9/MB/2014) do informacji o wynikach kontroli organizacji sieci drég powiatowych i gminnych
z uwzglednieniem efektow realizacji Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych.

W zwigzku ze stanowiskiem Pana Ministra do ww. informacji, uprzejmie wyjasniam, Ze
Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela pogladu, iz wniosek de lege ferenda dotyczacy nowelizacji
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegblowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2003 r.
Nr177, poz. 1729), co do jednoznacznego sformufowania wymogu opracowania, zatwierdzenia
i stosowania projektow statej organizacji ruchu dla wszystkich drég publicznych, nie znajduje
uzasadnienia.

Obowigzek sporzgdzania i zatwierdzania projektéw organizacji ruchu na nowo wybudowanych
drogach lub w razie dokonywania zmian na drogach istniejacych okreslony zostat w § 4 ust 1 ww.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2013 r. W ocenie NIK, przepis ten nie
przesadza jednoznacznie, czy w odniesieniu do drég istniejacych, na ktérych nie dochodzito do
zmian organizacji ruchu istnieje obowigzek posiadania zatwierdzonych projektow stafej organizacii
ruchu (stad wrecz, przy zastosowaniu wykltadni gramatycznej mozna doj$¢ do wniosku, ze obowigzek
taki nie wystepuje)’.

Wskazana w stanowisku Pana Ministra argumentacja, co do braku uzasadnienia nowelizacji
Ww. przepisu, ze wzgledu na stosowne zapisy w ksigzce drogi, ktorej wzor stanowi zatacznik nr 1 do
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracii i ewidencji
drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promdw oraz rejestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U, Nr 67, poz. 582), nie zastuguje na uwzglednienie.

Zawarte w przywotanym zatgczniku stwierdzenie, ze informacje dotyczace wyposazenia
technicznego odcinka drogi (oznakowania drogi) umieszcza si¢ w ksigzce drogi (tabela 10
.Wyposazenie techniczne odcinka drogi” - kolumny 6, 7 i 8), w oparciu o projekt organizacji ruchu
sporzgdzony zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym, a zatwierdzony projekt organizacii ruchu
dla odcinka drogi stanowi zatacznik do ewidencii, jest zbyt daleko idacym uproszczeniem. Zwrocic

1 Z ustalen kontroli wynika, ze organy zarzgdzajgce ruchem w taki wiasnie sposob interpretujg dyspozycie omawianego
przepisu.



nalezy uwage na to, ze przypis pod przywotana tabelg 10 stanowi, iz wypelnienie m. in. wskazanych
kolumn 6, 7 i 8 nie jest obligatoryjne, co prowadzi do dalszych watpliwosci.

W ocenie NIK, wbrew stanowisku Pana Ministra, nie mozna wywie$¢ z powyzszego, ze
przywofane wyzej przepisy jednoznacznie zobowiazujg zarzadce drogi do posiadania zatwierdzonego
projektu organizacii ruchu dla kazdego odcinka drogi.

W zwigzku z powyzszym, Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje wniosek o wprowadzenie
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury zdnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem zmiany
polegajacej na jednoznacznym sformutowaniu wymogu opracowania, zatwierdzenia i stosowania
projektow statej organizacji ruchu dla wszystkich drég publicznych.

Wniosek ten jest uzasadniony ustaleniami kontroli NIK wskazujacymi na to, ze w przedstawionych
okoliczno$ciach, organy zarzadzajgce ruchem drogowym nie opracowujg projektow takich organizacii
ruchu na drogach istniejacych, na ktérych nie byty wprowadzone zmiany organizacji ruchu. Z ustalen
kontroli wynika ponadto (na co wskazywali zarzadcy drég), ze jest to spowodowane wiasnie brakiem
jednoznacznych dyspozycji w tym zakresie, ktére zawarte by byly we wiasciwym akcie prawnym
(rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,).

Oznakowanie drég nie posiadajacych zatwierdzonych organizacji ruchu jest wznacznym stopniu
zdezaktualizowane i niedostosowane do aktualnego natezenia ruchu. Ogranicza to w znaczacy sposéb
bezpieczenstwo ruchu drogowego, w tym jego spéjnos¢ i logicznos¢ na catej sieci drogowe).

g U\
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Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole organizacji sieci drég powiatowych i gminnych
z uwzglednieniem efektow realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych”,

Wyniki kontroli daly podstawe do sformutowania pozytywnej oceny dotychczasowych efektow realizacji
Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych (NPPDL).

Z ustalen przeprowadzonych kontroli wynika, ze efekty realizacji NPPDL przyczynily si¢ znaczaco do
poprawy zaréwno stanu technicznego drog lokalnych, jak | bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wskazuje to na celowos$¢ i skutecznos¢ dziatar prowadzonych wramach Programu oraz uzasadnia
potrzebe jego kontynuaciji. W kontek$cie tym krytycznie nalezy odniesé sie do spadku dofinansowania NPPDL
z budzetu panstwa do kwoty 250 min zt w 2014 r1, zamiast 1 mid z!, przyjetego w zalozeniach programowych.

Jednoczesnie w kontrolowanej dziatainosei zidentyfikowane zostaly nieprawidlowosci, ktore NIK ocenia
negatywnie.

Nierzetelna byla skutecznos¢ nadzoru inwestorskiego w toku realizacji | na etapie odbioréw koricowych
rob6t drogowych finansowanych ze $rodkéw NPPDL. Stwierdzone podczas kontroli NIK zaniedbania w tym
zakresie mogg by¢ przyczyng wystgpienia w przysziosoi uszkodzen calej konstrukcji odcinkéw drég
| spowodowaé koniecznosé wykonywania rozleglych robot naprawczych,

Dzialajac na podstawie art, 64 ust 2 ustawy o NIK? przekazuje Panu Ministrowi Informacje o wynikach
przedmiotowe] kontroli z proébg o ewentualne przedstawienie stanowiska w terminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma.
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Zatgeznik: Informacja o wynikach kontroli organizacji sieci drég powiatowych i gminnych z uwzgl@dnieriam efektow realizacji
JNarodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych”.

' W latach 2012-2013 na dofinansowanie NPPDL z budzelu paristwa przeznaczono jedynie odpowiednio: 2001 500 min z!.
2Dz, U, 22012, poz. B2 ze zm.
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5.5. INFORMACJA O WYNIKACH KONTROLI
+ORGANIZACJA RUCHU

NA DROGACH GMINNYCH,

POWIATOWYCH | WOJEWODZKICH”
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MISJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc¢ i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Dyrektor Departamentu Porzadku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego:

Marek Bieritkowski

Akceptuje:
Wiceprezes

Marian Cichosz

Zatwierdzam:

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

zysztof Kwiatkowski

Warszawa, dnia .,90@7 2014

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl
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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec¢

rozporzadzenie
W sprawie
szczegotowych
warunkow

dla znakow

rozporzadzenie
w sprawie
zarzadzania
ruchem

rozporzadzenie

w sprawie znakow
i sygnatéw
drogowych

ustawa o drogach
publicznych
ustawa o NIK

ustawa PoRD

droga

droga publiczna

Kpa

oznakowanie drog

reklama

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczego6towych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego

i warunkéw ich umieszczania na drogach

(Dz. U.Nr 220, poz. 2181 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.

w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem

(Dz.U.Nr 177, poz. 1729)

Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw
drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.)

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U.z 2013 r.,poz. 260 ze zm.)

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.)

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.z2012r., poz. 1137 ze zm.)

budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzagdzeniami
oraz instalacjami, stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczona doprowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana

w pasie drogowym (art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych)

droga zaliczona do jednej z kategorii drog, z ktérej moze korzystac
kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami
okreslonymiw przepisach

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2013 r., poz. 267)

znaki drogowe, sygnalizacje oraz urzadzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga
ruchu drogowego

nos$nik informacji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej formie wraz
z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, umieszczony

w polu widzenia uzytkownikéw drogi, niebedacy znakiem

w rozumieniu przepisdw o znakach i sygnatach lub znakiem
informujacym o obiektach uzytecznosci publicznej ustawionym
przez gmine (art. 4 pkt 23 ustawy o drogach publicznych)



. WPROWADZENIE

Drogi lokalne to najczesciej drogi o duzo gorszym stanie i parametrach technicznych niz drogi
wyzszych kategorii (np. drogi krajowe i wojewddzkie). Uwarunkowania te bez watpienia nie
pozostajg bez wptywu na poziom bezpieczenstwa ich uzytkownikéw. Dlatego szczegdlnie
wazna jest wtasciwa organizacja ruchu, stanowigca zespét czynnikdw majacych bezposredni
wptyw na ruch drogowy w kontekscie jego bezpieczenstwa. Chodzi w szczegélnosci o geometrie
drogi i odpowiednio dobrany zakres dostepu do niej, sposdéb umieszczania znakéw pionowych,
poziomych, sygnalizatoréw i urzadzen bezpieczenstwa oraz zasady i sposob dziatania sygnalizacji,
znakéw swietlnych, znakéw o zmiennej tresci i innych zmiennych elementéw. Stopien realizacji
tych podstawowych zatozen w gtéwnej mierze zalezy od poziomu merytorycznego projektu
organizacji ruchu. Nie ma watpliwosci, ze na miano wtasciwej organizacji ruchu zastuguja tylko
takie rozwigzania, ktére sprawdza sie w praktyce jako najkorzystniejsze dla podmiotéw z niej
korzystajacych'.

Omawiana kontrola, ktérej przeprowadzenie zostato zlecone wojewodom przez Najwyzsza Izbe
Kontroli, jest jednym z elementéw kontroli projektowej pt.,Dziatania Policji i organéw administracji
publicznej na rzecz bezpieczenistwa obywateli w ruchu drogowym”. W ramach tego projektu
Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole w obszarach kluczowych dla dokonania oceny
poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce:

— P/13/100 - Dziatania Policji na rzecz bezpieczeristwa obywateli w ruchu drogowym;
— P/13/078 - Organizacja i nadzér nad ruchem drogowym;

— P/13/169 - Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektéw realizacji
,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych”;

— P/13/145 — Oznakowanie drég publicznych wojewdédztwa $laskiego;

— R/13/001 - Instalowanie i wykorzystanie przez Inspekcje Transportu Drogowego stacjonarnych
i mobilnych urzadzen do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych;

— D/13/504 - Instalowanie i wykorzystanie przez straze miejskie stacjonarnych i mobilnych urzadzen
do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych;

— D/13/508 - Prawidtowosc realizacji zadan przez straze miejskie (gminne) w zakresie wykorzystania
urzadzen ujawniajacych i zapisujacych za pomoca technik utrwalania obrazéw, naruszenia
przepiséw ruchu drogowego.

Wyniki powyzszych kontroli oraz rezultaty kontroli omawianej w niniejszej Informacji pozwoli NIK

na sformutowanie kompleksowych propozycji zmian w zakresie bezpieczeristwa ruchu drogowego

- zostang one zebrane i przedstawione w odrebnym opracowaniu.

T Wojciech Kotowski ,Prawo o ruchu drogowym. Komentarz”, Wydawnictwo ABC, 2011 r.
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. Cel gtéwny kontroli

Celem kontroli byta ocena organizacji ruchu na drogach, w tym prawidtowosci oznakowania drog
publicznych, w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym, a takze
wykonywanie wybranych zadan natozonych przepisami prawa na organy zarzadzajace ruchem.

. Podstawa prawna, kryteria

Zgodnie z art. 12 pkt 3 ustawy o NIK organy kontroli, rewizji, inspekcji, dziatajgce w administracji
rzadowej i samorzadzie terytorialnym, wspotpracuja z Najwyzszg I1zbg Kontroli i sg obowigzane
do przeprowadzania kontroli doraznych na jej zlecenie. Przepis ten pozwala na skorzystanie
przez NIK z wiedzy wyspecjalizowanych pracownikéw organdéw kontroli, co w konsekwencji
prowadzi do szybszego i wszechstronniejszego przeprowadzenia kontroli. Wykorzystanie wynikéw
kontroli przeprowadzanych przez organy funkcjonujgce w strukturze administracji rzagdowej
badz samorzadu terytorialnego pozwala na uzupetnienie zakresu przedmiotowego kontroli
dokonywanych przez NIK.

Przeprowadzenie kontroli doraznej zostato zlecone wszystkim wojewodom. Czynnosci kontrolne
pracownicy urzedow wojewddzkich przeprowadzili zgodnie z wewnetrznymi procedurami,
w zwigzku ze sprawowanym przez wojewode, na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy PoRD, nadzorem
nad zarzadzaniem ruchem m.in. na drogach wojewddzkich, powiatowych i gminnych. Takze
oceny skontrolowanej dziatalnosci wojewodowie dokonali na podstawie przyjetych przez siebie
indywidualnie kryteriéw i progéw istotnosci.

W ramach czynnosci koordynacyjnych Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego
NIK opracowat dokument, w ktérym okreslony zostat zakres przedmiotowy i podmiotowy,
a takze podstawowe zagadnienia metodyczne dotyczace kontroli zleconej. Biezgca koordynacja
Najwyzszej Izby Kontroli w toku czynnosci kontrolnych prowadzonych przez pracownikéw urzedéw
wojewoddzkich polegata takze na rozstrzyganiu powstatych watpliwosci, a takze wsparciu prawnym.

. Zakres przedmiotowy kontroli

W przypadku drég, dla ktérych obowigzywaty zatwierdzone organizacje ruchu na podstawie
projektéw, kontrolg objeto procedure zatwierdzania tych organizacji ruchu, a takze weryfikacje -
w drodze ogledzin — zgodnosci istniejacego oznakowania drdg (tj. znakéw pionowych, poziomych,
sygnalizatoréw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego) z oznakowaniem wynikajagcym
z zatwierdzonego projektu. Natomiast oznakowanie wszystkich drég, niezaleznie od tego czy
obowigzywaty na nich zatwierdzone organizacje ruchu, skontrolowano pod katem czytelnosci
i widocznosci oznakowania, a takze zgodnosci z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu
w sprawie szczegétowych warunkéw dla znakédw. Szczegdlng uwage kontrolerzy urzedéw
wojewddzkich zwrécili takze na prawidtowos¢ oznakowania prowadzonych robét budowlanych
oraz miejsc szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci (np. przedszkola, szkoty).

B zakres podmiotowy kontroli

Pracownicy urzedéw wojewoddzkich, poza jednym wyjatkiem opisanym ponizej, przeprowadzili
kontrole zlecong w urzedach, ktérych kierownikami sg osoby petnigce funkcje organéw
zarzadzajacych ruchem drogowym, o ktérych mowa w art. 10 ust. 4 i 5 ustawy PoRD, tj.:
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— marszatka wojewddztwa — w zakresie realizacji obowigzkéw organu zarzadzajacego ruchem
na drogach wojewddzkich (urzedy marszatkowskie),

— starosty — w zakresie realizacji obowigzkéw organu zarzadzajacego ruchem na drogach
powiatowych i gminnych (starostwa powiatowe).

W przypadku kontroli zleconej Wojewodzie Slaskiemu, kontrola objeto organy zarzadzajace ruchem
na drogach dwéch powiatéw i gmin. Odstgpiono natomiast od zlecenia przeprowadzenia kontroli
u Marszatka Wojewddztwa Slaskiego - kontrola zagadnien zleconych pozostatym wojewodom
w zakresie realizacji zadan organu zarzadzajacego ruchem na drogach wojewddzkich zostata
przeprowadzona przez Delegature NIK w Katowicach w ramach odrebnej kontroli pn.,Oznakowanie
drég publicznych wojewddztwa $laskiego”.

Wyboru organu zarzadzajacego ruchem na poziomie powiatu wojewodowie dokonali sposréd
propozycji powiatéw przedstawionych przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Zostaty one wytypowane
w wyniku analizy danych dla wszystkich powiatéw w Polsce uzyskanych z Komendy Gtéwnej
Policji, dotyczacych liczby wypadkéw i kolizji drogowych, a takze liczby zabitych i rannych w tych
zdarzeniach drogowych. Natomiast doboru gminy, z terenu ktérej wybrano drogi, wojewodowie
dokonali kierujac sie m.in. nastepujacymi kryteriami: liczbg wypadkéw komunikacyjnych,
informacjami o odcinkach drég obejmujacych miejsca szczegdlnie niebezpieczne oraz o ztym stanie
technicznym. Dokonujac doboru préby do szczegétowego badania wojewodowie opierali sie takze
na wiasnych analizach w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Szczegdtowe badania kontrolne przeprowadzone zostaty na prébie obejmujacej drogi, odcinki lub
lokalizacje w ciggu drég gminnych, powiatowych oraz wojewddzkich, dobranej przez pracownikéw
urzedédw wojewddzkich wedtug kryteriow analogicznych do wyzej wymienionych.

Do szczegotowego badania wojewodowie wybrali z sieci poszczegolnych kategorii drog:

— 22 drogi wojewddzkie, 49 odcinkéw drdg i 3 lokalizacje w ciggu drég;

— 45 drég powiatowych, 29 odcinkéw i 10 lokalizacji w ciggu drog;

— 50 drég gminnych, 24 odcinki drég i 10 lokalizacji w ciggu drég.

. Okres objety kontrolg

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia zakohczenia czynnosci kontrolnych
w poszczegdlnych jednostkach® Uwzgledniono w niej ponadto dziatania i zdarzenia zaistniate przed
ww. okresem, majace bezposredni zwigzek z zagadnieniami bedacymi przedmiotem kontroli.

2 Czynnosci kontrolne zostaty zakoriczone we wrze$niu 2013 r., natomiast ostatnie wystapienie pokontrolne zostato
przekazane przez wojewodéw 20 grudnia 2013 r.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Zarzadzanie ruchem na drogach gminnych, powiatowych i wojewodzkich budzi wiele
zastrzezen’. Stwierdzono istotne nieprawidtowosci, ktére w ocenie NIK miaty istotny,
negatywny wplyw na bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego.

Stwierdzono m.in.: brak zatwierdzonych organizacji ruchu, nieprawidtowosci w zakresie
rozpatrywania i weryfikacji przedtozonych projektéw organizacji ruchu, niezgodnosci w zakresie
oznakowania faktycznie znajdujacego sie na drogach z wynikajacym z zatwierdzonych organizacji
ruchu, a takze nieprawidtowosci w zakresie dokonywania obligatoryjnych kontroli stanu drég przez
organy zarzadzajace ruchem.

Skala stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci skutkowata tym, iz og6lng pozytywnga ocene
skontrolowanej dziatalnosci uzyskaty tylko cztery organy zarzadzajace ruchem (na 32 ocenione).
W pozostatych przypadkach cztery uzyskaty ocene negatywng, a pozostate pozytywna pomimo
stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci. W trzech przypadkach dokonano podziatu ocen
0gélnych, w wyniku czego odrebnie ocenione zostaty poszczegdlne obszary skontrolowanej
dziatalnosci*.

Ustalenia kontroli przeprowadzonych w poszczegélnych wojewdédztwach oraz wyniki ich
analizy, jak réwniez fakt, ze od ponad dziesieciu lat, pomimo licznych zastrzezen, tres¢
kluczowego dla kontrolowanego obszaru rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem
pozostaje niezmieniona, wskazuja na koniecznos¢ pilnego dokonania krytycznej oceny
obowiazujacych rozwigzan prawnych, zwtaszcza w kontekscie realnego zapewnienia
bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu drogowego’.

m Synteza wynikéw kontroli

1. Podstawowa przestanka utrudniajaca prawidtowa realizacje zadan z zakresu zarzadzania
ruchem jest brak zatwierdzonych organizacji ruchu.

Obowigzujace od 1999 r. przepisy, ograniczajg obowigzki w zakresie opracowania projektéw
organizacji ruchu jedynie do sytuacji, w ktérych oddano do uzytkowania droge nowo wybudowana
lub dokonano zmiany organizacji na drodze istniejacej. Przepisy w zaden sposoéb nie ograniczaja
mozliwosci sporzadzania projektow organizacji ruchu dla drég, na ktérych zadna z ww. przestanek
nie zaistniata, jednak wyniki kontroli wskazujg, iz - zwtaszcza na drogach gminnych i powiatowych
- zarzadcy drég nie opracowuja projektéw organizacji ruchu dla drég innych, niz wskazano
powyzej. Efektem tego jest brak zatwierdzonej organizacji ruchu na znaczacej czesci drég, gtéwnie
gminnych i powiatowych. Przeprowadzona rzetelnie i zgodnie z przepisami rozporzadzenia
procedura zatwierdzania organizacji ruchu, w ktérej uczestniczg przede wszystkim zarzadca drogi,
organ zarzadzajacy ruchem, projektant oraz organy opiniujace, znacznie zwieksza gwarancje
pozytywnego wptywu na poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ponadto, posiadanie petnej
informacji o znakach znajdujacych sie na drogach umozliwia zarzadcom drég sprawne odtworzenie
oznakowania niespetniajgcego warunkoéw technicznych, zniszczonego lub skradzionego.

[szerzej na str. 21-23 Informacji]

3 Ocena ta sformutowana zostata na podstawie materiatéw z kontroli sporzadzonych przez wojewoddéw, a takze ocen
wynikajacych z tych dokumentoéw.

4 Szczegotowy wykaz jednostek objetych kontrolg oraz ich ocen przedstawiono w zatgcznikach nr 4.1 4.2.
5 Gléwne wnioski wynikajace z kontroli przedstawiono w rozdziale 2.3.
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2. O nieprawidtowych dziataniach w zarzadzaniu ruchem na drogach swiadcza stwierdzone
liczne btedy w zakresie rozpatrywania i weryfikacji przedtozonych projektéw organizacji
ruchu.

W wiekszosci skontrolowanych jednostek organizacje ruchu zatwierdzane byty na podstawie
niekompletnych projektow, ktére nie zawieraty planéw orientacyjnych i sytuacyjnych, lub
dokumenty te sporzadzone zostaty w niewtasciwej skali. Stwierdzono takze przypadki przedktadania
do zatwierdzenia projektéw organizacji ruchu, do ktérych nie zostaty dotaczone wszystkie
wymagane opinie. Zastrzezenia budzit takze poziom merytoryczny przedtozonych projektéw.
Przejawiato sie to w zatwierdzaniu organizacji ruchu na podstawie projektow, ktore formalnie
zawieraty wszystkie wymagane elementy, niemniej jednak - jak w przypadku opiséw technicznych
- byty to czesto informacje nieprzydatne do opracowania planéw sytuacyjnych, a brakowato
rzetelnych charakterystyk drogi i ruchu. Ustalenia kontroli wskazuja, iz gtéwna przyczyna tych
nieprawidtowosci byto stabe merytoryczne przygotowanie pracownikéw witasciwych komorek
organizacyjnych przy jednoczesnym braku dziatan w celu profesjonalizacji kadry, chociazby poprzez
kierowanie na szkolenia z organizacji ruchu.

[szerzej na str. 23-24 Informacji]

3. W przypadku drég, odcinkéw drég i lokalizacji wybranych do szczegétowego badania
kontrolne wykazaty wiele niezgodnosci w zakresie oznakowania faktycznie znajdujacego
sie na drogach, w porownaniu do wynikajacego z zatwierdzonych organizacji ruchu.
Nieprawidlowosci stwierdzono takze w zakresie widocznosci znakow i niezapewnienia
przestrzegania obowiazkéw w zakresie warunkéw technicznych dla znakéw. Swiadczy
to o nierzetelnosci i nieskutecznosci dziatan zaréwno zarzadcéw drdég, odpowiedzialnych
m.in. za umieszczanie i utrzymanie znakéw drogowych, jak i organéw zarzadzajacych ruchem.

[szerzej na str. 26-28 Informacji]

4, Przeprowadzone w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego ogledziny
wykazaty rowniez wystepowanie nieprawidlowosci w zakresie:

— oznakowania miejsc szczegélnie uczeszczanych przez dzieci (np. szkét podstawowych,
gimnazjow, placowek prowadzacych zajecia z dzie¢mi);

— stosowania wybranych urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (przede wszystkim
stupkow i tablic prowadzacych, urzadzen bramowych i progéw zwalniajacych);

— prowadzenia robot budowlanych na drogach publicznych bez zatwierdzonej organizacji
ruchu;

— nieuzasadnionego zmniejszenia lub zwiekszenia, za pomoca znakéw drogowych, predkosci
dopuszczalnych;

— lokalizacji reklam, ktore znacznie utrudniaja widocznos¢ oznakowania i innych elementow
drogi (np. przejsc dla pieszych, tukow poziomych, skrzyzowan).
[szerzej na str. 28-34 Informacji]

5. Stwierdzono takze nieprawidtowosci w zakresie obowigzku dokonywania obligatoryjnych
kontroli przez organ zarzadzajacy ruchem.

Dotyczyly one nierzetelnego przeprowadzania zaréwno kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu (obowiazek przeprowadzenia w terminie 14 dni od wprowadzenia
statej organizacji ruchu - § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem),
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jak i prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego (obowigzek przeprowadzenia co najmniej raz na 6 miesiecy —
§ 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem).

[szerzej na str. 24-25 Informacji]

6. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly takze nieuprawnionego przekazywania
przez marszatkow wojewodztw i starostow realizacji zadan z zakresu zarzadzania ruchem
jednostkom organizacyjnym jednostek samorzadu terytorialnego.

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w 8 z 32 skontrolowanych jednostkach. Zgodnie
zart. 10 ust. 2 ustawy PoRD zarzadzanie ruchem na drogach gminnych, powiatowych i wojewddzkich
nalezy do wytacznych kompetencji ww. organéw. W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym
brak jest podstaw, aby kompetencje te zostaty przekazane zarzagdowi drég zarbwno przez organy
zarzadzajace ruchem, jak i sejmik wojewddztwa lub rade powiatu.

[szerzej na str. 19-21 Informacji]

m Uwagi koncowe i wnioski

Charakter i skala stwierdzonych nieprawidtowosci, a takze wyniki przeprowadzonej przez
NIK analizy w zakresie funkcjonowania obecnie przyjetych rozwigzan prawnych, wskazuja
na konieczno$¢ wprowadzenia, przede wszystkim przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
zmian w obowiazujacych przepisach.

1. Celowym bytoby okreslenie sankcji w ustawie PoRD zwigzanych z niezapewnieniem przez
wtasciwe organy zgodnosci m.in. w sposobie umieszczenia znakéw pionowych, poziomych,
sygnalizatoréw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu z organizacja ruchu wynikajaca z zatwierdzonego
projektu. Mozliwe bytoby to na przyktad poprzez wprowadzenie przepiséw, na podstawie ktérych
wojewoda (jako organ sprawujacy nadzér nad zarzadzaniem ruchem) uzyskatby mozliwos¢
natozenia, w drodze decyzji administracyjnej, kary pienieznej w przypadku stwierdzenia takiej
sytuacji. Wprowadzenie takiej sankcji umozliwitoby penalizowanie zaréwno czynnosci polegajacych
na wprowadzeniu organizacji ruchu niezgodnej z zatwierdzonym projektem, jak i ewentualne;j
bezczynnosci organu, tj. sytuacji, w ktérej - pomimo zawiadomienia wskazanego w § 12 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem - nie podjat on dziatan w celu wprowadzenia
zatwierdzonej organizacji ruchu.

2. Niezbedne jest kompleksowe uregulowanie kwestii zwigzanej z organizacja ruchu na drogach,
na ktérych umieszczono znaki przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach®, w odniesieniu do ktérych do chwili obecnej nie zaszty przestanki
do obligatoryjnego sporzadzenia projektéw organizacji ruchu (tj. oddanie do uzytkowania drogi
nowo wybudowanej lub dokonanie zmiany organizacji na drodze istniejgcej). Rozwazenia wymaga
w szczegdblnosci propozycja, aby dla poszczegdlnych kategorii tych drég wyznaczy¢ ostateczne
terminy wdrozenia statych organizacji ruchu na podstawie zatwierdzonych projektow’.

6  Dz.U.Nr66, poz. 748.

7 Nie mozna podzieli¢ stanowiska Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, zaprezentowanego po kontroli
P/09/150 ,Dziatalnos¢ zarzadzajacych drogami publicznymi w zakresie zapewnienia bezpieczerstwa ruchu drogowego
na terenie wojewddztw lubelskiego i podkarpackiego”, w ktérym wskazat, iz obowigzek opracowania projektow
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3. Rozwazenia wymaga zmiana § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem,
poprzez umozliwienie dopuszczenia planéw orientacyjnych, zwtaszcza dla projektéw statej
organizacji ruchu, dotyczacych dtuzszych odcinkéw drég w wiekszej skali niz przewiduja
obowigzujgce przepisy. Aktualnie przepis ten wymaga, aby plany orientacyjne z zaznaczeniem
drogi lub drég, ktérych projekt dotyczy, sporzadzone zostaty w skali od 1:10 000 do 1:25 000.
Oznacza to, ze w przypadku projektéw dotyczacych dtugich odcinkéw drég, np. 50 km, dtugos¢
planu orientacyjnego moze wynosi¢, w zaleznosci od zalecanej skali nawet do 5 m, co w praktyce
powoduje jego nieczytelnosc.

4. Najwyzsza Izba Kontroli podziela uwage Wojewody Matopolskiego, ktory wskazat takze
na niedostosowanie przepiséw rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw dla znakéw,
okreslonych w zataczniku nr 2 do tego rozporzadzenia (przede wszystkim pkt. 2.2.1.8.-2.2.1.10),
w zakresie faktycznej mozliwosci stosowania ich na drogach w obszarach gérskich, gdzie liczba
odcinkéw drég z mozliwoscig wyprzedzania jest bardzo ograniczona. Organ zarzadzajacy
ruchem jest zobligowany do wymagania w zatwierdzanych projektach organizacji ruchu scistego
stosowania obowiazujacych przepiséw. Ze wzgledu na natezenie ruchu na drogach gérskich
dochodzi do duzego zréznicowania predkosci pojazdéw, co powoduje, iz uzasadnionym bytoby
zwiekszenie liczby odcinkéw drég z mozliwoscia wyprzedzania. Wprowadzanie zmian w organizacji
ruchu, zgodnych z przepisami powotanego rozporzadzenia skutkuje jednak powstaniem znacznej
dtugosci odcinkéw drég bez mozliwosci wyprzedzania (z linig segregacyjng podwdjng ciagta),
np. w przypadku drog wojewddzkich nr 977 oraz 981, na ktérych w ostatnim czasie wykonano
projekty statej organizacji ruchu zgodnie z obowigzujacymi przepisami, procentowy udziat
odcinkéw bez mozliwosci wyprzedzania wynosi odpowiednio: 87% i 86%. Istniejgce dtugie odcinki
linii podwdjnej ciggtej uniemozliwiajg dokonanie manewru wyprzedzania nawet w sytuacjach
bezpiecznych, gdy réznica predkosci miedzy pojazdem wyprzedzanym a wyprzedzajagcym jest
duza (np. ciggnik rolniczy — samochod). W wyniku powyzszych czynnikéw, w tym urozmaiconej
geometrii drogi zarbwno w osi, jak i w przekroju podtuznym, licznych skrzyzowan i przejs¢ dla
pieszych oraz sukcesywnego wykonywania na matopolskich drogach wojewédzkich nowych
projektéw organizacji ruchu z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw, znacznie zmniejszyta
sie liczba odcinkoéw z mozliwoscia wyprzedzania.

W zwiagzku z powyzszym nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zmian przepiséw, ktére przy zachowaniu zasad
zapewniajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego, umozliwityby elastyczne oraz indywidulane
podejscie do poszczegdlnych rozwigzan, w celu usprawnienia istniejgcych organizacji ruchu
na drogach w obszarach gorskich.

Jednoczesnie Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na koniecznos¢ podjecia dziatan w celu
wypracowania przez wlasciwe organy rozwigzan rowniez w innych, istotnych obszarach.

1. Wyniki kontroli wskazuja na trudnosci w realizacji przez organy zarzadzajace ruchem kontroli,

o ktérych mowa w § 12 ust. 3 i 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. Przedstawiciele
Mazowieckiego oraz Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego wskazali, iz miedzy innymi brak takich

organizacji ruchu wynika z obowigzujacych przepiséw, m.in. z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych... (Dz. U. Nr 67, poz. 582). Wedtug NIK obowiazujace
przepisy ograniczaja obowiazki w zakresie opracowania projektéw organizacji ruchu wytacznie do sytuacji opisanych
w rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania ruchem (co szczeg6towo opisane zostato w niniejszej Informacji). Nie stanowi
takze podstawy do sporzadzenia projektéw organizacji ruchu ww. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury, ktére w swojej
tresci (zatgcznik nr 1) — w celu prawidtowego wypetnienia ksigzki drogi — wytgcznie odsyta do projektéw organizacji ruchu
juz sporzadzonych, nie naktadajac zadnych obowigzkéw w zakresie ich opracowania.
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uregulowan jest powodem, dla ktérego starostowie badz nie przeprowadzaja kontroli na drogach
gminnych lub stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci nie s3 usuwane. W ocenie NIK
zasadnym bytoby zatem podjecie dziatan majacych na celu opracowanie zasad i trybu kontroli
okreslonych w ww. przepisach, w szczegdélnosci w zakresie egzekwowania usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

2. Ustalenia kontroli, w ocenie NIK, wskazujg na potrzebe dokonania przez Ministra Infrastruktury
i Rozwoju wszechstronnej analizy innych, niz wskazane powyzej w pkt. 1, przyczyn niewykonywania
przez organy zarzadzajace ruchem kontroli, o ktérej mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem. Rozwazenia wymaga w szczegolnosci celowosc¢ i adekwatnos$é przyjetych
rozwigzan dotyczacych czestotliwos$ci przeprowadzania kontroli, zaréwno w kontekscie
prawidtowosci realizacji zadan organdéw zarzadzajacych ruchem, jak i realnych mozliwosci
organizacyjnych tych podmiotéw. Obowigzujace przepisy nie uwzgledniaja bowiem m.in. specyfiki
funkcjonowania matych urzedéw (starostw), w ktérych - z uwagi na ograniczenia finansowe
i organizacyjne - wykonywanie zadan dotyczacych zarzagdzania ruchem na drogach o tacznej
dtugosci przekraczajacej nawet 1 tys. km powierzone byto czesto jednemu pracownikowi.

O ile nie budzi watpliwosci koniecznos¢ i celowos¢ przeprowadzania kontroli wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji projektu (w terminie 14 dni od wprowadzenia statej
organizacji ruchu - § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem), to dostrzegajac istote
problemu - zdaniem NIK - zasadnym wydaje sie rozwazenie wprowadzenia takiego rozwiagzania,
ktére czestotliwos¢ objecia kontrolg lokalizacji znakow (np. w okresie 2-3 lat) uzaleznitoby
np. od kategorii drog, na ktérych zostaty one umieszczone, skali i istotnosci nieprawidtowosci
stwierdzonych w trakcie poprzednich kontroli lub tez obowigzywania statych organizacji ruchu.

3. W dobie cyfryzacji réznych obszaréw zycia zasadnym wydaje sie stopniowe odchodzenie
od wersji papierowych i dazenie do posiadania dokumentacji docelowych organizacji ruchu
w wersjach elektronicznych. Propozycje tg uzasadnia informacja przekazana m.in. przez
Wojewode Matopolskiego, z ktérej wynika, iz Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie posiada
dane stanowiace elektroniczng wersje zatwierdzonych projektéw docelowej organizacji ruchu.
W ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego opracowany zostat projekt
pn. System Zarzadzania Drogami Wojewdédztwa Matopolskiego, sktadajacy sie z szeregu
systemow informatycznych stuzacych do zarzadzania infrastrukturg drég wojewddzkich. Jednym
z opracowanych systemoéw jest baza danych oznakowania pionowego, poziomego i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, zawierajaca dane pochodzace z projektéw organizacji ruchu.
Do petnej funkcjonalnosci systemu niezbedne jest zasilanie go projektami w wersji elektronicznej
na mapach cyfrowych, co przy obecnych uwarunkowaniach prawnych jest niemozliwe
do wyegzekwowania od jednostek sktadajacych projekty organizacji ruchu.

W zwiagzku z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega koniecznos¢ intensyfikacji dziatan
majacych na celu wdrozenie kompleksowego elektronicznego systemu dotyczacego organizacji
ruchu. System taki umozliwitby ponadto funkcjonowanie jednej zatwierdzonej organizacji
ruchu na drodze, do ktérej na biezgco nanoszone bytyby ewentualne zmiany organizacji ruchu
w trakcie jej uzytkowania. Obecne uregulowania prawne powoduja, ze kazda, nawet najmniejsza,
zmiana w organizacji ruchu na drodze (np. dotyczaca jednego lub dwéch znakéw drogowych),
powoduje konieczno$¢ przeprowadzania catego procesu zwigzanego ze sporzadzeniem projektu
i zatwierdzeniem na jego podstawie organizacji ruchu. W przypadku drég o duzej czestotliwosci
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tych zmian dochodzi do sytuacji, w ktérej dla drogi tej funkcjonuje bardzo duza liczba tzw.
czastkowych zatwierdzonych organizacji ruchu. Powoduje to trudnosci w okreslaniu aktualnosci
organizacji ruchu wprowadzonych jednostkowymi zmianami i, w konsekwencji, zgodnosci stanu
wynikajacego z dokumentacji z oznakowaniem wystepujacym faktycznie na drodze.

4. W kontekscie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego celowym wydaje sig, na co zwracat
uwage Wojewoda Podlaski, zmiana praktyki w zakresie usuwania drzew lub krzewéw z pasa
drogowego. Zgodnie z obowigzujagcym obecnie art. 83 ust. 1i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 .
o ochronie przyrody® usuniecie drzew lub krzewoéw z pasa drogowego moze nastapi¢ po uzyskaniu
zezwolenia wtasciwego organu i moze by¢ uzaleznione od przesadzenia drzew lub krzewéw
w miejsce wskazane przez wydajgcego zezwolenie albo zastapienia ich innymi drzewami lub
krzewami w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych. Jak podkreslit Wojewoda Podlaski, praktyka
wskazuje, iz wydajacy zezwolenie nakazuje zasadzenie w pasie drogowym nawet 3 drzew za jedno
wyciete ze wzgledu na stan drzewa, zagrozenie bezpieczenstwa ruchu lub w wyniku przebudowy
drogi. W skrajnych przypadkach prowadzi to do zwiekszenia liczby drzew w pasie drogowym,
a w sytuacji gdy pas ten jest waski (obszary zabudowane, drogi nizszych kategorii) drzewa nasadza
sie w niewielkiej odlegtosci od krawedzi jezdni.

Do znacznej liczby wypadkéw na drogach, w tym w szczegdélnosci ze skutkiem smiertelnym,
dochodzi w wyniku zderzenia pojazdu z drzewem rosngcym w pasie drogowym?. Rosnace drzewa
i krzewy wptywaja ponadto na ograniczenie widocznosci, co moze doprowadzi¢ do nagtego
wtargniecia na jezdnie pieszych, rowerzystéw czy tez zwierzat gospodarskich lub dzikich. Taka
praktyka w stosowaniu przepisdw nie sprzyja zatem poprawie bezpieczenistwa ruchu drogowego,
uniemozliwiajac likwidacje tzw. twardego otoczenia drogi.

Zdjecienr 1
Oznakowanie drogi poddanej ogledzinom w toku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie

Zrédto: Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie

8  Dz.U.z2013r., poz. 627 ze zm.

9 Wedtug danych w policyjnym systemie SEWIK, w okresie od 1 lipca 2012 r.do 30 czerwca 2013 r. zarejestrowanych zostato
facznie 6 416 zdarzen drogowych, ktérych przyczyna byto najechanie na drzewo.
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m Charakterystyka stanu prawnego

3.1.1. Organy zarzadzajace ruchem

Organy zarzadzajace ruchem, a takze sprawujgce nadzér nad zarzagdzaniem ruchem, powotane
zostaty z dniem 1 pazdziernika 1991 r. w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo
o ruchu drogowym™. Z tym dniem Minister Transportu i Gospodarki Morskiej zostat ustanowiony
organem sprawujacym nadzér w zakresie zarzadzania ruchem na drogach publicznych, a ponadto
organem zarzadzajagcym ruchem na autostradach i drogach ekspresowych. W przypadku
wojewodow ww. nowelizacja ustawy natozyta obowiagzki dotyczace sprawowania nadzoru
w zakresie zarzadzania ruchem na obszarze swojego dziatania oraz ustanowita ich organem
zarzadzajacym ruchem na drogach innych niz autostrady i drogi ekspresowe.

Od tego czasu uregulowania prawne dotyczace zarzadzania ruchem ulegty wielu zmianom.
Najpowazniejsza z nich byta konsekwencja reformy administracyjnej, ktéra miata miejsce w 1999 r."
Wtedy tez, po wejsciu w zycie zmiany ustawy PoRD, na marszatka wojewo6dztwa natozono obowigzki
w zakresie zarzadzania ruchem na drogach wojewddzkich, a na staroste — na drogach powiatowych
i gminnych.

Obecnie kwestie organoéw zarzadzajacych ruchem oraz sprawowania nadzoru w tym obszarze
reguluje art. 10 ww. ustawy PoRD, zgodnie z ktérym:

— Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad zarzadza ruchem na drogach krajowych;
— marszatek wojewddztwa zarzadza ruchem na drogach wojewédzkich;
— starosta zarzadza ruchem na drogach powiatowych i gminnych;

— zarzadzanie ruchem na drogach wewnetrznych, w tym w strefie ruchu i strefie zamieszkania,
nalezy do podmiotu zarzadzajacego tymi drogami.

Kompetencje ww. organéw nie obejmuja zarzagdzania ruchem na drogach publicznych potozonych
w miastach na prawach powiatu, gdzie obowiazki te - za wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych
- natozone zostaly wytacznie na prezydenta miasta. Wprowadzenie tego zapisu na poczatku 2000 r.
byto konsekwencja nieskutecznosci pierwotnie przyjetego tzw. liniowego systemu zarzadzania
ruchem na terenie duzych miast, zgodnie z ktérym na jednym obszarze mogto wystepowac kilka
organéw wiasciwych w sprawie, w zaleznosci od rodzaju drogi.

Realizowanie nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych powierzone zostato
aktualnie ministrowi wtasciwemu do spraw transportu®, natomiast na drogach wojewddzkich,
powiatowych i gminnych — wojewodzie. W ramach posiadanych uprawnien organy sprawujace
nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach mogga nakaza¢ zmiane organizacji ruchu ze wzgledu
na wazny interes ogoélnospoteczny lub koniecznos¢ zapewnienia ruchu tranzytowego.

3.1.2. Zarzadzanie drogami

Kwestie dotyczace zarzadzania drogami regulujg przepisy ustawy o drogach publicznych. Droga
publiczng jest droga zaliczona do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie

10 Ustawa z dnia 27 lipca 1991 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 73, poz. 321).
1 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej
- w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668 ze zm.).

2. Do 18 listopada 2011 r. - Minister Infrastruktury, od 18 listopada 2011 r. do 27 listopada 2013 r. - Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, od 27 listopada 2013 r. — Minister Infrastruktury i Rozwoju.
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z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w przepisach prawa. Drogi
publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg sie na nastepujace kategorie drég:

— krajowe, do ktérych zalicza sie m.in. autostrady, drogi ekspresowe i miedzynarodowe oraz drogi
stanowigce inne potaczenia zapewniajace spdjnosc sieci drég krajowych;

— wojewoddzkie, do ktorych zalicza sie drogi inne niz krajowe, stanowigce potgczenia miedzy
miastami, majace znaczenie dla wojewddztwa, i drogi o znaczeniu obronnym niezaliczone
do drég krajowych;

— powiatowe, do ktdrych zalicza sie drogi inne niz krajowe i wojewddzkie, stanowigce potaczenia
miast bedacych siedzibami powiatéw z siedzibami gmin i siedzib gmin miedzy sobag;

— gminnych, do ktérych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii,
stanowigce uzupetniajaca sie¢ drog stuzacych miejscowym potrzebom, z wytaczeniem drog
wewnetrznych.

Zgodnie z art. 19 ustawy o drogach publicznych organ administracji rzadowej lub jednostki

samorzadu terytorialnego, do ktérego whasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy,

przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest zarzadca drogi. Zarzadcami drég, z pewnymi
zastrzezeniami, sg dla drég:

— krajowych - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad;
— wojewddzkich - zarzad wojewddztwa;

— powiatowych - zarzad powiatu;

— gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta).

W granicach miast na prawach powiatu zarzagdcg wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem
autostrad i drég ekspresowych, jest prezydent miasta.

Zarzadca drogi moze wykonywac swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej
zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewdédztwa, rade powiatu lub rade
gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca.
Podmiot ten moze upowazni¢ pracownikéw odpowiednio: urzedu marszatkowskiego, starostwa,
urzedu miasta lub gminy albo pracownikéw jednostki organizacyjnej bedacej zarzagdem drogi,
do zatatwiania spraw w jego imieniu, w ustalonym zakresie, a w szczeg6lnosci do wydawania
decyzji administracyjnych.

Do zadan zarzadcy drogi nalezy, zgodnie z art. 20 tej ustawy, m.in.:

— opracowywanie projektéw planéw rozwoju sieci drogowych oraz projektéw planéw finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw
inzynierskich;

— utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z drogg oraz wykonywanie robot
interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych, a takze utrzymywanie zieleni przydroznej
i realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu;

— przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich,
ze szczegblnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczeristwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac naprawczych lub konserwacyjnych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego;
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— koordynacja rob6t w pasie drogowym, badanie wptywu robét drogowych na bezpieczenstwo
ruchu drogowego, wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drdg;

— przeciwdziatanie niszczeniu drég przez ich uzytkownikow.

3.1.3. Szczegdtowe warunki zarzadzania ruchem na drogach

Szczego6towe warunki zarzadzania ruchem na drogach publicznych oraz w strefach zamieszkania,
a zwfaszcza dziatania w zakresie wprowadzania oznakowania pionowego, poziomego, sygnalizacji
Swietlnej i dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu i wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem okreslone zostaty w rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania ruchem.

Zadania organu zarzadzajgcego ruchem wskazane zostaty w § 3 ust. 1 rozporzadzenia. Naleza
do nich przede wszystkim:

— rozpatrywanie projektéw organizacji ruchu® oraz wnioskéw dotyczacych zmian organizacji ruchu;

— opracowanie lub zlecanie do opracowania projektéw organizacji ruchu uwzgledniajacych wnioski
wynikajace z przeprowadzonych analiz organizacji i bezpieczenistwa ruchu;

— zatwierdzanie organizacji ruchu™ na podstawie ztozonych projektow;
— przekazywanie zatwierdzonych organizacji ruchu do realizacji.

Natomiast do zadan organu sprawujgcego nadzdér nad zarzadzaniem ruchem nalezy dokonywanie
oceny organizacji ruchu w zakresie zgodnosci z obowigzujacymi przepisami oraz bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a takze rozstrzyganie w sprawach spornych dotyczacych istniejgcej lub
projektowanej organizacji ruchu.

Podstawa do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany
na istniejgcej drodze jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem.
Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, projekt organizacji ruchu moze
przedstawic¢ do zatwierdzenia zarzad drogi, organ zarzadzajacy ruchem, inwestor lub inne jednostki,
w tym m.in. prowadzace roboty lub czynnosci na drodze lub przy drodze. Wymogi formalne
dotyczace projektu organizacji ruchu wskazane zostaty w § 5 rozporzadzenia. Do przedstawionego
do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu powinny by¢ dotgczone opinie m.in. wtasciwego
komendanta Policji oraz zarzadu drogi, przy czym opinia Policji nie jest wymagana w przypadku
projektu obejmujacego wytacznie drogi gminne oraz w przypadku projektu uproszczonego.

W celu szczeg6towego rozpatrzenia wniesionych opinii lub watpliwosci zwigzanych z projektem
organ zarzadzajacy ruchem moze m.in. powota¢ komisje, w sktad ktérej wchodza, w szczegolnosci,
przedstawiciel Policji i zarzadu drogi. Po rozpatrzeniu ztozonego projektu organizacji ruchu organ
zarzadzajacy ruchem moze zatwierdzi¢ organizacje ruchu w catosci lub w czesci (bez zmian,
po wprowadzeniu zmian lub wpisaniu uwag dotyczacych wdrozenia organizacji ruchu), odestac
projekt w celu wprowadzenia poprawek lub go odrzuci¢. Organizacje ruchu, w szczegdlnosci
zadania techniczne polegajace na umieszczaniu i utrzymaniu znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dZwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu, poza
wyjatkami wskazanymi w § 11 rozporzadzenia, realizuje na wiasny koszt zarzad drogi.

13 Zgodnie z§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem ,projektem organizacji ruchu” jest dokumentacja
sporzadzona w celu zatwierdzenia organizacji ruchu przez wtasciwy organ zarzadzajacy ruchem.

4 Zgodniez§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem przez ,organizacje ruchu” nalezy rozumie¢ majace
wptyw na ruch drogowy:
- geometrie drogi i zakres dostepu do drogi;
- spos6b umieszczania znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu;
- zasady i sposob dziatania sygnalizacji, znakéw Swietlnych, znakéw o zmiennej tresci i innych zmiennych elementéw.
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Przepisy § 12 rozporzadzenia wskazuja obowiazki poszczegdlnych jednostek i organéw nastepujace
juz po zatwierdzeniu organizacji ruchu. Jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu zawiadamia
organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi oraz wtasciwego komendanta Policji o terminie jej
wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu. Jezeli w terminie,
w ktérym organizacja ruchu powinna zosta¢ wprowadzona brak jest ww. zawiadomienia, organ
zarzadzajacy ruchem ma obowiazek poinformowac zarzad drogi o utracie waznosci zatwierdzonej
organizacji ruchu.

Regulacje zawarte w tym przepisie okreslaja ponadto obowiagzki organu zarzadzajacego ruchem

dotyczace obligatoryjnych kontroli:

— jezeli organizacja ruchu ma charakter staty, organ zarzadzajacy ruchem, w terminie do 14 dni
od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza kontrole wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu;

— organ zarzadzajacy ruchem przeprowadza co najmniej raz na 6 miesiecy kontrole prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dZwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych.

W razie stwierdzenia nieprawidtowosci organ zarzadzajacy ruchem moze zada¢ od jednostki

odpowiedzialnej za utrzymanie w szczegdlnosci:

— wymiany zniszczonych lub uszkodzonych znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej,
urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu;

— naprawy wadliwie dziatajacych urzadzen sygnalizacji Swietlnej lub dzwiekowej;

— umieszczenia znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji swietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu w miejscach zgodnych z zatwierdzong
organizacjg ruchu.

3.1.4. Szczegdtowe warunki techniczne dla znakéw i sygnatéw drogowych

Szczegotowe warunki techniczne dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach reguluje rozporzadzenie w sprawie
szczegotowych warunkéw dla znakow.

Wedtug zatacznika nr 1 do tego rozporzadzenia stosuje sie pie¢ grup wielkosci znakéw pionowych:
wielkie, duze $rednie, mate oraz mini. Przy oznakowaniu robo6t prowadzonych w pasie drogowych
stosuje sie znaki o jedng grupe wielkosci wyzsza niz stosowane na danym odcinku drogi
(z wyjatkiem robot prowadzonych w pasie drogowym autostrad, gdzie stosuje sie znaki wielkie).

Dla zapewnienia widocznosci znaku z odlegtosci pozwalajacej kierujgcemu pojazdem jego
spostrzezenie, odczytanie i prawidtowa reakcje, do wykonania lic znakéw nalezy stosowac materiaty
odblaskowe. Znaki umocowuije sie na konstrukcjach wsporczych, tj. stupkach, ramach, wysiegnikach,
konstrukcjach bramowych, wykonanych z materiatéw trwatych, z wyjatkiem betonu. Dopuszcza sie
tez do umieszczenia znakow wykorzystywanie stupdw linii telekomunikacyjnych, latarn, stupéw
trakcyjnych i masztow sygnalizatoréw oraz scian budynkoéw i elementéw konstrukcyjnych obiektow
inzynierskichNastepny znak pionowy powinien by¢ umieszczany za poprzedzajagcym w odlegtosci
co najmniej: 50 m na drogach o dopuszczalnej predkosci powyzej 90 km/h, 20 m na drogach
o dopuszczalnej predkosci powyzej 60 km /h i 10 m na pozostatych drogach. Jezeli ze wzgledéw
lokalnych istnieje koniecznos¢ zastosowania dwéch lub trzech znakéw, mozna je umieszczac
na jednym stupku lub wysiegniku w uktadzie pionowym lub poziomym.
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Znaki na drogach z poboczem nalezy umieszczac tak, aby odlegtos¢ znaku od krawedzi korony drogi
byta nie mniejsza niz 0,5 m. W przypadku gdy warunki terenowe nie pozwalajg na umieszczenie
znaku poza korong drogi, znak powinien by¢ umieszczony:

— nadrogach z poboczami gruntowymi - na poboczu w odlegtosci nie mniejszej niz 0,5 m
od krawedzi jezdni;

— nadrogach z poboczami o nawierzchni twardej (z pasami awaryjnego postoju) — w odlegtosci
nie mniejszej niz 0,5 m od krawedzi pobocza bitumicznego.

Znaki na ulicach umieszcza sie w odlegtosci 0,5-2 m od krawedzi jezdni.

Wysokos$¢ umieszczania znaku powinna by¢ dostosowana do rodzaju drogi (ulicy) oraz konkretnego
miejsca na drodze. Jedna z zasadniczych okolicznosci, ktére nalezy uwzglednia¢, jest ruch pieszych,
dla ktorych znak zbyt nisko ustawiony moze stanowi¢ istotng przeszkode.

W przypadku znakéw drogowych poziomych wymagania techniczne, ich rodzaje i zakres stosowania
oraz wzory i konstrukcje okresla zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych
warunkéw dla znakéw. Znakowanie poziome ma na celu zwiekszenie bezpieczenstwa uczestnikow
ruchu i innych oséb znajdujacych sie na drodze, a takze usprawnienie ruchu pojazdéw i utatwienie
korzystania z drogi. Znaki poziome (podtuzne i poprzeczne, strzatki, znaki uzupetniajace,
punktowe elementy odblaskowe) moga wystepowac samodzielnie lub w powigzaniu ze znakami
pionowymi. Umozliwiajg one przekazywanie kierujagcym pojazdami informacji o przyjetym
sposobie prowadzenia ruchu nawet tam, gdzie zastosowanie innego rodzaju oznakowania jest
niewystarczajace lub niemozliwe.

Oznakowaniu poziomemu podlegajg na catej dtugosci drogi krajowe i wojewddzkie w zakresie linii
segregacyjnych i krawedziowych na odcinkach o szerokosci jezdni 6 m i wiekszej, a odcinki tych
drdég o szerokosci jezdni mniejszej podlegajg oznakowaniu tylko w zakresie linii krawedziowych.
O modyfikacjach w oznakowaniu poziomym drég krajowych i wojewédzkich wskazanych
w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegdétowych warunkéw dla znakéw decyduje
organ zarzadzajacy ruchem. W przypadku drég powiatowych i gminnych przepisy ww. zatacznika
zalecaja stosowanie oznakowania poziomego jak dla drég krajowych i wojewodzkich, przy czym
zakres tego oznakowania moze by¢ ograniczany przez organ zarzadzajacy ruchem do miejsc
niebezpiecznych®™. Oznakowanie poziome drég powinno charakteryzowac¢ sie m.in. dobra
widocznoscig w ciggu catej doby, wysokim wspotczynnikiem odblaskowosci (rowniez w warunkach
duzej wilgotnosci), a takze odpowiednim okresem trwatosci oraz odpornoscia na scieranie
i zabrudzenie.

W przypadku czasowych zmian organizacji ruchu stosuje sie znaki poziome barwy z6ttej, jezeli
na jezdni pozostaje oznakowanie state barwy biatej. Znaki barwy biatej, ktére nie obowiazuja
w czasowej organizacji ruchu, powinny by¢ przekreslone kreskami barwy zéttej. Czasowe
oznakowanie poziome powinno by¢ wykonane z materiatéw odblaskowych i cechowac sie
tatwoscig usuwania bez pozostawiania $ladéw lub niszczenia nawierzchni jezdni.

Zataczniki do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw dla znakéw okreslaja takze
warunki techniczne i warunki umieszczania na drogach sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

15 Skrzyzowania, przejazdy kolejowe i tramwajowe, przejscia dla pieszych i przejazdy dla rowerzystéw, tuki poziome i pionowe
o niedostatecznej widocznosci, tuki oznaczone znakami ostrzegawczymi ostrzegajacymi o niebezpiecznych zakretach,
tunele i dojazdy do nich, odcinki drég o zwiekszonej wypadkowosci i o wzmozonym ruchu pieszych i rowerowym bez
wydzielonych ciggéw dla tego ruchu. 312
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m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem

Wyniki kontroli przeprowadzonej przez wojewodoéw wykazaty, iz kompetencje w zakresie
zarzadzania ruchem 8 poddanych kontroli organéw' przekazane zostaty zarzadom drdég,
tj. jednostkom organizacyjnym utworzonym, zgodnie z art. 21 ustawy o drogach publicznych, przez
sejmik wojewddztwa lub rade powiatu. W pozostatych 24 przypadkach realizacja zadan z zakresu
zarzadzania ruchem powierzona zostata komoérkom organizacyjnym urzeddw, ktérych kierownikami
sq marszatkowie wojewodztw (urzedy marszatkowskie) i starostowie (starostwa powiatowe).
Natomiast czynnosci zatwierdzenia organizacji ruchu dokonywali marszatkowie wojewdédztw,
starostowie, badz osoby dziatajace na podstawie stosownych upowaznien.

Podkresli¢ nalezy, iz nie stanowi nieprawidtowosci powierzenie realizacji zadan zarzadcy drogi
oraz organu zarzadzajacego ruchem pracownikom jednej komorki organizacyjnej funkcjonujacej
w strukturze urzedu (marszatkowskiego lub starostwa) — dotyczy to sytuacji, w ktorej nie zostat
utworzony zarzad drogi jako wyodrebniona jednostka organizacyjna. W takim przypadku zarzadca
drogi, zgodnie z art. 21 ust. 1a ustawy o drogach publicznych, moze upowazni¢ pracownikoéw,
odpowiednio, urzedu marszatkowskiego lub starostwa do zatatwiania spraw w jego imieniu,
w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych. Natomiast
marszatek wojewoddztwa i starosta, ktorzy zgodnie z art. 10 ust. 4-5 ustawy PoRD sg organami
zarzadzajacymi ruchem, moga imiennie upowazni¢ pracownika urzedu, ktoérego jest kierownikiem
do zatatwiania spraw w jego imieniu na podstawie art. 268a Kpa. Upowaznienie wywiera ten skutek,
Ze zmienia sie osoba wykonujaca kompetencje organu w prawnych formach, ale upowazniony
pracownik nie staje sie przez to organem administracyjnym (nosicielem kompetencji), lecz petni -
w granicach okreslonych w upowaznieniu — jedynie funkcje tego organu®.

Ustawodawca nie znalazt zatem przestanek wskazujacych na mozliwos¢ powstania konfliktu
intereséw lub ograniczenia obiektywizmu przy podejmowaniu decyzji i zatatwianiu spraw
przez pracownikéw jednej komorki organizacyjnej zardbwno w zakresie zarzadzania drogami, jak
i zarzadzania ruchem na tych drogach. Tym bardziej, ze zarzadcg drogi jest zarzad wojewddztwa
badz zarzad powiatu, a organem zarzadzajagcym ruchem marszatek wojewddztwa badz starosta.

Inna sytuacja ma miejsce, kiedy zarzadca drogi wykonuje swoje obowiazki przy pomocy utworzonej
w tym celu wyodrebnionej jednostki organizacyjnej bedacej zarzagdem drogi (art. 21 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych). W takiej sytuacji sejmik wojewdédztwa lub rada powiatu nie ma uprawnien,
aby kompetencje organu zarzadzajacego ruchem przekaza¢ zarzadowi drogi. Zgodnie z art. 10
ust. 4 i 5 ustawy PoRD to marszatek wojewoddztwa i starosta sg organami zarzadzajacymi ruchem.
Nie moga oni jednak upowazni¢ na podstawie art. 268a Kpa pracownikéw zarzadu drég, bedacego
wyodrebniong jednostka organizacyjng, bowiem taka mozliwos$¢ maja wytgcznie w stosunku
do pracownikéw kierowanego przez siebie urzedu.

Podstawy do upowaznienia pracownikédw zarzadu drég nie moga stanowic takze przepisy
kompetencyjne zawarte w ustawach samorzadowych'®, bowiem wskazujg one jedynie organ
wtasciwy do wydawania decyzji administracyjnych. W praktyce uksztattowat sie poglad,

16 Marszatkowie Wojewddztw: Matopolskiego, Wielkopolskiego, Warminsko-Mazurskiego i Lubelskiego oraz Starostowie:
Inowroctawski, Krakowski, Poznanski i Olsztynski.

7 Szerzej: M. Jaskowska ,Komentarz do art. 268a Kpa - wersja elektroniczna LEX/el. 2013".

8 Art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2013 r., poz. 595 ze zm.) oraz art. 46 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.).
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ze zatwierdzenie projektu organizacji ruchu jest czynnoscia materialno-techniczna i nie ma
podstaw do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych. W zwigzku z powyzszym
zmiany lub doprecyzowania wymagajg takze wszystkie petnomocnictwa do wydawania decyzji
administracyjnych wydane przez organy zarzadzajace ruchem, na podstawie ktérych osoby w nich
upowaznione dokonywaty zatwierdzenia organizacji ruchu.

Zdjecie nr 2
Oznakowanie drég poddanych ogledzinom w toku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw Kujawsko-
-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy

Zrédto: Kujawsko-Pomorski Urzqd Wojewddzki w Bydgoszczy

Niezaleznie od powyzszego, kwestia zasadnosci funkcjonowania w obszarze drogownictwa dwéch
niezaleznych organdw, tj. organéw zarzadzajacych ruchem na drogach i zarzadcéw drédg (zarzadodw
drég) byta przedmiotem przeprowadzonej przez NIK kontroli wykonywania zadan przez organy
zarzadzajace ruchem drogowym w zakresie bezpieczenstwa na drogach publicznych™.

Wyniki kontroli wykazaty, ze przekazywanie do wykonywania zarzadom drég zadan organéw
zarzadzajacych ruchem niejednokrotnie powodowato zatarcie réznic funkcjonalnych
w kompetencjach tych organéw i trudnosci w ustaleniu odpowiedzialnych za prawidtowe
zarzadzanie ruchem na drogach, a tym samym za stan bezpieczenstwa tego ruchu. Najwyzsza
Izba Kontroli uznata za zasadne dokonanie analizy celowosci funkcjonowania, racjonalnosci
przekazywania przez organy zarzadzajace ruchem swych zadan zarzadom drég oraz podjecia
dziatan legislacyjnych lub organizacyjnych stosownie do wybranego, na podstawie tej analizy,
sposobu organizacji zarzadzania ruchem na drogach.

19 Numer KKT-41000/02; numer ewid. 5/2003/P/02/117/KKT.
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Problemy z rozdziatem kompetencji obrazuje przyktad wiekszosci skontrolowanych starostw
powiatowych, gdzie do obowigzkéw pracownikéw jednej komorki organizacyjnej urzedu nalezato
zarébwno przygotowywanie projektéw organizacji ruchu (czyli realizacja zadan zarzadcy drogi),
jak i czynnosci merytoryczne poprzedzajgce zatwierdzanie organizacji ruchu na podstawie tych
projektow (czyli realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem). W przypadku samorzadow
wojewddztwa zadania dotyczace zarzadzania drogami najczesciej przekazane zostaty specjalnie
do tego utworzonej, na podstawie art. 21 ustawy o drogach publicznych, jednostce organizacyjnej
(tj. zarzadowi drég).

3.2.2. Opracowywanie projektéw organizacji ruchu

Wyniki kontroli wskazuja, iz niezadowalajacy jest stan zaawansowania — zwtaszcza na drogach
gminnych i powiatowych — w opracowywaniu i wdrazaniu organizacji ruchu na podstawie
zatwierdzonych projektéw. Brak zatwierdzonych organizacji ruchu utrudnia prawidtowe
wykonywanie funkcji organu zarzadzajacego ruchem, w szczegdlnosci uniemozliwia efektywne
przeprowadzenie obligatoryjnych kontroli zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakdw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Giéwna przyczyna tego stanu jest brak uregulowan prawnych naktadajacych na zarzadcow
drég obowigzek opracowania projektéw organizacji ruchu dla drég, ktérych stali sie zarzadcami
po przeprowadzeniu reformy administracyjnej w 1999 r. Przepisy rozporzadzania w sprawie
zarzadzania ruchem obowigzek opracowania projektéw organizacji ruchu ograniczaja do sytuacji,
w ktérych oddano do uzytkowania droge nowo wybudowang lub dokonano zmiany organizacji
na drodze istniejacej. Wyniki kontroli, zwtaszcza na drogach gminnych i powiatowych, wykazaty
przypadki, w ktérych nie mozna byto ustali¢ kto i kiedy zadecydowat o umieszczeniu danego
znaku, a takze jakie przestanki zadecydowaty o jego lokalizacji, co jest istotne zwtaszcza przy
wprowadzaniu ograniczen w korzystaniu z drég.

Najczesciej jednak zarzadcy (zarzady) drég opracowuja projekty organizacji ruchu wytacznie
dla drég nowo wybudowanych lub remontowanych, cho¢ stwierdzono pojedyncze przypadki
niewywigzywania sie takze z tego obowiazku. O wiele trudniejsze jest jednak wyegzekwowanie
przez organ zarzadzajacy ruchem sporzadzenia projektu organizacji ruchu na drogach, na ktérych
dotychczas nie obowigzywata zatwierdzona stata organizacja ruchu, a na ktérych organizacja
ta zostata w jakikolwiek sposéb zmieniona (np. w wyniku samowolnego ustawienia znakéw
drogowych). Brak wiedzy o stanie oznakowania pozadanego, wynikajacego np. z projektu
organizacji ruchu, w sposéb oczywisty uniemozliwia poréwnanie ze stanem faktycznym.

Nalezy podkresli¢, iz Najwyzsza Izba Kontroli juz w lutym 2003 r., po przeprowadzeniu kontroli
wykonywania zadan przez organy zarzadzajace ruchem drogowym w zakresie bezpieczenstwa
na drogach publicznych, zwracata uwage na ww. fakt, wnioskujgc do organéw zarzadzajacych
ruchem o podjecie zdecydowanych dziatan prowadzacych do sporzadzenia oraz w dalszej
kolejnosci zatwierdzenia projektéw organizacji ruchu dla drég administrowanych przez te zarzady,
ktore takich projektow nie posiadaja. Wyniki kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw urzedéw
wojewddzkich nie wskazuja jednak, aby w tym obszarze — przede wszystkim na drogach gminnych
i powiatowych — nastagpita wyrazna poprawa. Drogi gminne i powiatowe to najczesciej drogi o duzo
gorszym stanie i parametrach technicznym niz drogi wyzszych kategorii, co znaczaco wptywa
na poziom bezpieczenstwa ich uzytkownikéw.
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Zdjecienr 3
Oznakowanie drég poddanych ogledzinom w toku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw Pomorskiego
Urzedu Wojewédzkiego w Gdansku

Zrédto: Pomorski Urzqd Wojewddzki w Gdarisku

Stan zaawansowania wdrazania organizacji ruchu na podstawie zatwierdzonych projektow
w wybranych jednostkach przedstawiat sie nastepujaco:

Dla Zzadnej z drég na obszarze powiatu zgierskiego, z ktérych wybrano odcinki do szczegétowego badania, nie
zostat opracowany projekt organizacji ruchu obejmujqcy catq droge. Tylko w trzech przypadkach projekt statej
organizacji ruchu zostat zatwierdzony, ale wytqcznie dla czesci odcinkdw drdg, tj.: dla przejscia dla pieszych,
przejazdu kolejowego oraz miejsca, w ktérym odbywa sie automatyczna kontrola predkosci.

Sposrdéd 12 drég wybranych do szczegétowego badania z terenu powiatu inowroctawskiego zatwierdzony projekt
organizacji ruchu dla wszystkich znakéw na drodze obowiqzywat na jednej ulicy, natomiast dla dwéch ulic takich
organizadji nie byto w ogdle. Dla pozostatych drdg projekty statej organizacji ruchu nie obejmowaty catej dtugosci
drogi bqdz wszystkich elementdéw organizacji, np. sygnalizacji Swietinej.

Projektami statej organizacji ruchu objeto tqcznie 54,7 km drdg, tj. 57,6% dtugosci wszystkich drég z terenu
powiatu biatostockiego poddanych kontroli. Wybrane do szczegétowego badania drogi powiatowe posiadaty state
organizacje ruchu na 62,3% dtugosci, natomiast drogi gminne objete byty statymi organizacjami ruchu na dtugosci
10,4% (jedna droga powiatowa oraz trzy gminne nie posiadaty Zzadnych organizacji ruchu dla catosci ich dtugosci).

Zatwierdzone projekty stafej organizacji ruchu posiadato 642 km drég powiatowych (tj. 99,7%) oraz 381 km drég
gminnych (tj. 73,7%) z terenu powiatu jedrzejowskiego.

Kontrolowane podmioty (starostwo powiatowe w tukowie i urzqgd miasta tukdw) wdrozyty na wszystkich drogach
o nawierzchni utwardzonej organizacje ruchu na podstawie zatwierdzonych projektéw statej organizacji ruchu.
Natomiast poziom zaawansowania w zakresie wykonania projektdw statej organizacji ruchu dla drég gminnych
byt - w ocenie Wojewody Lubelskiego — niezadowalajqcy (nie opracowano projektéw organizacji ruchu dla 34%
drég gminnych o nawierzchni utwardzonej).

Na terenie gminy Gietrzwatd nie opracowywano projektéw statej organizacji ruchu. Przeprowadzone w toku
kontroli ogledziny drogi gminnej nr 158019N, ktéra zostata przebudowana w 2013 r. wykazaty, Ze na drodze tej
znaki zostaty umieszczone bez zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu. Zakres przebudowy tej drogi
obejmowat utozenie nawierzchni asfaltowej. Ustawienia znakéw dokonano na polecenie wéjta gminy bez
przygotowania projektu statej organizacji ruchu.
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® Dla wszystkich drég gminnych i powiatowych wybranych do ogledzin na terenie powiatu kotobrzeskiego
obowigzywaty organizacje ruchu na podstawie ztoZzonych projektéw.

® Stafe organizacje ruchu zatwierdzone zostaty dla 99,4% ogdlnej dtugosci drég wojewddztwa podkarpackiego.

e W przypadku dobranych drég wojewddzkich w trakcie kontroli przeprowadzonej w Zachodniopomorskim Urzedzie
Marszatkowskim w Szczecinie stwierdzono, iz sposrdd pieciu odcinkdéw drég dobranych do szczegétowego badania
stata organizacja ruchu obowiqzywata na jednym odcinku.

® Dla wszystkich drég, odcinkéw oraz lokalizacji dobranych do szczegétowego badania przez Wojewode
Mazowieckiego, Swietokrzyskiego, Matopolskiego i Dolnoslgskiego obowiqzywaty zatwierdzone organizacje ruchu.
Pozytywnie nalezy ocenic sytuacje stwierdzona w czesci ze skontrolowanych jednostek, gdzie
organy zarzadzajace ruchem byty w posiadaniu informacji o oznakowaniu drég, dla ktérych
dotychczas nie byto obowigzku zatwierdzenia organizacji ruchu, np.:

® Starosta Jedrzejowski dla wszystkich dobranych do szczegétowego badania drég posiadat tzw. liniowe projekty
statej organizacji ruchu, czyli plany sytuacyjne oznakowania poziomego i pionowego (choc nie zawieraty one
skali oraz nie okreslaty parametréw geometrii drogi, w zwiqzku z czym nie obrazowaty faktycznego przebiegu
drogi w terenie).

® Na wszystkich drogach wojewddzkich poddanych kontroli przez Wojewode tédzkiego obowiqzywaty state
organizacje ruchu na podstawie zatwierdzonych projektdw, o ktérych mowa w rozporzqdzeniu w sprawie
zarzqdzania ruchem. W pieciu przypadkach projekty traktowane byty jako ,inwentaryzacja istniejgcego
oznakowania” — opracowane zostaty stafe organizacje ruchu w oparciu o istniejgcy rzeczywisty stan oznakowania
na drogach wojewddzkich. Dziatania te wynikaty z przyjetej przez Marszatka Wojewddztwa t 6dzkiego koncepcji
polegajqcej na opracowaniu dokumentacdji statej organizacji ruchu dla wszystkich drég wojewddztwa, ktére
dotychczas jej nie posiadaty.

®  Oznakowanie wytypowanych do ogledzin drég powiatowych na terenie powiatu kartuskiego zaewidencjonowano
w przeznaczonym do tego programie komputerowym, stuzgcym graficznej prezentacji obiektéw drogowych
w uktadzie liniowym. Oprécz obiektéw drogowych program ten umozliwiat ewidencjonowanie oznakowania
poziomego i pionowego.

3.2.3. Weryfikacja projektow organizacji ruchu

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie rozpatrywania i weryfikacji przedtozonych
projektéw organizacji ruchu $wiadcza o nieprawidtowej realizacji zadan z zakresu zarzadzania
ruchem, zwtaszcza przez starostéw. W ocenie wiekszosci wojewoddéw gtéwna przyczyng tych
nieprawidtowosci byto stabe merytoryczne przygotowanie pracownikéw wtasciwych komérek
organizacyjnych, przy jednoczesnym braku dziatarn w celu profesjonalizacji tej kadry. Do najczesciej
powtarzajacych sie nieprawidtowosci nalezy zaliczy¢ zatwierdzanie organizacji ruchu na podstawie
projektéw, ktore nie zawieraty plandéw orientacyjnych lub sytuacyjnych, badz nie wskazano w jakiej
skali plany te zostaty sporzadzone, a takze brak nazwiska i podpisu projektanta. Stwierdzono
réwniez przypadki przedktadania do zatwierdzenia projektéw organizacji ruchu, do ktérych nie
zostaty dotgczone wszystkie wymagane opinie, przede wszystkim wtasciwego komendanta Policji.
Wedtug wojewodoéw wnikliwszej oceny pod wzgledem merytorycznym i formalnym wymagaja
projekty na etapie przygotowywania ich do zatwierdzenia przez organy zarzadzajace ruchem.

Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie stwierdzone zostaty, poza Starosta Tarnogdrskim

i Zarzadem Drég Wojewoddzkich w Krakowie, we wszystkich skontrolowanych jednostkach.

Odnosnie drég, odcinkow i lokalizacji w ich ciggu dobranych do szczegétowego badania

stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

— 425 projektéw organizacji ruchu zatwierdzonych przez Marszatka Wojewodztwa Opolskiego;

— 82z 10 projektéw statej organizacji ruchu zatwierdzonych przez Marszatka Wojewodztwa
Dolnoslaskiego;
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— 7221 projektow statej i czasowej organizacji ruchu zatwierdzonych przez Staroste Opolskiego;
— wszystkich 7 projektéw statej organizacji ruchu zatwierdzonych przez Staroste Kotobrzeskiego.

Zastrzezenia budzit takze poziom merytoryczny przedtozonych projektéw. Przejawiato sie
to w zatwierdzaniu organizacji ruchu na podstawie projektéw, ktére formalnie zawieraty wymagane
elementy, niemniej jednak byty to czesto informacje nieprzydatne do opracowania planéw
sytuacyjnych, a brakowato rzetelnych charakterystyk drogi i ruchu. Charakterystyka ruchu powinna
zawierac szereg informacji niezbednych do wprowadzenia takich rozwigzan w zakresie organizacji
ruchu, ktére zapewnia nie tylko optymalny poziom przepustowosci drogi i pozadane usprawnienia
ruchu, ale przede wszystkim najwyzszy poziom bezpieczenstwa.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie zarzagdzania ruchem projekt organizacji ruchu
powinien zawiera¢ nazwisko i podpis projektanta. Przepisy nie okres$lajg natomiast kwalifikacji
czy uprawnien jakie powinni posiadac projektanci oraz ewentualnych konsekwencji zwigzanych
z jakoscig zaprojektowanych rozwigzan i ich wptywem na bezpieczenstwo ruchu drogowego.
W zwigzku z powyzszym cata odpowiedzialnos¢ za zatwierdzang organizacje ruchu spada na organ
zatwierdzajacy. W praktyce powoduje to, ze do zatwierdzania sktadane sg projekty wykonane
btednie, niezgodnie ze sztuka i obowigzujagcymi przepisami. Istnieje oczywiscie, wynikajaca
z rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, mozliwo$¢ odrzucenia projektu organizacji
ruchu lub odestania go w celu wprowadzenia poprawek, jednak powoduje to wydtuzenie czasu
zatwierdzania i, w konsekwengji, realizacji poszczegdlnych inwestycji. Wystepowanie tego rodzaju
nieprawidtowos$ci mogtoby ograniczy¢ np. wprowadzenie odpowiednich wymagan dla oséb
opracowujacych projekty organizacji ruchu.
Wyniki kontroli wykazaty takze, iz nie we wszystkich przypadkach uwagi organéw zarzadzajacych
ruchem naniesione na etapie zatwierdzania organizacji ruchu, zostaty faktycznie uwzglednione.
Np. w toku kontroli przeprowadzonej w Starostwie Minskim w przypadku dwéch projektow
organizacji ruchu stwierdzono, ze:

® projekt zatwierdzony 13 paZdziernika 2003 r., dotyczqcy drogi powiatowej w Cegtowie, zawierat opinie o tresci

,Opiniuje pozytywnie z uwagq dot. likwidacji znak A-12b’;,,Opiniuje pod warunkiem petnego znakowania jezdni
oraz,,na wysokosci pétrogatek umiescic linie bezwzglednego zatrzymania P-12 i znak B-20,,STOP”. Przeprowadzone
ogledziny wykazalty, Ze przy przejezdzie kolejowym nie umieszczono znakéw P-12 i B-20 oraz nie zastosowano

kompletnego oznakowania poziomego;

"

® projekt zatwierdzony 21 pazdziernika 2009 r. dotyczqcy drogi gminnej w Sulejéwku zawierat uwage organu
zarzqdzajqcego ruchem ,Uwaga! Znak B-20,STOP” nalezy stosowac tqcznie z oznakowaniem poziomym P-12
i P-16" Ogledziny wykazaty brak znaku P-16 ,STOP”.

3.2.4. Kontrole przeprowadzane przez organy zarzadzajace ruchem

Zaniepokojenie budzi skala nieprawidtowosci stwierdzonych w zakresie obligatoryjnych kontroli
realizowanych przez organy zarzadzajgce ruchem. Wyniki kontroli wskazujg na nierzetelne
wywigzywanie sie z obowigzkéw zaréwno w zakresie kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu (przeprowadzanych, zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem, w terminie 14 dni od wprowadzenia statej organizacji ruchu),
jak i prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego (przeprowadzanych, zgodnie z § 12 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem, co najmniej raz na 6 miesiecy).
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W pierwszym przypadku jedng z przyczyn nierealizowania tych kontroli w prawem nakazanym
terminie byto niewywigzywanie sie jednostek wprowadzajacych organizacje ruchu z obowigzku
poinformowania organu zarzadzajacego ruchem o terminie jej wprowadzenia z co najmniej
7-dniowym wyprzedzeniem. Organy zarzadzajace ruchem nie maja zadnych srodkéw prawnych
umozliwiajgcych wyegzekwowanie ww. zawiadomien. Nieotrzymanie takiego zawiadomienia
w sposob oczywisty uniemozliwia przeprowadzenie kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu we wskazanym terminie, do ktérych obliguje § 12 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

Jesli chodzi o kontrole zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw
i urzadzen, jako najczestsza przyczyne nieprzeprowadzenia wskazywano brak odpowiedniej
liczby pracownikéw oraz srodkéw finansowych na stworzenie dodatkowych etatéw, a takze
niewystarczajace srodki transportu do objazdéw i kontroli drég. Ponadto, podnoszono takze,
iz do zakresu obowigzkéw pracownikéw tych komorek organizacyjnych czesto nalezata realizacja
takze innych zadan, np. dotyczacych przejazdédw nienormatywnych.

Zakres przeprowadzanych kontroli w wybranych jednostkach przedstawiajg ponizsze przyktady:

® Pracownicy Starostwa Powiatowego w Biatymstoku przeprowadzali co 6 miesiecy kontrole, o ktérej mowaw §12
ust. 5 rozporzqdzenia w sprawie zarzqdzania ruchem. W latach 2011-2012 kontrole obejmowaty czesc sieci
drogowej, w stosunku do ktdrej Starosta Biatostocki zarzqdzat ruchem. W 2011 r. — w | pétroczu skontrolowano
10% drég powiatowych i 10% drég gminnych, natomiast w Il pétroczu - 60% drég powiatowych i 20% drég
gminnych. W 2012 r. — w | pétroczu skontrolowano 10% drég powiatowych i 10% drég gminnych, natomiast w Il
poétroczu - 50% drég powiatowych i 30% drég gminnych. Natomiast w roku 2013 (w miesigcach wiosennych)
skontrolowano 100% drdg powiatowych.

® Napodstawie § 12 ust. 5 rozporzqdzenia w sprawie zarzqdzania ruchem, Starosta Miriski w okresie od 1 lipca
2011 r.do 31 maja 2013 r. przeprowadzit w terminie od czerwca do lipca 2012 r. jednq kontrole, podczas ktérej
skontrolowano wszystkie poddane ogledzinom drogi powiatowe. Kontroli nie poddano natomiast zadnej drogi
gminnej znajdujqcej sie na terenie Sulejéwka. Natomiast w zakresie przeprowadzania kontroli, o ktérej mowa
w ww. § 12 ust. 5 ustaleri dokonano w zakresie wszystkich drég powiatowych i gminnych znajdujqcych sie
na terenie Powiatu Miriskiego. Ustalono, Ze prowadzone kontrole obejmowaty czes¢ drég powiatowych i gminnych
znajdujqcych sie na terenie Powiatu Miriskiego (47 drég powiatowych sposrdd 72 drég powiatowych znajdujgcych
sie w przedstawionym wykazie drég powiatowych na terenie powiatu miniskiego, tj. 65 % wszystkich drég
powiatowych oraz 16 odcinkéw drég gminnych sposréd 1 111 drég gminnych znajdujqcych sie w przedstawionych
wykazach drég gminnych na terenie powiatu minskiego, tj. 1,4 % wszystkich drég gminnych). Z protokotdw kontroli
wynika ponadto, ze objete kontrolq drogi zostaty skontrolowane raz w okresie roku i 4 miesiecy.

W przypadku powiatu rzeszowskiego (Starostwo Powiatowe z siedzibg w Rzeszowie) ustalono,
iz brak okresowych kontroli na drogach gminnych, o ktérych mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem, wynikat z btednej interpretacji przepiséw. Z uzyskanych
wyjasnien wynika, iz - zdaniem Starosty — ustanowienie podlegtosci drég gminnych przypisane
w rozporzadzeniu organowi zarzadzajagcemu ruchem, jest sprzeczne z ustawa PoRD i ustawg
o drogach publicznych, a zadania polegajace na przegladach stanu drég gminnych pod wzgledem
bezpieczenstwa ruchu drogowego naleza do zarzadcy drég gminnych.
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3.2.5. Prawidtowos¢ oznakowania drég

W trakcie kontroli pracownicy urzedéw wojewddzkich dokonali ogledzin wszystkich wytypowanych
drég, ktorych celem byto dokonanie oceny w zakresie:

zgodnosci umieszczonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréw i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu z zatwierdzonymi organizacjami ruchu;

czytelnosci i widocznosci oznakowania;

zgodnosci badanych znakéw z przepisami szczegétowymi, tj. rozporzadzeniem w sprawie
szczegotowych warunkéw dla znakow.

Zdjecienr 4
Oznakowanie drég poddanych ogledzinom w toku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu

Zrédto: Dolnoslgski Urzqd Wojewédzki we Wroctawiu

W przypadku drég, odcinkéw drog i lokalizacji wybranych do szczegétowego badania kontrole
wykazaty szereg niezgodnosci w zakresie oznakowania faktycznie znajdujgcego sie na drogach
z wynikajacym z zatwierdzonych organizacji ruchu. Nieprawidtowosci w ww. zakresie, poza drogami
wojewddzkimi na terenie Matopolski, stwierdzone zostaty w toku kontroli przeprowadzonych
we wszystkich organach zarzadzajacych ruchem. Polegaty one przede wszystkim na:

braku czytelnosci i stabej widocznosci znakoéw poziomych;

nieczytelnosci znakéw pionowych (wskutek uszkodzenia, zniszczenia lub niewtasciwej
odblaskowosci i barwy znakéw);

usytuowaniu znakoéw na niewtasciwej wysokosci oraz na niewtasciwej konstrukcji wsporczej
(np. na stupach betonowych, na drzewie);

niewtasciwym usytuowaniu znaku wzgledem drogi (tj. niezachowania przepisowej odlegtosci
od krawedzi jezdni);

niezapewnieniu whasciwej widocznosci znakéw, przede wszystkim w wyniku przestoniecia przez
gatezie drzew;

niezachowaniu przepisowej odlegtosci pomiedzy ustawionymi znakami.
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Zdjecienr5
Oznakowanie drég poddanych ogledzinom w toku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw Opolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Opolu

.

Zrédto: Opolski Urzqd Wojewddzki w Opolu

Przyktadowe nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli dotyczyty:

W przypadku kontroli przeprowadzonej na drogach wojewddzkich kontrolerzy tddzkiego Urzedu Wojewddzkiego
ustalili, iz rozbieznosci pomiedzy oznakowaniem znajdujqcym sie w zatwierdzonym projekcie statej organizacji ruchu
a faktycznym oznakowaniem na drodze (stwierdzono 16 takich przypadkdéw) byto spowodowane dziatalnosciq
Komisji Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego, ktéra po analizie zgtoszonych zmian przez wnioskodawce w staftej
organizadji ruchu przedktadata Dyrektorowi Departamentu Infrastruktury wniosek o jej zmiane. Po zatwierdzeniu
przez Dyrektora pracownik nanosit zmiany w istniejgcym projekcie bez opracowania nowego projektu organizacji
ruchu.

Kontrolerzy Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego stwierdzili w trakcie ogledzin dwéch drég wojewédzkich
wystepowanie w pasie drogowym 13 znakdw, ktdre w projektach statej organizacji ruchu oznaczono jako ,znaki
do usuniecia”

W trakcie ogledzin drég przeprowadzonych przez pracownikéw Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewédzkiego
stwierdzono wystepowanie przejscia dla pieszych oznakowanego znakami D-6 na tle fluorescencyjnym z wyspq
rozdzielajgcq pasy ruchu z azylem dla pieszych, oznakowanq znakami aktywnymi C-9 umieszczonymi na stupkach
przeszkodowych. Budowe ww. wyspy wraz z umieszczeniem znakéw D-6 na tle fluorescencyjnym zarekomendowata
w dniu 20 marca 2012 r. Komisja Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego przy Marszatku Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. W dniu ogledzin organ zarzqdzajqcy ruchem nie posiadat na przedmiotowym przejsciu
dla pieszych zatwierdzonej organizacji ruchu. Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wyjasnit, iz wobec
powyzszych zmian wystqpit do dziatajqcego w imieniu inwestora o wykonanie powykonawczego projektu
organizacji ruchu, umozliwiajqcego formalne zatwierdzenie wprowadzonych zmian.

Ogledziny przeprowadzone przez pracownikdéw Podkarpackiego Urzedu Wojewdédzkiego na jednej z drég
wojewddzkich wykazaty oswietlong tablice z napisem ,Wypadki’; ktéra nie zostata ujeta w projekcie organizacji
ruchu. Ze ztozonych wyjasnient wynika, iz znak ten zostat ustawiony przez wykonawce na czas przebudowy
drogi. Po zakoriczeniu robdt Kierownik Rejonu, uznajgc powyzszy znak jako poprawiajqcy bezpieczeristwo, uznat
za celowe pozostawienie go w danym miejscu.
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Zdjecienr 6
Oznakowanie drogi poddanej ogledzinom w toku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie

Zrédto: Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie

3.2.6. Inne ustalenia kontroli

1. Przedmiotem kontroli, w kontekscie bezpieczenstwa ruchu drogowego, byta takze prawidtowos¢
zapewnienia wtasciwej organizacji ruchu na drogach, na ktérych prowadzone byty roboty. Zgodnie
z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia warunkéw
udzielania zamoéwien na zajecia pasa drogowego®, zajmujacy pas drogowy przed planowanym
zajeciem pasa zobowigzany jest ztozy¢ wniosek do zarzadcy drogi o wydanie zezwolenia na zajecie
pasa drogowego, do ktérego nalezy dotaczy¢ m.in. zatwierdzony projekt organizacji ruchu (jezeli
zajecie pasa drogowego wptywa na ruch drogowy lub ogranicza widocznos¢ na drodze albo
powoduje wprowadzenie zmian w istniejacej organizacji ruchu pojazdéw lub pieszych). Zezwolenie
zarzadcy drogi na zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowg, remontem,
utrzymaniem i ochrong drég, wedtug art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, wydawane jest
w drodze decyzji administracyjnej.

Przeprowadzone przez pracownikéw urzedéw wojewddzkich ogledziny drég wykazaty, ze poza
opisanymi ponizej przypadkami, wprowadzanie i usuwanie znakéw w ramach czasowej organizacji
ruchu w miejscach prowadzenia robét funkcjonowato prawidtowo. Wyniki kontroli wykazaty,
iz prowadzone prace remontowo-budowlane w pasach drogowych byty prawidtowo oznakowane,
zgodnie z zatwierdzonymi projektami czasowej organizacji ruchu, a w miejscach w ktérych prace
juz zakoriczono, oznakowanie zostato usuniete?.

20 Dz, U.Nr 140, poz. 1481.

21 W przypadku ul. Pinczowskiej w Jedrzejowie wedtug stanu na dzien przeprowadzenia ogledzin nie usunieto tymczasowego
oznakowania poziomego, co powinno zosta¢ zrobione niezwtocznie po zakorczeniu obowigzywania wyznaczonego
objazdu zwigzanego z budowa obwodnicy Jedrzejowa. Natomiast na ul. Zygmuntowskiej w Kotobrzegu w dniu
przeprowadzania ogledzin, pomimo braku prowadzonych robét, widniat znak ,A-14" ostrzegajacy przed miejscem
na drodze, w ktérym prowadzone sg takie roboty.
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® Na odcinku drogi powiatowej numer 5100E od granicy miasta Strykowa do granicy powiatu zgierskiego w dniu
ogledzin prowadzono roboty budowlane, podczas gdy zgodnie z zatwierdzonym czasowym projektem organizacji
ruchu wskazano termin jego obowiqgzywania na kwiecieri oraz maj 2013 r. Organ zarzqdzajqcy ruchem nie zostat
poinformowany o kontynuowaniu robét budowlanych po terminie obowiqzywania czasowej organizacji ruchu.

® W toku ogledzin przeprowadzonych w Kartuzach na ul. Stonecznej stwierdzono, iz w ciqgu drogi znajduje sie
nieoznakowany wyjazd z placu budowy. Charakter prowadzonych prac przyczynit sie do dewastacji chodnika,
a takze znaczqcego zabrudzenia jezdni — wskazana sytuacja moze powodowac pogorszenie warunkdw ruchu,
w szczegdlnosci podczas opaddw atmosferycznych. Dodatkowo w ciggu jezdni stwierdzono — na wysokosci
prowadzonej budowy — znaczqce ubytki w jezdni (brak byto oznakowania informujqcego o ubytkach). Do Starostwa
nie wplynqgt do zatwierdzenia projekt organizacji ruchu na czas prowadzenia robét.

® Na ul. Pétkole w Zywcu w trakcie ogledzin przeprowadzonych 25 lipca 2013 r. na skrzyzowaniu ul. Dworcowej
z ul. Pétkole bez waznego projektu czasowej organizacji ruchu prowadzone byty roboty polegajqce na odtworzeniu
nawierzchni asfaltowej (projektu czasowej organizacji ruchu obowiqzywat do 31 grudnia 2012 r.)

2. Szczeg6lna uwage kontrolerzy urzedéw wojewddzkich zwrécili na oznakowanie miejsc
uczeszczanych przez dzieci (przede wszystkim szkét i przedszkoli) lub bliskosci takich miejsc.
Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych o miejscu takim
musi ostrzegac znak ,A-17".

Zdjecienr7
Oznakowanie drog poddanych ogledzinom w toku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw Podlaskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku

Zrédto: Podlaski Urzqd Wojewddzki w Biatymstoku

Analizie poddano takze prawidtowos$¢ stosowania urzadzen zabezpieczajacych te miejsca, ktére
stosuje sie w celu wyeliminowania lub ograniczenia niebezpieczenstw, na jakie narazony jest pieszy
korzystajacy z drogi i obiektéw przy niej potozonych. Zgodnie z zatacznikiem nr 4 do rozporzadzenia
w sprawie szczegotowych warunkoéw dla znakow, przed obiektami, do ktérych uczeszczajg dzieci,
nie dopuszcza sie stosowania ogrodzen taricuchowych, lecz powinny by¢ stosowane ogrodzenia
segmentowe.

Niewielka skala stwierdzonych w ww. obszarach nieprawidtowosci pozwala stwierdzi¢, iz sposob
identyfikacji miejsc i lokalizacji szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci, a takze zapewnienia
oznakowania stuzacego bezpieczenstwu funkcjonuje sprawnie. Zastrzezenia kontroleréw urzedéw
wojewddzkich dotyczyty gtéwnie:
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— zlokalizowania niewystarczajacej liczby barier ochronnych na wysokosci znajdujacej sie na ul. 3 Maja
w Kartuzach Specjalnej Szkoty Podstawowej. W skierowanym do Starosty Kartuskiego wystgpieniu
pokontrolnym Wojewoda Pomorski podkredlit, iz bariery ochronne winny oddziela¢ ciag pieszych
od jezdni na catej dtugosci wzdtuz szkoty, zapobiegajac ewentualnemu wtargnieciu na jezdnie;

— koniecznosci zastosowania znaku ,A-17" w obrebie zlokalizowanego przy ul. Zwirki i Wigury
w tapach boiska szkolnego,Orlik” oraz barier wygrodzeniowych;

— nieumieszczenia na drodze powiatowej numer 2226W w okolicy Szkoty Podstawowej
im. 7 Putku Strzelcow Lubelskich w Wisniewie dwéch znakéw ,A-17", ktérego istnienie zaktadat
projekt organizacji ruchu i ktérych zastosowanie byto zasadne z punktu widzenia zapewnienia
bezpieczenstwa dzieci;

— niezapewnienia widocznosci znaku,A-17" znajdujacego sie w poblizu Gimnazjum Nr 4 w Wotominie
(znak byt zastoniety przez gatezie drzew).

Zdjecienr?7
Oznakowanie drég poddanych ogledzinom w toku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie

Zrédto: Mazowiecki Urzqd Wojewddzki w Warszawie

3. Kontrolerzy, oprécz lokalizacji miejsc uczeszczanych przez dzieci, zwrdcili takze uwage
na prawidtowosc¢ i celowos¢ zastosowania urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
na pozostatych odcinkach drég. Wyniki kontroli wykazaty nieliczne przypadki nieprawidtowosci
w zakresie stosowania tego rodzaju urzadzen. W ocenie wojewoddw zaréwno zasadnos¢ lokalizacji
poszczegdlnych rodzajéw urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak tez spetnianie warunkow
technicznych, poza opisanymi ponizej przypadkami, nie budzita zastrzezen.
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W ocenie Wojewody Slaskiego w czterech poddanych ogledzinom miejscach na terenie powiatu

zywieckiego i tarnogérskiego istniaty przestanki do zastosowania dodatkowych i likwidacji

istniejacych urzadzen bezpieczenstwa w celu zwiekszenia bezpieczenstwa. W zwigzku z powyzszym

Wojewoda Slaski w wystapieniu pokontrolnym zalecit Starostom:

— uruchomienie niedziatajgcej sygnalizacji ostrzegawczej na przejsciu dla pieszych w rejonie
skrzyzowania ul. Zywieckiej z droga powiatowa nr 14835 w miejscowosci Wieprz;

— likwidacje 3 nieczynnych sygnalizatorow sygnalizacji ostrzegawczej w rejonie skrzyzowania
ul. Dworcowej z ul. Objazdowg w Zywcu;

— przebudowanie skrzyzowania ul. Bytomskiej z ul. Stonecznikéw, zgodnie z zatwierdzonym
projektem, ktory nie zostat wdrozony;

— oznaczenie drzewa znajdujgcego sie w skrajni drogi na odcinku ul. Pyskowickiej - od petli
autobusowej, poprzez zastosowanie folii odblaskowe;j.

Na drodze numer 835 w wojewddztwie podkarpackim stwierdzono brak stupkéw prowadzacych®
na odcinku okoto 30 km , pomimo ze ich umieszczenie przewidywat zatwierdzony projekt statej
organizacji ruchu. Obowigzek stosowania stupkéw prowadzacych na drogach wojewddzkich wynika
z zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw dla znakow.

Ponadto, ogledziny drogi gminnej numer 158007N na terenie powiatu olsztynskiego wykazaty,
ze znak,A-11a" ostrzegajacy przed progiem zwalniajagcym ustawiono na drodze, na ktorej znajduja
sie tylko nieliczne fragmenty tego progu, co w rezultacie nie zwalniato ruchu, lecz mogto zagraza¢
bezpieczenstwu przejazdu pojazdédw w tym miejscu.

4, Zastrzezenia wojewoddw co do realizacji przez organy zarzadzajace ruchem ustawowych zadan
budzit brak jednolitego podejscia w zakresie wywigzywania sie wiekszosci skontrolowanych
organow z obowigzku sporzadzania analiz istniejgcej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa
ruchu i jego efektywnosci, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt 1 lit. g rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem, np.:

— analizy istniejgcej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jej efektywnosci
pracownicy Wydziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Zywcu wykonywali na biezaco,
na podstawie wnioskdw mieszkancow i réznych instytucji dotyczacych sugerowanych zmian
w istniejgcej organizacji ruchu, na podstawie objazdéw drég powiatowych przez pracownikéw
Wydziatu Komunikacji oraz w ramach posiedzen Powiatowego Zespotu Opiniujgco Doradczego
ds. Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. Wyniki objazdéw oraz wnioski wyciggane na podstawie
uwag mieszkancéw i innych instytucji brane byly pod uwage przy zatwierdzaniu statej
organizacji ruchu dla danego miejsca. Analizy nie byty sformalizowane, gdyz ich wyniki nie byty
udokumentowane;

— Starosta Minski nie przeprowadzat analiz istniejacej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa
ruchu i jego efektywnosci. Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Transportu wyjasnit, ze organizacje
ruchu sg analizowane pod wzgledem bezpieczenstwa i efektywnosci podczas analizy projektow
statych i czasowych organizacji ruchu przed ich zatwierdzeniem. Projekty, ktére nie zapewniaja
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego nie byly zatwierdzane;

22 Stupki prowadzace stosuje sie w celu utatwienia kierujgcym, szczegélnie w porze nocnej i w trudnych warunkach
atmosferycznych, orientacji co do szerokosci drogi, jej przebiegu w planie oraz na tukach poziomych.
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na podstawie opracowanej przez Lubelski Urzad Wojewddzki metodyki do opracowania analizy
i oceny organizacji ruchu analizy, o ktérych mowa w ww. przepisie przeprowadzili zaréwno
Zarzad Drég Wojewddzkich w Lublinie, jak i Starosta tukowski. Analizy bezpieczenistwa ruchu
na drogach powiatowych przeprowadzane sg corocznie przez Staroste w oparciu o karty zdarzen
drogowych udostepniane przez KKP w tukowie. Analizy sporzadzane byly wytacznie na podstawie
wypadkoéw (pomijane byty kolizje), nie prowadzono natomiast analiz bezpieczenistwa ruchu
na drogach gminnych;

pracownicy Wydziatu Drég i Transportu Starostwa Powiatowego we Wroctawiu przeprowadzili
analize bezpieczenstwa na wybranych odcinkach drég powiatowych za lata 2012 i 2013 (do
31 maja 2013 r.). W dokumencie brak byto wskazania wybranych odcinkéw drég. W pismie
wskazano réwniez, iz pod uwage wzieto wnioski mieszkancow, dotyczace poprawy bezpieczenstwa
w zakresie spowolnienia ruchu, wyznaczenia nowych przejs¢ dla pieszych, ustawienia luster,
odnowienia oznakowania istniejgcego oraz wykonania nowego oznakowania poziomego;
uzupetnienia brakujacego oznakowania poziomego oraz wymiany istniejgcego. Do dokumentu
nie dotgczono wnioskdw, o ktérych mowa powyzej. Z tre$ci dokumentu nie wynikato réwniez
jakich lokalizacji miaty dotyczy¢ przedmiotowe wnioski. Powyzsza analiza bezpieczerstwa zostata
sporzadzona w formie odrebnego dokumentu za okres 2012-maj 2013;

Wydziat Komunikacji Starostwa Powiatowego w Kotobrzegu byt w posiadaniu opracowanego
w styczniu 2011 r. przez Zarzad Drég Powiatowych w Kotobrzegu dokumentu pn.,Analiza
istniejgcej organizacji ruchu w Powiecie Kotobrzeskim”. Celem analizy byto ustalenie prawidtowosci
organizacji ruchu wystepujacych na drodze, ich cech charakterystycznych, przyczyn wypadkéw
oraz prognozy i planowania ruchu w najblizszej przysztosci;

Wydziat Infrastruktury i Transportu Zachodniopomorskiego Urzedu Marszatkowskiego
w Szczecinie byt w posiadaniu, opracowanego w grudniu 2011 roku przez Fundacje Rozwoju
Inzynierii Ladowej na zlecenie Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Szczecinie raportu
pn.,Analiza bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach wojewo6dzkich w wojewddztwie
zachodniopomorskim”. Celem opracowania byta m.in. identyfikacja gtéwnych probleméw
bezpieczenstwa ruchu drogowego i grup najwiekszego ryzyka, wskazanie najbardziej zagrozonych
drég wojewodzkich i ich odcinkéw, a takze wskazanie najbardziej niebezpiecznych miejsc na sieci
drég wojewddzkich. W raporcie scharakteryzowano takze rodzaje, okolicznosci, przyczyny i pore
wystepowania wypadkow drogowych. W okresie od grudnia 2011 roku do dnia przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych nie prowadzono podobnych analiz istniejacej organizacji ruchu w zakresie
bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze analiza powinna polegac na wyodrebnieniu z catosci badanego zjawiska
poszczegdlnych elementéw i okreslenia ich wptywu na ksztattowanie sie tego zjawiska, a zatem
powinny z niej wynika¢ okreslone wnioski, w tym przypadku dotyczace istniejacej organizacji
ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego skutecznosci. Prawidtowo dokonana analiza powinna
umozliwi¢ organom zarzadzajagcym ruchem przede wszystkim okreslenie stanu bezpieczenstwa
ruchu drogowego, identyfikacje gtéwnych problemoéw bezpieczenstwa ruchu drogowego i grup
najwiekszego ryzyka, wskazanie najbardziej zagrozonych drég i ich odcinkéw oraz identyfikacje
najbardziej niebezpiecznych miejsc na sieci drég. Wnioski wynikajace z analiz wykorzystywane

powinny by¢ zatem do opracowywania zmian w organizacjach ruchu, wprowadzania zmian
w infrastrukturze drogowej lub kierowania ich do policji celem zintensyfikowania nadzoru nad
ruchem drogowym.
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Nie mozna akceptowac sktadanych w toku kontroli wyjasnien wskazujacych, iz analiza w rozumieniu
przepisOw rozporzadzenia jest na przyktad pozyskiwanie i gromadzenie danych statystycznych
dotyczacych wypadkowosci na drogach, cho¢ niewatpliwie moze by¢ to materiat przydatny
do przeprowadzenia takiej analizy. Pomimo, iz przepisy rozporzadzenia nie okreslaja w jakiej
formie analiza ma zostac sporzadzona, przyja¢ nalezy, iz opracowanie jej w formie pisemne;j
stanowi de facto jedyny dowdd jej przeprowadzenia zgodnie ze wskazanym przepisem. Ponadto,
sporzadzona w formie pisemnej analiza umozliwia jej wykorzystanie w terminie pézniejszym,
a takze poréwnanie efektéw zaktadanych do osiggniecia z faktycznie uzyskanymi.

5. Ogledziny przeprowadzone w toku kontroli wykazaty w czterech przypadkach® umieszczanie
reklam w sposéb utrudniajacy widocznos¢ znakow?.

6. Zgodnie z art. 21 ustawy PoRD organ zarzadzajacy ruchem na drogach moze zmniejszy¢ lub
zwiekszy¢, za pomocg znakéw drogowych, predkos¢ dopuszczalng pojazdéw obowigzujaca
na obszarze zabudowanym. Zmniejszenia predkosci dopuszczalnej mozna dokonac takze
poza obszarem zabudowanym, jezeli warunki bezpieczenstwa ruchu na drodze lub jej odcinku
za tym przemawiajg. Podstawowg kategorig znakéw, ktorymi sg wyrazane ustalenia dotyczace
organizacji ruchu, sg znaki zakazu. Za ich pomoca mozna miedzy innymi zamkna¢ lub ograniczy¢
wjazd pojazdow, zabroni¢ wykonywania okreslonych manewréw, a takze ograniczy¢ lub zabroni¢
zatrzymywania lub postoju pojazdéw. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych warunkéw dla znakdw, znaki zakazu jako ograniczajace swobode korzystania z drég
powinny by¢ umieszczane po wnikliwej analizie skutkéw, jakie powodujg dla uczestnikéw ruchu.

Ograniczenie predkosci sygnalizuje znak ,B-33”, ktéry powinien by¢ umieszczany tylko w tych
przypadkach, gdy warunki drogowe, otoczenie drogi lub zastosowane oznakowanie ostrzegawcze
i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego moga w niedostateczny sposéb wskazywac
kierujacym na koniecznos¢ zmniejszenia predkosci. Znaku tego nie stosuje sie, jezeli kierujacy
w jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci sposéb moze oceni¢ geometrie drogi oraz jej stan
techniczny.

Zdaniem kontroleréw urzedéw wojewddzkich zasadno$¢ zastosowania ograniczen predkosci
dopuszczalnych, zaréwno na obszarze zabudowanym jaki i poza nim, w znacznej wiekszosci
przypadkow nie budzita zastrzezen. Byty one wprowadzane przede wszystkim w miejscach,
w ktorych poruszali sie piesi (w tym dzieci) oraz rowerzysci, a brak byto chodnikéw i $ciezek
rowerowych, a takze gdzie wystepowaty tuki ograniczajace widocznos¢ w obrebach skrzyzowan
i wjazdach na posesje oraz na dojazdach do przejazdéw kolejowych. Uzasadnieniem stosowania
ograniczen byt takze zty stan nawierzchni drég (np. wystepujace koleiny, spekania poprzeczne
i podtuzne oraz ubytki nawierzchni) oraz prowadzone prace remontowe.

Przyktadowe ustalenia w powyzszym zakresie zaprezentowane zostaty ponizej:

® Kontrola przeprowadzona przez pracownikéw Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego wykazata, iz brak
byto zatwierdzonej organizacji ruchu na drodze gminnej Stabecin — Sukowy, na ktdrej w ciqggu okresu objetego
kontrolg doszto do wypadku smiertelnego i 9 kolizji. Jest to droga o nawierzchni bitumicznej o szerokosci 3,5 m,

23 Dotyczy drég na terenie Starostwa Wroctawskiego (3 przypadki) oraz Starostwa Minskiego (1 przypadek).

24 W przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmochieniem narzedzi ochrony krajobrazu, zaproponowano zmiane czesci przepiséw dotyczacych trybu lokalizowania
reklam w pasie drogowym. Ponadto, wskazano na konieczno$¢ penalizacji dziatar polegajacych na umieszczaniu tablic
lub urzadzen reklamowych z naruszeniem warunkéw ich sytuowania, o gabarytach wiekszych niz dopuszczalne lub
wykonanych z wyrobéw innych niz dopuszczalne. Czyn taki ma stanowi¢ wykroczenie podlegajace karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny.
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ze stabo utwardzonym poboczem, ostrym niewidocznym fukiem poziomym i sqsiadujqcymi z niq siedliskami, w tym
gospodarstwami rolnymi. Majqc na uwadze geometrie drogi, dopuszczona na niej maksymalna predkos¢ 90 km/h
- w ocenie Kontroleréw — moze stanowi¢ przestanke do powstania wypadku, szczegdlnie podczas wymijania lub
omijania pojazddw, czy pokonywania mato widocznego zakretu.

e W toku kontroli przeprowadzonej w Starostwie Zywieckim stwierdzono w dwéch miejscach na obszarze powiatu
umieszczenie uzasadnionego ograniczenia predkosci jazdy. Ograniczenie znajdowato sie w rejonie: skrzyzowania
drogi 1483S z drogq 1453S w miejscowosci Wieprz oraz skrzyzowania ul. Zywieckiej z drogq 14835 w miejscowosci
Wieprz. Przedstawiciel Starostwa nie byt jednak w stanie podac¢ doktadnej daty od kiedy zmniejszenia w rejonie
ww. skrzyzowarn obowiqzujq, a w Wydziale Komunikacji brak byto dokumentacji w sprawie przedmiotowych
ograniczeni predkosci.

® QOgledziny drdg znajdujqcych sie na terenie powiatu biatostockiego wykazaty, ze:

- na odcinku drogi numer 1535B w kilometrazu 7+ 100 zmniejszono znakiem B-33 dopuszczalnq predkosc
do 30 km/h. Znak ten zastosowano tqcznie ze znakiem A-30 ,inne niebezpieczeristwo” oraz tabliczkq ,Droga
nie remontowana na odcinku 7 km” Ograniczenie predkosci wprowadzono ze wzgledu na zty stan techniczny
nawierzchni bitumicznej. W ocenie kontrolujgcych stan techniczny drogi na odcinku w km 7+100 — 16+200
pozwalat na jazde z predkosciq do 60 km/h;

- na odcinku drogi numer 2303B w kilometrazu 1+850 — 3+840 zmniejszono znakiem ,B-33” dopuszczalng
predkos¢ do 20 km/h (z tabliczkq ,przetomy”). W toku ogledzin stwierdzono, iz wystepujqce oznakowanie byfo
nieaktualne, gdyz remont drogi zostat zakoriczony;

- nadrodze numer 1418B w miejscowosciach Woroszyty oraz Wélka Przedmiescie ustawione sq 2 znaki,B-33"
z ograniczeniem predkosci do 30 km/h, przy czym przedstawiciel organu zarzqdzajgcego ruchem wyjasnit,
iz znaki w tym przypadku ,zostaty ustawione nielegalnie”.

® Analiza danych przeprowadzona przez kontroleréw Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdarisku dotyczgca
przyczyn zdarzenri drogowych na ul. Chmieleriskiej w Kartuzach nie wykazata, aby doszto do nich w wyniku
nieprawidfowosci w organizacji ruchu. Jednakze biorqc pod uwage charakter otoczenia, w ktérym znajduje sie
ta ulica (tj. zabudowa o charakterze mieszkalnym z wyznaczonymi wjazdami oraz wyjazdami z terenéw posesji
generujqgca ruch niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego lub zlokalizowanych w ciggu ulicy obiektéw
o charakterze ustugowym), zasadnym wydaje sie wprowadzenie elementdw uspokojenia ruchu drogowego,
np. strefy ograniczonej predkosci (30-40 km/h) lub strefy skrzyzowan réwnorzednych.

e W wyniku ogledzin drdg na terenie Starostwa Miniskiego ustalono, ze w przypadku trzech odcinkdw drég
zastosowano ograniczenie predkosci do 40 km/h za pomocqg znakdw ,B-33] a zastosowanie ww. znakdw nie
zostato poprzedzone analizami ich wptywu na efektywnosc ruchu i jego bezpieczeristwo.
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4 ZAELACZNIKI

4.1. Wykaz podmiotéw objetych kontrolg na poziomie powiatu,
danych dotyczacych kierownikow jednostek skontrolowanych
oraz urzedéw wojewddzkich, ktére przeprowadzity kontrole

Urzad

przeprowadzajacy
kontrole

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Osoba odpowiedzialna
za kontrolowang dziatalnos¢

Lp. Nazwa jednostki

Starostwo Powiatowe . Starosta .
1. w Biatymstoku Wiestaw Pusz Biatostocki Podlaski UW P (n)
2 Starostwo Powiatowe Tadeusz Starosta Kujawsko-Pomorski P ()
’ w Inowroctawiu® Majewski Inowroctawski uw
Starostwo Powiatowe Edmund Starosta L . Ocena
3. w Jedrzejowie Kaczmarek Jedrzejowski Swigtokrzyski UW podzielona?®
4. Starostwo Powiatowe Janina Kwiecien | Starosta Kartuski Pomorski UW N
w Kartuzach
5 Starostwo Powiatowe Tomasz Starosta Zachodniopomorski P ()
’ w Kotobrzegu Tamborski Kotobrzeski uw
Starostwo Powiatowe Jozef Starosta .
6. w Krakowie? Krzyworzeka Krakowski Vil L P (@)
7. Starostwo Povx_natowe Janusz Koziot Starosta_ Lubelski UW P2
w tukowie tukowski
8. Sta'r ostwo POW'E.“OW.E AU ‘] an Starosta Minski Mazowiecki UW O(;ena
w Minsku Mazowieckim Tarczynski podzielona?®
9 Starostwo Powiatowe Mirostaw Starosta Warminsko-Mazurski N
' w Olsztynie® Pampuch Olsztynski uw
10. Starostwo Powiatowe Henryk Lakwa Starosta Opolski Opolski UW P (n)
w Opolu
11. Starostwo Povymtowe Jan Grabkowski Staro§ta' Wielkopolski UW P (u)
w Poznaniu® Poznanski
Starostwo Powiatowe 2 . Starosta .
12. W Rzeszowie Jozef Jodtowski Rzeszowski Podkarpacki UW P (n, u)
Starostwo Powiatowe Starosta . .
13 w Tarnowskich Goérach Lucyna Ekkert Tarnogorski Slaski UW P®
Starostwo Powiatowe . Starosta 2 .
14. we Wroctawiu Roman Potocki Wroctawski Dolnoslaski UW N
15, | Starostwo Powiatowe Krzysztof | giarosta Zgierski £ 6dzki UW P (n)
w Zgierzu Kozanecki
16. Staros_two PQW',a towe Ireneusz Plechan . Starosga . Lubuski UW P
w Zielonej Gorze Zielonogorski
17, | Starostwo Powiatowe | », 405 Zielinski | Starosta Zywiecki Slaski UW P ()
w Zywcu

“Uzyty skrét oznacza: P - ocena pozytywna, P (n) - ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, P(u) - ocena pozytywna
mimo stwierdzonych uchybien, P (n,u) - ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, P (z) - ocena pozytywna

z zastrzezeniami, N — ocena negatywna

25
26

27

28

29
30

Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem powierzona zostata Zarzadowi Drég Powiatowych w Inowroctawiu.
Realizacja przez Staroste Jedrzejowskiego zadan z zakresu zarzadzania ruchem oceniona zostata nastepujaco: w zakresie
dokumentacji — P, oznakowania drég, na ktérych w latach 2011-2012 doszto do najwiekszej liczby wypadkéw i kolizji,
a takze w zakresie przeprowadzania kontroli oraz zatwierdzania organizacji ruchu - N.
Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem powierzona zostata Zarzagdowi Drég Powiatu Krakowskiego.

Realizacja przez Staroste Minskiego zadan z zakresu zarzadzania ruchem oceniona zostata nastepujaco: tryb zatwierdzania
projektéw organizacji ruchu - P (n), weryfikacja kompletnosci projektow organizacji ruchu przed ich zatwierdzeniem - N.
Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem powierzona zostata Powiatowej Stuzbie Drogowej w Olsztynie.
Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem powierzona zostata Zarzagdowi Drég Powiatowych w Poznaniu.
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ZALtACZNIKI

4.2. Wykaz podmiotéw objetych kontrolg na poziomie wojewodztwa,
danych dotyczacych kierownikow jednostek skontrolowanych
oraz urzedéw wojewddzkich, ktére przeprowadzity kontrole

Osoba odpowiedzialna izl (LI
Lp. Nazwa jednostki za kontrolowana dziatalnosé przeprowadzajacy kontrolowanej
a kontrole dziatalnosci
Urzad Marszatkowski I
1. Wojewddztwa Cezary . Marszatek \!\/me_w odztwa Dolno$lgski UW N
PR Przybylski DolnoSlaskiego
Dolnoslgskiego
Urzad Marszatkowski . . : .
2 Wojewédztwa | Piotr Caibecki | Marszatek Wojewddztwa | - Kujawsko-Pomorsid P ()
Kujawsko-Pomorskiego ) 9
Urzad Marszatkowski Ly
3 Wojewddztwa Krzysztof Marszatek WOJ_ewodztwa Lubelski UW P
. Hetman Lubelskiego
Lubelskiego®
4 Qrzag Marsza’rkows!q Elsbieta Polak Marszatek Wo_Jewodztwa Lubuski UW P
Wojewddztwa Lubuskiego Lubuskiego
Urzad Marszatkowski . .. | Marszatek Wojewddztwa L
S Wojewoddztwa todzkiego Witold Stepien todzkiego todzki UW PO
Urzad Marszatkowski e i
6. Wojewddztwa Marek Sowa Marsza;e}{lg V(\)IIZ Jlf‘i:’o:tha Matopolski UW P
Matopolskiego® P 9
Urzad Marszatkowski Ly
7. Wojewodztwa Adam Struzik Marszatek WOJe_w odztwa Mazowiecki UW Oce”’?‘ p(_)d
o Mazowieckiego zestawieniem
Mazowieckiego
Urzad Marszatkowski . Marszatek Wojewodztwa ;
8. Wojewddztwa Opolskiego AT Opolskiego REC ()
Urzad Marszatkowski Ly
9. Wojewodztwa Wiadystaw Marszatek Wo]e‘.NOdtha Podkarpacki IW P (u)
- Ortyl Podkarpackiego
Podkarpackiego
Urzad Marszatkowski Jarostaw Marszatek Wojewodztwa .
10. Wojewddztwa Podlaskiego | Dworzanski Podlaskiego Faleeia Wi i)
Urzad Marszatkowski . L,
11 Wojewodztwa Mieczystaw Marszatek WOngodztwa Pomorski UW P ()
. Struk Pomorskiego
Pomorskiego
Urzad Marszatkowski "
12. Wojewddztwa Adam Jarubas Mars;a_’rek WOJe‘A.’Odtha Swietokrzyski UW P (u)
- - Swietokrzyskiego
Swietokrzyskiego
Urzad Marszatkowski L . -
1. | Wojewedztwa | Jacek Protas | Marszalek Wolewddztwa | Warmifsko-Mazurski | -
Warminsko-Mazurskiego® 9
Urzad Marszatkowski o
14. Wojewddztwa Ma’re;k Marsza_ﬂrek Wo;e\{vodztwa Wielkopolski UW P (u)
- . Wozniak Wielkopolskiego
Wielkopolskiego®*
Urzad Marszatkowski . N . .
15. Wojew6dztwa Olglerq Marsza’rel_( WOJewod_ztwa Zachodniopomorski P ()
) . Geblewicz Zachodniopomorskiego uw
Zachodniopomorskiego

Realizacje przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego zadan w zakresu zarzadzania ruchem w zakresie:
- dysponowania zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu dla odcinkéw drég poddanych kontroli, przeprowadzania kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego - oceniono pozytywnie,
- przeprowadzania kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu organizacji ruchu o charakterze statym — oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami
Ponadto, majac na uwadze wyniki przeprowadzonych ogledzin, oznakowanie wybranych odcinkéw drég w zakresie:
-zgodnosci z warunkami technicznymi okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania ruchem, pomimo sporadycznych
nieprawidtowosci - oceniono pozytywnie,
- czytelnosci i widocznosci oraz zgodnosci z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu — oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

31

32
33
34

Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem powierzona zostata Zarzadowi Drég Wojewddzkich w Lublinie.
Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem powierzona zostata Zarzagdowi Drog Wojewddzkich w Krakowie.
Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem powierzona zostata Zarzadowi Drég Wojewddzkich w Olsztynie.
Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem powierzona zostata Wielkopolskiemu Zarzadowi Drég Wojewddzkich w Poznaniu.




4.3. Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

— o e e ) )
ui A W N 2O

0 O NSOV WS

ZALACZNIKI

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Minister Spraw Wewnetrznych

Minister Infrastruktury i Rozwoju

Sejmowa Komisja Spraw Wewnetrznych

. Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;j
. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Komendant Gtéwny Polic;ji

331




332



& I..I:T!T.‘ &
MINISTER OT’ X
INFRASTRUKTURY | ROZWOJU Warszawa, kwietnia 2014 r.

DK-11-0911-14/MB/2014

Pan
Marian Cichosz
Wiceprezes Najwyzszej lzby Kontroli

Q@wﬁu QWWW |

W zwigzku z pismem Pana Prezesa KPB-401-002/2013 z dnia 24 marca br. przesylajacym Informacje
o wynikach kontroli organizacji ruchu na drogach gminnych, powiatowych | wojewddzkich, zgodnie z art. 64
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r, o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82 z p6Zn. zm.),
przedstawiam ponizej stanowisko odno$nie do ww. dokumentu.

Przeprowadzona przez Najwyzszg Izbe Kontroli kontrola zarzadzania ruchem na drogach powiatowych,
gminnych i wojewodzkich wykazafa szereg uchybien, w szczegélnosci dotyczacych niewtasciwego
wykonywania dzialan w zakresie zarzadzania ruchem na drogach - realizowanych przez organ
zarzadzajacy ruchem. Stwierdzono, Zze organy zarzadzajgce ruchem na drogach wojewoédzkich
(marszalkowie wojewo6dztw), powiatowych i gminnych (starostowie) wykonywaty niewtasciwie lub
w ogdle nie wykonywaly ustawowych obowigzkéw zarzadzania ruchem natozonych przepisami art. 10
ust. 4-6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137,
z pbzn. zm.) oraz przepisami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegoélowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729).

Podstawowag przestankg utrudniajacq w ocenie NIK prawidlowg realizacje zadan z zakresu zarzadzania
ruchem na drogach jest brak zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, spowodowany tym, ze
przepisy przywotanego rozporzgdzenia w sprawie szczegblowych warunkéw zarzgdzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem ograniczajg obowigzek ich sporzgdzania
tylko w odniesieniu do drég nowo wybudowanych lub istniejacych, na ktérych dokonano zmiany
organizacji ruchu. W ocenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju stwierdzenie takie nie znajduje
uzasadnienia.

Zgodnie z przepisami art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U, z 2013 r., poz. 260) do zarzadcy drogi nalezy w szczegoélnosci prowadzenie ewidencji drég,
obiektéow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz udostepnianie ich na zgdanie uprawnionym
organom. Natomiast w mys| przepiséw art. 21 ust. 1 tej ustawy zarzgdca drogi moze wykonywac swoje
obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedgcej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez
sejmik wojewodztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala utworzona, zadania
zarzadu drogi wykonuje zarzadca.

Majac na wzgledzie potrzeby zarzgdzania drogami publicznymi oraz gromadzenia danych o sieci tych
drég, w ramach jednolitej metodyki systemu referencyjnego minister wiasciwy do spraw transportu — na
podstawie upowaznienia zawartego w przepisach art. 10 ust. 12 wymienionej wyzej ustawy o drogach
publicznych — przepisami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582) okreslit
sposob numeracji drég publicznych oraz zakres, tre$¢ i sposéb prowadzenia ewidencji drég. Zgodnie
z przepisami § 9 i 10 tego rozporzadzenia jednym z dokumentéw ewidencyjnych dotyczacych ewidenc;ji
drég publicznych jest ksigzka drogi. Ksigzke drogi prowadzi wilasciwy zarzadca drogi oddzielnie dla
kazdego odcinka drogi.

Z informacji ogélnych zawartych w ,Objasnieniach do Dzialu Vill Szczegdlowe dane techniczne odcinka
drogi" zalgcznika nr 1 do wyzej wymienionego rozporzgdzenia z dnia 16 lutego 2005r. wynika



jednoznacznie, ze zatwierdzony projekt organizacji ruchu stanowi zatacznik do ewidencji drogi. Przywotane
wyzej przepisy zobowigzujg zarzadce drogi do posiadania zatwierdzonego projektu organizacji ruchu dla
kazdego odcinka drogi.

W odniesieniu do uwag i wnioskéw prezentowanych przez Najwyzsza lzbe Kontroli wskazujacych na
konieczno$¢ wprowadzenia zmian, przede wszystkim w obowigzujgcych przepisach (pkt. 2.3), nalezy
stwierdzi¢, ze obecne obowigzujgce przepisy nie daja przyzwolenia i usprawiedliwienia dla marszatkéw
wojewddztw oraz starostdw, jako organéw zarzgdzajgcych ruchem na drogach wojewddzkich,
powiatowych i gminnych, dla niewtasciwej realizacji lub braku wykonywania obowigzkéw ustawowych.
Z uwagi na fakt, iz zakres przedmiotowy uwag koncowych i wnioskéw NIK jest bardzo szeroki, uprzejmie
informuje, ze Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju przeprowadzi analize obowigzujacych przepiséw
oraz rozwazy potrzebe ewentualnych zmian, zaréwno w przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowym,
jak i rozporzadzenia w sprawie szczegdélowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem.

owaznienia

[
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WICEPREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN CICHOSZ

KPB-401-002/2013 Warszawa, 75 kwietnia 2014

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Infrastruktury i Rozwoju dotyczacego Informacji
o wynikach kontroli ,,Organizacja ruchu na drogach gminnych, powiatowych i wojewodzkich”

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Ministra Infrastruktury i Rozwoju przedstawionego do
Informacji oraz podtrzymuje wniosek dotyczacy konieczno$ci zmiany w obowiazujacych przepisach,
poprzez kompleksowe uregulowanie kwestii zwiazanej z organizacjg ruchu na drogach, w odniesieniu do
ktérych do chwili obecnej nie zaszly przestanki do obligatoryjnego sporzadzenia projektow organizaciji
ruchu,

Minister Infrastruktury i Rozwoju wskazat w stanowisku, iz nie znajduje uzasadnienia zamieszczone w Informacji
stwierdzenie, zgodnie z ktérym przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegolowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzgdzaniem' obowigzek opracowywania projektow organizacji ruchu ograniczajg do drég nowo wybudowanych
lub istniejacych, na ktérych dokonano zmiany organizacji ruchu. Uzasadniajac swoje stanowisko Minister
Infrastruktury i Rozwoju powolat sig¢ na przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2006 .
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow
oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom?. W ocenie Ministra, z tresci zalacznika
nr 13 do ww. rozporzadzenia wynika jednoznacznie, ze zatwierdzony projekt organizacji ruchu stanowi zatgcznik
do ewidencji drogi, co zdaniem Ministra przesadza o natoZeniu na zarzadcow drog obowigzku posiadania
zatwierdzonych organizacji ruchu dla kazdego odcinka drogi.

W ocenie NIK, Minister Infrastruktury i Rozwoju dokonat blednej interpretacji przepisoéw rozporzadzenia z dnia
16 lutego 2005 r. Podkresli€ nalezy, iz rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie delegacji zawartej
w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych® i requluje wytacznie kwestie dotyczace: sposobu
numeracji droég publicznych, zakresu i tresci prowadzenia ewidencji drog, obiektow mostowych, tuneli,
przepustow i promow, a takze tresci i sposobu prowadzenia rejestru numeréw nadanych drogom oraz rejestru
jednolitych numeréw inwentarzowych nadanych obiektom mostowym i tunelom, naktadajac stosowne obowigzki
w tym zakresie.

Nieprawidiowa jest zatem taka interpretacja tresci rozporzadzenia z 16 lutego 2005 r., zgodnie z ktorg wskazanie,
iz zatwierdzony projekt organizacji ruchu stanowi zafacznik do ewidencji drogi, wyznacza de facto obowigzek jego
sporzadzenia. Rozporzadzenie w celu prawidlowego wypelnienia ksiazki drogi wytacznie odsyla do projektow
organizacji ruchu juz sporzadzonych, nie naktadajac zadnych obowigzkow w zakresie ich opracowania, bowiem
taka sytuacja moglaby doprowadzi¢ do przekroczenia zakresu delegacji ustawowej. Zastosowanie tak
rozszerzajacej wykladni przepisow w tym obszarze mogloby doprowadzic takze do uznania, iz obowiazek
opracowania projektow organizacji ruchu np. dla wszystkich drog gminnych wynika z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy

1Dz. U. Nr 177, poz. 1729

2Dz. U. Nr 67, poz. 582

3 Ksigzka drogi; Objasnienia do Dzialu VIIl - Szczegtlowe dane techniczne odcinka drogi
4Dz.U.z 2013 r., poz. 260 ze zm.

335



z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?®, zgodnie z ktérym do zadan wtasnych gminy nalezg sprawy
dotyczace m.in. organizacji ruchu drogowego, co byloby oczywiscie stwierdzeniem nieuprawnionym.

Realizowanie zadan dotyczacych m.in. sporzadzania projektéw organizacji ruchu i przedstawiania ich do
zatwierdzania miesci sie w katalogu dziatah z zakresu zarzgdzania ruchem. Zostaly one szczegdlowo
przedstawione w ww. rozporzadzeniu z 23 wrzesnia 2003 r., wydanym zgodnie z delegacjq zamieszczong
w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym® i stanowig obecnie wytaczng podstawe oceny
prawidlowosci wykonywania zadan w tym zakresie. W zwigzku z tym Najwyzsza lzba Kontroli podtrzymuje
stanowisko, iz aktualnie obowigzek opracowywania projektow organizacji ruchu dotyczy jedynie drég nowo
wybudowanych lub istniejacych, na ktorych dokonano zmiany organizacii ruchu.

Podkresli¢ takze nalezy, iz na koniecznos¢ uregulowania kwestii organizacji ruchu na drogach samorzadowych,
na ktérych nie obowigzuja zatwierdzone projekty organizacii ruchu, zwracali rowniez uwage Wojewodowie, ktorzy
na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli przeprowadzili kontrole oznakowania drég samorzadowych.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, NIK podtrzymuje wniosek o dokonanie zmian w obowigzujacych
przepisach, poprzez kompleksowe uregulowanie kwestii zwigzanej z organizacjg ruchu na drogach,
w odniesieniu do ktorych do chwili obecnej nie zaszly przestanki do obligatoryjnego sporzadzenia projektow
organizaciji ruchu.

“Lichosz

5Dz.U.z2013r., poz. 594 ze zm.
6Dz. U.z2012r,, poz. 1137 ze zm.
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MISJA
Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenistwa

Dyrektor Departamentu Infrastruktury:

Tomasz Emiljan

“Toewac? EM‘(,[ e

Akceptuje:

Marian Cichosz

Wicepre#es Najwyzszej Izby Kontroli

Zatwierdzam:

Krzysztof Kwiatkowski

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Warszawa, dnia /.2 (4 4y

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl
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Wykaz stosowanych skrotéow i pojec

Budowa drogi

Droga

Droga publiczna

Inzynieria ruchu
drogowego

Jezdnia
Kilometraz (pikietaz)

Kolizja

Organizacja ruchu

Oznakowanie drég

Pas drogowy

Pas ruchu

wykonywanie potaczenia drogowego miedzy okreslonymi miejscami
lub miejscowosciami, a takze jego odbudowe i rozbudowe;

budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami

oraz instalacjami, stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona
do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym
(art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych), wydzielony pas terenu
sktadajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi
dla rowerdw, tacznie z torowiskiem pojazdéw szynowych znajdujacym
sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdow,
ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat (art. 2 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym);

droga zaliczona do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzystac
kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w przepisach;

dziedzina inzynierii obejmujaca badanie proceséw ruchu drogowego
i praktyczne zastosowanie wiedzy o ruchu w planowaniu,
projektowaniu, realizacji i eksploatacji urzadzen komunikacyjnych
oraz systemow transportu (m.in. organizacje i sterowanie ruchem);

cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdow;
odlegtos¢ danego miejsca na drodze od poczatku tej drogi;

zdarzenie drogowe, ktore pociggneto za sobg wytgcznie straty
materialne;

majaca wptyw na ruch drogowy: geometria drogi i zakres dostepu

do drogi; sposéb umieszczania znakéw pionowych, poziomych,
sygnalizacji i urzadzen bezpieczenstwa ruchu; zasady i sposéb dziatania
sygnalizacji, znakow swietlnych, znakéw o zmiennej tresci i innych
zmiennych elementow;

znaki drogowe, sygnalizacje oraz urzadzenia bezpieczenhstwa ruchu
drogowego zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga
ruchu drogowego;

wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego
powierzchnia, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzagdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem

i obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania
drogg;

kazdy z podtuznych paséw jezdni wystarczajacy do ruchu jednego
rzedu pojazdéw wielosladowych, oznaczony lub nieoznaczony znakami
drogowymi;
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Projekt organizacji
ruchu

Przebudowa drogi

Reklama

Remont drogi

SEWiK

System referencyjny

Szczegolnie zagrozeni
uczestnicy ruchu
drogowego

Uczestnik ruchu
drogowego

Ulica

Urzadzenia

bezpieczenstwa ruchu

Utrzymanie drogi

Wezet

dokumentacja sporzadzana w celu zatwierdzenia organizacji ruchu
przez wtasciwy organ zarzadzajacy ruchem;

wykonywanie robét, w wyniku ktérych nastepuje podwyzszenie
parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejgcej drogi,
niewymagajacych zmiany granic pasa drogowego;

nosnik informacji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej formie

wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, umieszczony

w polu widzenia uzytkownikéw drogi, niebedacy znakiem w rozumieniu
przepiséw o znakach i sygnatach lub znakiem informujgcym o obiektach
uzytecznosci publicznej ustawionym przez gmine;

wykonywanie robét przywracajacych pierwotny stan drogi, takze przy
uzyciu wyrobow budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym;

System Ewidencji Wypadkéw i Kolizji - w systemie rejestrowane

sq wszystkie zdarzenia drogowe zaistniate na drodze publicznej

lub w strefie zamieszkania zgtoszone Policji, ktére pociggnety za sobg
ofiary w ludziach (wypadki drogowe) badz wytacznie straty materialne
(kolizje drogowe). Dane do systemu wprowadzane sg na podstawie
karty zdarzenia drogowego;

tworzacy sie¢ drogowa zbiér pomierzonych pod wzgledem dtugosci
odcinkoéw drogowych (odcinkéw referencyjnych), ktoérych poczatki
i konce stanowia punkty referencyjne;

niezmotoryzowani uczestnicy ruchu drogowego, w szczegolnosci piesi
i rowerzysci, a takze motocyklisci oraz osoby niepetnosprawne
lub osoby o widocznej ograniczonej sprawnosci ruchowej;

pieszy, kierujacy, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie
lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze;

droga na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w ktérej ciggu moze by¢ zlokalizowane torowisko tramwajowe;

urzadzenia stuzace do ochrony zycia oraz w ograniczonym zakresie,
takze mienia uczestnikéw ruchu i oséb pracujacych na drodze,
a niekiedy takze uzytkownikéw terendw przylegtych;

wykonywanie robét konserwacyjnych, porzadkowych i innych
zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu,
w tym takze odsniezanie i zwalczanie $liskosci zimowej;

krzyzowanie sie lub potaczenie drog na réznych poziomach,
zapewniajace petng lub czesciowag mozliwos¢ wyboru kierunku jazdy;
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Wéjt

Wypadek drogowy

Zarzad drogi

Zarzadca drogi

Zarzadzanie ruchem

Zielen przydrozna

réwniez burmistrz i prezydent miasta (art. 11 a ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym);

zdarzenie drogowe, ktorego skutkiem byto zranienie badz $Smierc
cztowieka, w tym takze sprawcy wypadku, bez wzgledu na sposéb
zakonczenia spraw;

jednostka organizacyjna utworzona przez organ stanowiacy jednostke
samorzadu terytorialnego w celu wykonywania obowiazkéw zarzadcy
drogi. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu drogi
wykonuje zarzadca;

organ administracji rzadowej lub jednostka samorzadu terytorialnego,
do ktérego wiasciwosci naleza sprawy planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég;

0g6t podejmowanych czynnosci organizacyjno-technicznych, takich jak:
opracowywanie, rozpatrywanie i zatwierdzanie projektow organizacji
ruchu, przekazywanie zatwierdzonych organizacji ruchu do realizacji,
nadzér nad zgodnoscia tej organizacji z zatwierdzonym projektem oraz
nadzér i analiza istniejgcej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa
ruchu i jego efektywnosci, a takze nadzér nad zarzadzaniem ruchem,
organami zarzgdzajacymi ruchem (zarzadcami ruchu) sa: Generalny
Dyrektor DKiA, marszatkowie wojewddztw, starostowie oraz prezydenci
miast (na drogach publicznych potozonych w miastach na prawach
powiatu, w wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych);

roslinnos¢ umieszczona w pasie drogowym, majaca na celu

np. ochrone uzytkownikéw drogi przed oslepianiem, ochrone drogi
przed zasniezaniem, ochrone przylegtego terenu przed hatasem,
zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

Stosowane w Informac;ji skroty

rozporzadzenie
o ewidencji drég

rozporzadzenie
o warunkach
technicznych dla
znakéw

rozporzadzenie
o zarzadzaniu ruchem

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom
(Dz. U.Nr 67, poz. 582).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.

w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw

i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.

w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem

(Dz.U.Nr 177, poz. 1729).
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rozporzadzenie
o znakach

rozporzadzenie

w sprawie
sporzadzania
informacji o drogach

ustawa o drogach

ustawa o NIK

ustawa Pord

ustawa Prawo
budowlane

DSDiK
GDDKIiA

Generalny Dyrektor
DKiA

MTBiGM

MZD

MZDW

MZUiM

PZD

PZDW

uw

Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdw i sygnatéw
drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.

w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia

i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych,
tunelach oraz promach (Dz. U. Nr 67, poz. 583).

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U.z 2013, poz. 260 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2012, poz. 82 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.Uz2012r., poz. 1137 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U.Z 2013, poz. 1409 ze zm.)

Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei (zarzad drog wojewddzkich).
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie.

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

Miejski Zarzad Drég (stosowany w odniesieniu do zarzadéw w Ostrowie
Wikp. oraz w Rzeszowie)

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich.

Miejski Zarzad Ulic i Mostéw (stosowany w odniesieniu do zarzadu
w Katowicach oraz w Tarnowskich Gérach).

Powiatowy Zarzad Drég (stosowany w odniesieniu do zarzadu
w Ostrowie Wielkopolskim).

Podkarpacki Zarzad Drég Wojewoddzkich.

urzad wojewddzki.
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WZDW

ZDiT

ZDiUM

ZDKiUM

ZDM

ZDP

ZDW

Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich.

Zarzad Drog i Transportu (stosowany w odniesieniu do zarzadu drog
miejskich w todzi).

Zarzad Drog i Utrzymania Miasta (stosowany w odniesieniu do zarzadu
drog miejskich we Wroctawiu).

Zarzad Droég, Komunikacji i Utrzymania Miasta (stosowany w odniesieniu
do zarzadu drég miejskich w Watbrzychu).

Zarzad Drog Miejskich (stosowany w odniesieniu do zarzadow
w Poznaniu i Warszawie).

Zarzad Drog Powiatowych (stosowany w odniesieniu do zarzadoéw
w Stalowej Woli, Tarnowskich Gérach i w Tomaszowie Mazowieckim).

Zarzad Drog Wojewddzkich (stosowany w odniesienie do zarzadow
w Katowicach i todzi).
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. Dane identyfikacyjne kontroli
Organizacja i nadzér nad ruchem drogowym (P/13/078).

. Ogolne tto badanej problematyki

Organizacja ruchu drogowego jest jednym z podstawowych elementéw ksztattujacych
bezpieczenstwo na drogach publicznych. Zadania w omawianym zakresie wykonujg zarzadcy
drég oraz organy zarzadzajace ruchem drogowym. Zarzadcy drdg' realizujg organizacje ruchu
poprzez wykonywanie zadan technicznych polegajacych na umieszczaniu i utrzymywaniu znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dZwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dziatania te przeprowadzane sg na podstawie projektéw
organizacji ruchu zatwierdzanych przez organ zarzadzajacy ruchem. Projekt organizacji ruchu
stanowi podstawe dla zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom drég i powinien by¢ docelowo
sporzadzony i zatwierdzony dla kazdej drogi publicznej. Nadz6r nad zarzadzaniem ruchem
drogowym sprawuje Minister Infrastruktury i Rozwoju (dla drég krajowych) oraz wojewodowie
(dla drég samorzadowych).

Istotnym mankamentem polskich drég jest ich zte oznakowanie®. Usytuowano na nich
zbyt duzg liczbe znakéw drogowych, ktére nierzadko wzajemnie sie wykluczaja. Ponadto
znaki nie sa aktualizowane, czesto Zle ustawione, nieczytelne, ging w nattoku reklam i innej
nieskoordynowanej informacji. Istotna role w celu przeciwdziatania tym niekorzystnym zjawiskom
powinny spetnia¢ dziatania podejmowane przez wtasciwe organy zarzadzajgce ruchem, gtéwnie
w duzych miastach przez tzw. inzynieréw ruchu.

Zta organizacja ruchu w przypadku wykonywania remontéw i modernizacji drdg, zle wyznaczone
objazdy i zte oznakowanie robét drogowych, pogtebiajg negatywne skutki korzystania z drog,
jakim sg przede wszystkim utrudnienia w postaci narastajacych korkéw drogowych. W rankingu
na najbardziej zattoczone miasto w Europie, po Brukseli, czotowe miejsca zajmuja Warszawa,
Wroctaw, Poznan i Krakéw. W wyniku badan przeprowadzonych w siedmiu najwiekszych miastach
w Polsce, eksperci oszacowali, ze pracujacy w tych miastach tracili w korkach ok. 16 mIn zt dziennie,
a szacunkowe straty dla gospodarki zamknety sie kwotg prawie 3,7 mid zF.

Organizacja ruchu drogowego ma $cisty zwigzek z bezpieczenstwem uzytkownikéw ruchu
drogowego. Sposréd krajow Unii Europejskiej, w Polsce w wypadkach drogowych ginie najwiecej
0s6b. W 2013 r. wskaznik $miertelnosci w Polsce (liczba ofiar w przeliczeniu na 1 mln mieszkancow)
wynibst 87 i przewyzszat Srednig europejska o ok. 60%*.

Stosowanie organizacji ruchu w stopniu umozliwiajgcym bezpieczne korzystanie z drdog, jest
przedmiotem szerokiego zainteresowania opinii publicznej. Swiadczy o tym tre$¢ skarg i sugestii,
ktore naptywaty do Najwyzszej izby Kontroli, zwtaszcza w okresie po powaznych w skutkach
wypadkach drogowych. Stanowity one istotng przestanke w podjeciu przez NIK decyzji w sprawie
przeprowadzenia niniejszej kontroli.

T Badz utworzone w celu wykonywania zadan zarzadcy — zarzady drég.

2 Zrédto: ,Zte oznakowanie drég jest przyczyna co széstego wypadku”, Jerzy Gruszczynski, miesiecznik Forum Samorzadowe.
Jerzy Gruszczynski - specjalista ds. komunikacji wizualnej, wyktadowca Kursu Audytu BRD prowadzonego przez Katedre
Budowy Drég i Inzynierii Ruchu na Politechnice Krakowskiej.

3 Por. Raport o korkach w 7 najwiekszych miastach Polski, Deloitte, marzec 2012 r.

4 Wg danych TISPOL (European Traffic Police Network) - miedzynarodowego stowarzyszenia zrzeszajgcego policje ruchu
drogowego z ponad 20 krajow Europy. Polska Policja w strukturach TISPOL jest od 2006 r. (www/.tispol.org).
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. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena dziatalnosci w latach 2011-2013 (I pétrocze) organdéw zarzadzajacych
i nadzorujacych ruch drogowy oraz zarzagdcéw drég publicznych, pod wzgledem prawidtowosci
wykonywania obowigzkéw okreslonych przepisami prawa, ze szczegélnym uwzglednieniem ich
wptywu na poprawe organizacji ruchu i bezpieczenstwa na drogach.

W szczegdélnosci ocenie poddano dziatalnos¢ wymienionych podmiotéw, w takim zakresie jak:

1) przygotowanie organizacyjne do realizacji zadan zwigzanych z wykonywanga funkcjg, tj. zarzadu

drogi, organu zarzadzajacego ruchem lub nadzorujgcego zarzadzanie.

2) realizacja zadan przez zarzadcdw (zarzady) drég, wynikajacych z zatwierdzonej organizacji ruchu,

w tym:

— prawidtowos¢ stosowania i utrzymywania w nalezytym stanie technicznym znakéw
drogowych, sygnalizacji Swietlnej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, pod
wzgledem ich wptywu na ptynnosc¢ ruchu i bezpieczenstwo uczestnikéw tego ruchu.

3) wykonywanie zadan przez organy zarzadzajace ruchem w zakresie:

— rozpatrywania projektéw organizacji ruchu oraz wnioskéw dotyczacych zmian organizacji
ruchu,

— zatwierdzania organizacji ruchu na podstawie ztozonych projektéw oraz przekazywanie tych
dokumentoéw do realizacji,

— opracowywania (lub zlecania do opracowania) projektdw organizacji ruchu uwzgledniajacych
whnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu,

— prowadzenie kontroli prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych,
sygnalizacji Swietlnej, urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich zgodnosci
z zatwierdzong organizacja ruchu,

4) realizacja obowigzkéw przez organy nadzorujgce zarzadzanie ruchem, tj.:

— dokonywanie oceny organizacji ruchu w zakresie zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami
oraz w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego;

— rozstrzyganie w sprawach spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizacji
ruchu, z uwzglednieniem interesu ogdélnospotecznego oraz koniecznosci zapewnienia ruchu
tranzytowego.

5) koordynowanie robét (w tym niezwigzanych z funkcjonowaniem drogi) wykonywanych w pasie
drogowym.

. Organizacja kontroli

Kontrola — planowa, koordynowana, podjeta z inicjatywy witasnej NIK, zostata przeprowadzona
pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, stosownie do przepisu art. 5
ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli* (w MTBiGM, GDDKIA oraz urzedach wojewddzkich).
W pozostatych jednostkach (tj. w urzedach marszatkowskich, urzedach miast, starostwach
powiatowych oraz zarzagdach drég) z uwzglednieniem kryteriow legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci, na podstawie przepisu art. 5 ust. 2 wymienionej ustawy.

Jednostka koordynujaca kontrole byt Departament Infrastruktury. Wykaz skontrolowanych
podmiotow oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity w nich kontrole
przedstawiono w zat. nr 5.6.

5 Dz.U.z2012r, poz. 82 ze zm.
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Postepowanie kontrolne przeprowadzone zostato w okresie od 27 maja do 30 pazdziernika
2013 r. Ostatnie wystapienie pokontrolne — uwzgledniajgce rozstrzygniecia podjete przez Komisje
Rozstrzygajaca, ktéra rozpatrywata zgtoszone zastrzezenia — zostato przekazane adresatowi
(tj. Staroscie Pruszkowskiemu) w dniu 13 stycznia 2014 r. Badaniami kontrolnymi objeto lata
2011-2013 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostce).

Kontrola niniejsza byta jednym z elementéw kontroli projektowej pt.,Dziatania Policji i organéw

administracji publicznej na rzecz bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym”. W ramach tego

projektu Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita nastepujace kontrole w obszarach kluczowych dla

dokonania oceny poziomu bezpieczenstwa w ruchu drogowym w Polsce:

— P/13/100 - Dziatania Policji na rzecz bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym,

— P/13/078 - Organizacja i nadzér nad ruchem drogowym,

— P/13/169 - Organizacja sieci drog powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektéw realizacji
+Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych”,

— P/13/145 — Oznakowanie drég publicznych wojewddztwa $laskiego,

— R/13/001 - Instalowanie i wykorzystanie przez Inspekcje Transportu Drogowego stacjonarnych
i mobilnych urzadzen do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych,

— D/13/504 - Instalowanie i wykorzystanie przez straze miejskie stacjonarnych i mobilnych
urzadzen do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych,

— D/13/508 - Prawidtowos¢ realizacji zadan przez straze miejskie (gminne) w zakresie wykorzystania
urzadzen ujawniajacych i zapisujacych za pomoca technik utrwalania obrazéw, naruszenia
przepiséw ruchu drogowego.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli, dziatajgc na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o NIK, zlecita wszystkim
wojewodom przeprowadzenie kontroli doraznych w zakresie oznakowania drég publicznych.
Realizacja powyzszych kontroli pozwolita NIK na sformutowanie kompleksowych propozycji zmian
w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego — zostana one zebrane i przedstawione w odrebnym
opracowaniu.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci i jej uzasadnienie

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli® system zarzadzania i nadzoru nad ruchem drogowym’ dziatat
niesprawnie®. Ustanowione zostaty wprawdzie regulacje prawne oraz rozwigzania organizacyjne,
dajace podstawe do wykonywania zadan zwigzanych z zarzagdzaniem ruchem, to jednakze system
nie umozliwiat wykrywania istotnych btedéw popetnianych w trakcie jego funkcjonowania. Nie
dziataty bowiem mechanizmy kontrolne, zaréwno na etapie wdrazania organizacji ruchu, jak
i sprawowania nadzoru w szczegdlnosci przez administracje rzagdowa. Wyniki kontroli wskazuja
wrecz na koniecznos¢ sanacji kondycji tej administracji zajmujacej sie réznymi sprawami nadzoru
nad ruchem drogowym. W rezultacie zasygnalizowanego stanu zaréwno zarzadcy drég, jak i organy
zarzadzajace ruchem oraz organy sprawujace nadzor, nie podejmowaty skutecznych dziatan
majacych na celu przeciwdziatanie niepozadanym zjawiskom, takim w szczegdlnosci, jak zattoczenie
ulic i brak ptynnosci jazdy (tzw. efekt kongestii) oraz zagrozenie wypadkami®.

Sytuacja ta byta z jednej strony wynikiem nierzetelnego realizowania zadan przez podmioty
zarzadzajace drogami i ruchem drogowym, zas z drugiej strony niewykonywaniem ustawowego
nadzoru nad tymi podmiotami przez organy administracji rzagdowej. Dwie najczesciej powtarzajace
sie nieprawidtowosci wystepujace w poszczegdlnych grupach skontrolowanych podmiotow, tj.:

1) uzarzqdcdw drég polegaty na:

— nieprawidtowym oznakowaniu drég (brak wymaganego oznakowania oraz zniszczone
i nieczytelne znaki), a takze na nieprzeprowadzaniu okresowych kontroli oznakowania, pod
wzgledem jego wptywu na ptynnosc ruchu oraz stan bezpieczenstwa ruchu drogowego,

— niezapewnieniu dla wszystkich drég (dla ktérych to jest wymagane) tzw. projektéw
organizacji ruchu, tj. dokumentéw stanowigcych podstawe do podejmowania dziatan
w zakresie zarzadzania ruchem i jego bezpieczenstwa oraz w przypadku posiadania
niniejszych dokumentéw organizowaniu ruchu niezgodnie z ich postanowieniami;

2) uorgandw zarzqdzajqcych ruchem polegaty na:

— nieprzeprowadzaniu kontroli prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw
drogowych, sygnalizacji swietlnej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich
zgodnosci z zatwierdzong organizacja ruchu,

— zatwierdzaniu organizacji ruchu, pomimo iz przedktadana dokumentacja nie spetniata
wymagan okreslonych w przepisach,

3) uorgandw sprawujqcych nadzdr nad zarzqdzaniem ruchem polegaty na:

— niedokonywaniu oceny organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa,

— niepodejmowaniu rozstrzygnie¢ w sprawach spornych dotyczacych istniejgcej lub
projektowanej organizacji ruchu.

6 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna albo ocena opisowa.

7 W szczegdlnosci na drogach samorzadowych, ktére stanowig 95% dtugosci drég publicznych.

8  System zarzadzania i nadzoru nad ruchem drogowym - pojecie odnoszace sie do organizacji transportu na danym obszarze.
System zarzadzania i nadzoru nad ruchem drogowym mozna zdefiniowa¢, jako uporzadkowany i skoordynowany
zespot dziatan, ktorego celem jest zorganizowanie i wdrozenie przedsiewzie¢ dot. uzytkowania drég, majacych na celu
zabezpieczenie i poprawe stanu ptynnosci oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego.

9  Liczba wypadkéw drogowych oraz ofiar Smiertelnych pomimo jej systematycznego spadku utrzymuje sie w Polsce
na wysokim poziomie, za$ wskaznik ciezkosci wypadkow (87 w 2013 r.) — wyrazony w liczbie ofiar Smiertelnych w przeliczeniu
na T mln mieszkancéw, jest jednym z najwyzszych w Europie.
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Sprawnos¢ systemu organizacji i nadzoru nad ruchem drogowym, w szczegdlnosci w zakresie
wykrywania i usuwania nieprawidtowosci, ostabiana byta rowniez w wyniku:

— niejednoznacznosci uregulowan prawnych w zakresie sporzadzania dokumentacji
pn. zatwierdzony projekt organizacji ruchu drogowego (zaden bowiem z przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem, nie nakazuje jednoznacznie zarzagdcom drdég sporzadzania i posiadania
zatwierdzonej organizacji ruchu dla wszystkich drég, ktérymi zarzadzajg — w szczegdlnosci
dla drég wybudowanych przed wejsciem w zycie niniejszego rozporzadzenia).

— braku jasnej odpowiedzialnosci za zarzagdzanie ruchem drogowym na drogach
samorzadowych', wskutek wykonywania funkcji organu zarzadzajacego ruchem przez
nieuprawnione jednostki lub tgczenia obowigzkéw tego organu z funkcja zarzadu drogi.
Wskutek tej sytuacji powstaty trudnosci w ustaleniu odpowiedzialnosci za zarzadzanie
ruchem na drogach, a tym samym réwniez za stan bezpieczenstwa ruchu.

Powyzszg ocene 0golng uzasadniajg nastepujace nieprawidtowosci ustalone w toku kontroli:

2.1.1. Z 20 skontrolowanych organéw zarzadzajacych ruchem drogowym 6 w sposdb
nieuprawniony przekazato swoje obowiazki zarzadom drog.

Kompetencje organu zarzadzajgcego ruchem drogowym, ze wzgledu na brak podstaw prawnych, nie
moga byc przekazane zarzagdowi drogi zaréwno przez organy zarzadzajace ruchem, jak i zarzadcow
drég". W nastepstwie tego stanu nastapito taczenie w tej samej jednostce organizacyjnej kompetencji
organu zarzadzajacego drogami i organu zarzadzajacego ruchem drogowym®. Stan ten prowadzit
do rozmycia odpowiedzialnosci w zakresie zarzadzania ruchem na tych drogach (str. 27-29).

2.1.2. W 16 jednostkach (80%) petniacych funkcje organu zarzadzajacego ruchem
drogowym, przygotowanie kadrowe byto nieadekwatne do zakresu wykonywanych zadan.

Zadania w zakresie weryfikacji przedktadanych do zatwierdzenia projektéw organizacji ruchu,
sporzadzania analiz organizacji ruchu oraz przeprowadzania kontroli organizacji ruchu natozono
na osoby o przygotowaniu niezwigzanym z inzynierig ruchu. Osobom tym nie zapewniono mozliwosci
podnoszenia kwalifikacji w ramach specjalistycznych szkolen. Brak wystarczajacych kwalifikacji
W znacznym stopniu przyczynit sie do powstania nieprawidtowosci polegajacych na zatwierdzaniu
projektow niespetniajagcych wymagan, zawierajacych btedy a takze skutkowat nierzetelnym
sprawowaniem nadzoru nad organizacja ruchu, w tym odstapieniem od kontroli zarzadcoéw drég
w zakresie zgodnosci oznakowania na drogach z zatwierdzong organizacja ruchu (str. 30-32).

2.1.3. W 16 (80%) organach zarzadzajacych ruchem drogowym nieprawidtowo prowadzono
ewidencje projektow zatwierdzonych organizacji ruchu, wymagana przepisem § 9 ust. 2

10 Oraz w miastach na prawach powiatu — na drogach krajowych (za wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych).

" Przepisy art. 10 ust. 3-6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, okreslajace organy zarzadzajace ruchem na drogach, nie
zawieraja upowaznienia do przekazania kompetencji w obszarze zarzadzania ruchem innym organom lub jednostkom
organizacyjnym. Natomiast sejmik wojewo6dztwa, rada powiatu lub rada gminy, jako organy nie majace kompetencji
w zakresie zarzadzania ruchem, nie s3 uprawnione do ich przekazywania zarzadom drég utworzonym na podstawie art. 21
ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Dziatanie takie nie lezy réwniez w zakresie uprawnien zarzadcéw drég, ktérzy moga
powierzy¢ zarzadom drég jedynie sprawy okreslone w przepisach ustawy o drogach publicznych.

12 Przepisy w dwoch przypadkach przewiduja sytuacje, kiedy ten sam organ jest zaréwno zarzadzajacym ruchem drogowym
jak i zarzadzajacym drogami. Dotyczy to prezydenta miasta na prawach powiatu (art. 10 ust. 6 ustawy Pord i art. 19 ust. 5
ustawy o drogach) jak réwniez Generalnego Dyrektora DKIA (art. 10 ust. 3 ustawy Pord i art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy o drogach).
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rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem® (zwanego dalej rozporzadzeniem o zarzadzaniu ruchem).

Prowadzone dokumenty nie pozwalaty na jednoznaczne okreslenie, czy i kiedy organizacje ruchu
wynikajace z zatwierdzonych projektéw zostaty wdrozone oraz czy i kiedy przywrécono poprzednia
statg organizacje ruchu. Organy zarzadzajace ruchem drogowym, wskutek nierzetelnie prowadzonej
ewidencji, nie zapewnity sobie mozliwosci monitorowania stanu oznakowania drogi w miejscu
objetym zatwierdzong organizacja ruchu, a ponadto — w uzasadnionych przypadkach, realizacji
obowiazku informowania wiasciwego zarzadcy (zarzadu) drogi o utracie waznosci tej organizacji,
jaki naktada na niego § 12 ust. 4 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem (str. 35-36).

2.1.4. W 14 (70%) organach zarzadzajacych ruchem zatwierdzano projekty organizacji ruchu,
pomimo ze byly one niekompletne i nie zawieraty wszystkich dokumentéw okreslonych w § 5
ust. 1 oraz § 7 ust. 2 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.

Nie zawieraty w szczegblnosci wymaganych opinii oraz informacji niezbednych do rzetelnej oceny
zasadnosci wprowadzenia proponowanych rozwigzan. Powyzsze nieprawidtowosci stanowity
jedna z podstawowych przyczyn btednej organizacji ruchu na drogach, ujawnianej podczas
przeprowadzonych w toku kontroli ogledzin oznakowania drog (str. 36-38).

2.1.5. Organy zarzadzajace ruchem drogowym nie realizowaty lub realizowaly nierzetelnie
obowiazek okreslony w § 12 ust. 3 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem, polegajacy
na przeprowadzaniu w terminie 14 dni od dnia wprowadzenia statej organizacji ruchu,
kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu organizacji ruchu.

Kontrole w tym zakresie na wszystkich zarzadzanych drogach przeprowadzaty tylko 2 organy
zarzadzajace ruchem drogowym, natomiast o$miu w ogdle nie realizowato tego obowigzku (str. 39-41).

2.1.6. Organy zarzadzajace ruchem drogowym nie realizowaty lub realizowaty nierzetelnie
obowigzek okreslony w § 12 ust. 5 ww. rozporzadzenia, polegajacy na okresowym
(co najmniej raz na 6 miesiecy) przeprowadzaniu kontroli prawidtowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji Swietlnej i sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu,
umieszonych na drogach im podlegtych.

Wszystkie drogi, w wymaganych terminach skontrolowato tylko 5 (25%) organéw zarzadzajacych
ruchem. Pozostate nie przeprowadzaty zadnych kontroli (6 jednostek), badz realizowaty ten
obowigzek (9 jednostek) z czestotliwoscig mniejsza od wymaganej lub obejmowaty kontrolami
tylko czes¢ drég (w skrajnym przypadku 5% dtugosci zarzadzanych drég wojewdédzkich). Podczas
przeprowadzonych ogledzin, nieprawidtowosci polegajace na niezgodnosci istniejgcej organizacji
ruchu z organizacja zatwierdzong lub przepisami szczegétowymi dotyczacymi ruchu drogowego,
ujawniono - w réznym stopniu — na drogach podlegtych wiekszosci zarzadcoéw drég (str. 41-43).
2.1.7. Sposrod 20 skontrolowanych organoéw zarzadzajacych ruchem drogowym 13 (65%)
nie przeprowadzato analiz organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego
efektywnosci.

Obowiazek wykonywania powyzszego zadania okreslony zostat w § 2 ust. 1 lit. g rozporzadzenia
0 zarzadzaniu ruchem (str. 52-53).

13 Dz.U.Nr 177, poz. 1729.
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2.1.8. Sposrod 25 skontrolowanych zarzadcow drég'™ 17 (68%) nieprawidiowo prowadzito
dokumentacje ewidencyjna drog, tj. ksiazki drog, dzienniki objazdow oraz mapy techniczno -
eksploatacyjne, czyli dokumentéw stanowiacych dla zarzadcy podstawowe zrédto informacji
o infrastrukturze drogowej.

Nieprawidtowosci polegaty gtéwnie na niezatozeniu ksigzek drég (w dwodch jednostkach) oraz braku
kompletu dokumentéw i nieaktualizowaniu danych w dokumentacji. Wskutek tego stanu kierownicy
tych jednostek nie posiadali informacji niezbednych do zapewnienia prawidtowej organizacji
ruchu na podlegtych im drogach, jak réwniez do rzetelnego okreslania potrzeb finansowych
na utrzymanie oznakowania w nalezytym stanie technicznym. Konsekwencja nierzetelnego
prowadzenia dokumentacji drogowej byty braki w prowadzeniu projektéw organizacji ruchu.
Przejawiato sie to m.in. nieposiadaniem zatwierdzonej organizacji ruchu wobec drég, dla ktorych
byto to wymagane. W 21 skontrolowanych jednostkach wykazywano zatwierdzong organizacje
dla czesci (nawet tylko 1% drég) zarzadzanych drég lub ulic, a cztery jednostki nawet nie posiadaty
wiedzy o zakresie drog objetych taka organizacja (str. 32-35 oraz 58-61).

2.1.9. Sposrod 25 skontrolowanych zarzadcow dréog 40% z nich, nie zrealizowato
obowiazku dotyczacego wymiany wszystkich znakéw drogowych, sygnalizatorow i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu, niespetniajacych warunkow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczania na drogach” (zwanego dalej rozporzadzeniem o warunkach technicznych
dla znakéw).

Powyzszych zadan nie wykonano, mimo ze od natozonego ww. rozporzadzeniem terminu na ich
realizacje mineto od 3 (dla znakéw poziomych) do 5 (dla znakdéw pionowych) lat (str. 44-45).

2.1.10. Okresowych rocznych i piecioletnich kontroli stanu drég i ich oznakowania, o ktérych
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Prawo budowlane’®, nie przeprowadzito w ogéle
dwoch zarzadcow droég, szesciu czesciowo, a tylko dziewieciu takie kontrole przeprowadzito
na wszystkich zarzadzanych drogach i w wymaganych terminach.

W 17 skontrolowanych jednostkach (68%) dopuszczono do powaznych zaniedban i nieprawidtowosci
w poddawaniu okresowym kontrolom drég i ich infrastruktury, w tym oznakowania, wymaganym ww.
przepisami ustawy Prawo budowlane. Dotyczyty one braku kontroli okresowych, przeprowadzania
ich w niepetnym zakresie i terminach, badz nie na wszystkich zarzadzanych drogach, prowadzenia ich
przez osoby nieposiadajgce wymaganych uprawnien, a takze nierzetelnego dokumentowania ustalen
kontroli. U czterech zarzadcéw drég dopuszczono do przeprowadzania kontroli okresowych drég przez
osoby niespetniajgce stosownych wymagan do wykonywania samodzielnych funkgji technicznych
polegajacych na sprawowaniu kontroli technicznej drég i obiektéw mostowych, a u kolejnych dwdéch
w ogole nie zadbano o zatrudnienie oséb posiadajacych wymagane kwalifikacje (str. 48-52).

2.1.11. Pomimo wprowadzonego z dniem 31 maja 2012 r. - na podstawie przepisu art. 20
pkt 10a ustawy o drogach publicznych” - obowiazku przeprowadzania badan wptywu
robot drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego, az oSmiu zarzadcow drog (32%) nie
wykonywato takich badan.

4 Badz powotane zarzady drég (por. zat. nr 5.6 Wykaz skontrolowanych jednostek).
15 Dz.U.Nr 220, poz. 2181 ze zm.

16 Dz.U.z2013r, poz. 1409 ze zm.

17 Dz.U.z 2013, poz. 260 ze zm. 354
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Podstawowa przyczyng tego stanu byto niepowierzenie wykonywania badan odpowiednim
pracownikom. Zadan tych nie wprowadzono do statutéw, regulaminéw organizacyjnych oraz
zakreséw czynnosci pracownikéw (str. 29-30 oraz 57-58).

2.1.12. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, jako organ sprawujacy
nadzor nad zarzadzaniem ruchem® na drogach krajowych nie dokonywat oceny organizacji
ruchu, zarowno w zakresie zgodnosci z obowigzujacymi przepisami, jak i w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Minister niewtasciwie wykonywat takze zadanie
polegajace na rozstrzyganiu spraw spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej
organizacji ruchu.

Obowigzek dokonywania przedmiotowych analiz natozony zostat na Ministra TBiGM przepisami
§ 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem. W Ministerstwie nie inicjowano prac
majacych na celu realizacje tych zadan. Nie formutowano pod adresem Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad (organu zarzadzajgcego ruchem na drogach krajowych, w tym
na odcinkach autostrad zarzagdzanych przez koncesjonariuszy) wnioskéw lub zalecerr majacych
na celu poprawe stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Nie przeprowadzano takze kontroli
w zakresie wywigzywania sie z natozonych na ten organ obowigzkéw. Do sporzadzenia
przedmiotowych ocen nie zostaty wykorzystane prace podjete w Ministerstwie w latach 2009-2010
dotyczace przeprowadzenia przez GDDKIA dziatan zmierzajacych do ustalenia wystepujacych
na drogach krajowych nieprawidtowosci w oznakowaniu poziomym i pionowym drdg, czego
skutkiem byto stosowanie jeszcze w | potroczu 2013 r. — na niektérych odcinkach drég krajowych,
znakéw drogowych, ktére nie spetniaty warunkéw okreslonych w obowigzujacych przepisach.
Spor dotyczacy organizacji ruchu, nie zostat przez Ministra rozstrzygniety zgodnie z przepisami
§ 3 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia, tylko przekazany do zatatwienia do bedacego strona tego
sporu, Oddziatu GDDKIA (str. 22-23).

2.1.13. Pieciu z szeséciu skontrolowanych wojewodoéw nie realizowato w sposdb rzetelny
zadan organu nadzorujacego zarzadzanie ruchem drogowym, okreslonych w § 3 ust. 2 pkt 1
i 2 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem drogowym.

Wojewodowie, jako organy sprawujace nadzér nad zarzadzaniem ruchem na drogach
samorzadowych, a takze na drogach wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub strefach
zamieszkania, nie dokonywali kompleksowej oceny organizacji ruchu na nadzorowanych drogach,
tj. zarobwno w zakresie zgodnosci z obowiazujacymi przepisami, jak i w zakresie bezpieczenstwa
ruchu drogowego. W dwoch jednostkach nie dokonywano zadnych ocen organizacji ruchu,
a w pozostatych trzech przypadkach przeprowadzano oceny tylko w odniesieniu do wnioskéw
zgfaszanych gtéwnie przez uzytkownikéw drég. W ograniczonym zakresie przeprowadzano kontrole
wypetniania zadan przez organy zarzadzajace ruchem. Wielkopolski UW nie przeprowadzit zadnych
kontroli wykonywania zadan przez organy zarzadzajace ruchem drogowym lub stanu organizacji
ruchu na nadzorowanych drogach, natomiast kontrole przeprowadzane przez pozostate 5 jednostek
byty ograniczone tylko do wybranych odcinkéw drég (str. 24-27).

18 Przez nadzér nad ruchem drogowym nalezy rozumiec catoksztatt przedsiewziec i dziatar zmierzajacych do poprawy stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

355




B POoDSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2.1.14. Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci w zakresie organizacji i nadzoru
nad ruchem drogowym powodowaly zakiécenia ruchu, polegajace m.in. na ograniczeniu
plynnosci ruchu i zwiekszonym zattoczeniu (kongestia), zwlaszcza w duzych miastach.

Najbardziej zakorkowanymi miejscowos$ciami w Polsce byty aglomeracja t6dzka, warszawska oraz
krakowska. Sredni poziom zattoczenia w aglomeracji tddzkiej i warszawskiej w drugim kwartale
2013 r. wyniést odpowiednio 53 i 44%". Oznacza to, ze $redni czas podrézy w tych miastach byt
dtuzszy o 53 i 44%, niz wéwczas, gdyby ruch przeptywat swobodnie. Ustalone nieprawidtowosci,
ktore sprzyjaty powstawaniu zjawisku kongestii to w szczeg6lnosci niewykonywanie zadan z zakresu
zarzadzania ruchem, polegajacych na zatwierdzaniu organizacji ruchu zawierajacej btedy (wskutek
przygotowania jej w sposéb niezgodny z obowigzujagcymi wymaganiami); nieprzeprowadzaniu
kontroli prawidtowosci wdrozenia zatwierdzonej organizacji ruchu w zakresie zgodnosci
oznakowania drog z ustalonymi zasadami; nieutrzymywaniu znakéw drogowych w nalezytym
stanie technicznym, braku wtasciwej organizacji ruchu na czas wykonywania robét drogowych badz
zajecia pasa drogowego na cele inne niz zwigzane z funkcjonowaniem drogi (np. wykonywanie
robét kanalizacyjnych, usuwanie awarii telekomunikacyjnych itp.) (str. 54-58).

2.1.15. Nieprawidlowe wykonywanie zadan w zakresie organizacji ruchu drogowego
obnizato bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego.

W 2013 r. na drogach doszto do 391 tys. zdarzen drogowych, w tym 36 tys. wypadkéw, w ktorych
zgineto 3,3 tys. 0séb, a 44 tys. zostato rannych. Przyczyng, wedtug policjantéw ruchu drogowego,
co dziesigtego zdarzenia drogowego byta niewtasciwa organizacja ruchu®. Cho¢ liczba ofiar
Smiertelnych byta najnizsza od 1989 r., to w przeliczeniu na milion mieszkancéw jest wcigz
wysoka w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi. Do nieprawidtowosci zwiekszajacych
potencjalne ryzyko zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego - w Swietle ustalen kontroli —
nalezy zaliczy¢ m.in lekcewazenie prawidtowego oznakowania i zabezpieczenia robo6t drogowych,
nieprzeprowadzanie obowigzkowych badan wptywu robét prowadzonych w pasie drogowym
na bezpieczenstwo uczestnikdw ruchu oraz btedne oznakowanie drog lub braki i zniszczenia
w istniejgcym oznakowaniu, a takze nieuporzadkowanie zieleni przydroznej, ktéra zastaniata
istniejace znaki (str. 39-48 oraz 52-61).

m Uwagi i wnioski

Do kierownikéw wszystkich skontrolowanych jednostek skierowane zostaty wnioski majace na celu
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie organizacji i nadzoru nad ruchem drogowym.
Whnioski te zostaty przedstawione w punkcie 4.2 Informacji: ,Postepowanie kontrolne i dziatania
podjete po zakonczeniu kontroli”.

19 Na podstawie wynikéw raportu Congestion Index firmy TomTom (za drugi kwartat 2013 r.), dostarczajacego doktadne dane
o najbardziej zakorkowanych miastach na swiecie.

20 Wedtug oficjalnych danych Policji, nieprawidtowosci w organizacji ruchu byty przyczyna ok. 1% wypadkéw drogowych.
Jednak w opinii specjalistéw statystyki te sa znaczaco zanizane i nie odzwierciedlaja faktycznych przyczyn wypadkéw.
Juz z przeprowadzonych przez NIK badan ankietowych policjantéw ruchu drogowego (Informacja NIK P/13/100 o wynikach
kontroli,, Dziatania Policji na rzecz bezpieczeristwa obywateli w ruchu drogowym”) wynika, ze — ich zdaniem - organizacja ruchu
byta przyczyna ok. 10% zdarzen drogowych. A ponadto z ustaler tej kontroli wynikato, ze policyjna baza danych nt. wypadkéw
drogowych, stanowigca jedyne zroédto informacji o przyczynach wypadkéw, jest nierzetelna i niekompletna. Jak wykazano,
System Ewidencji Wypadkéw i Kolizji (SEWiK) zawierat wiele bteddw w zakresie rejestrowania zdarzen drogowych, a ponadto
w Systemie rejestrowano tylko kolizje zgtoszone Policji i wystepujace wytacznie na drogach publicznych.
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Ze wzgledu na wage i znaczenie nieprawidtowosci ujawnionych w dziatalnosci organéw
zarzadzajacych ruchem oraz organéw sprawujgcych nadzér nad tym zarzadzaniem, czego
nastepstwem byty btedy w organizacji ruchu obnizajace poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego,
konieczne jest rowniez — w Swietle ustalen kontroli — podjecie rozwigzan systemowych, zaréwno
w sferze organizacyjnej, jak i prawne;j.

W sferze organizacyjnej Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za zasadne, aby:

Organy odpowiedzialne za organizacje ruchu (organy zarzadzajace ruchem drogowym oraz
zarzadcy drég):

1) przeprowadzity w ramach posiadanych uprawnien weryfikacje zatwierdzonych Projektow

organizacji ruchu drogowego, tj. dokumentéw stanowiacych podstawe do stosowania
na drogach znakéw drogowych, sygnalizacji Swietlnej, dzwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu, pod wzgledem poprawnosci przyjetych rozwigzan.
Ustalenia kontroli wskazujq na wystepowanie nadmiernej w stosunku do potrzeb liczby znakéw
drogowych (w szczegdlnosci pionowych) oraz stosowanie nieuzasadnionej réznorodnej organizacji ruchu
na drogach o tych samych cechach geometrycznych. Stosowanie zbyt duzej liczby znakdw i urzqdzen
technicznych spowodowane jest bfednq interpretacjq obowiqzujqcych przepiséw i w konsekwencji
przyjmowaniem przez autorow Projektdw organizacji ruchu, niewtasciwych rozwiqzan. Utrzymywanie
tej sytuacji nie sprzyja poprawie ptynnosci ruchu drogowego, a w niektdrych sytuacjach stanowi
zagrozenie dla jego bezpieczeristwa. Dlatego w celu osiggniecia spdjnosci i logicznosci oznakowania
zasadna jest weryfikacja istniejgcego oznakowania drég;

2) dokonaly wymiany wszystkich pionowych i poziomych znakow drogowych, sygnatow

drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, niespetniajacych wymagan
okreslonych w obowiazujacych przepisach.
Pomimo uptywu termindéw przywidzianych na wymiane oznakowania, nadal - w szczegdlnosci
na drogach samorzgdowych — stosowane sq elementy inzynierii ruchu nie spetniajgce warunkéw
okreslonych w obowiqzujqcych przepisach. Znaki drogowe poziome, sygnalizatory i urzqdzenia
bezpieczenristwa ruchu, niespetniajqce warunkéw (za wyjqtkiem umieszczonych na przejazdach
kolejowych), powinny by¢ wymienione do korica 2008 r., a znaki pionowe do korica 2010 r. Natomiast
okres wymiany sygnalizatordw Swietlnych i urzqdzen bezpieczeristwa ruchu umieszczonych
na przejazdach kolejowych uptyngt z koricem 2011 r.;

Organy sprawujace nadzdr nad zarzadzaniem ruchem drogowym na drogach krajowych

i samorzadowych (minister wlasciwy ds. transportu oraz wojewodowie):

1) sporzadzatly - wymagane przepisami — oceny organizacji ruchu dla nadzorowanych drég,
w zakresie zgodnosci z obowigzujacymi przepisami oraz w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, a takze podejmowaty dziatania majace na celu rozstrzyganie w sprawach
spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizacji ruchu, biorac pod uwage
interes ogo6lnospoteczny oraz koniecznos¢ zapewnienia ruchu tranzytowego;

2) przeprowadzity dla nadzorowanych drog ocene wykonania przez zarzadcow drog
obowiazkowej wymiany wszystkich znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego niespetniajacych warunkow technicznych okreslonych
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w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych
warunkoéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach*;

3) wyeliminowaty na drogach samorzadowych niezgodne z prawem przypadki wykonywania
funkcji organu zarzadzajacego ruchem przez nieupowaznione jednostki lub taczenia funkgji
organu zarzadzajacego ruchem drogowym z funkcja zarzadu drogi.

W sferze prawnej Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za zasadne, aby Minister Infrastruktury

i Rozwoju:

1) okreslit w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczeg6towych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem® okresy za ktore powinny by¢ dokonywane oceny organizacji ruchu,
o ktorych mowa w § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Z ustaleni kontroli wynika, Zze brakiem regulacji dot. czestotliwosci wykonywania ocen, wojewodowie
usprawiedliwiali niewykonywanie powyzszego obowigzku. Ocen takich nie przeprowadzat takze
Minister Infrastruktury i Rozwoju,

2) dokonat kompleksowego uregulowania kwestii zwigzanej z organizacja ruchu na drogach,
na ktorych umieszczono znaki przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegétowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach”, w odniesieniu do ktérych do chwili obecnej nie zaszty przestanki
do obligatoryjnego sporzadzenia projektow organizacji ruchu (tj. oddanie do uzytkowania
drogi nowo wybudowanej lub dokonanie zmiany organizacji na drodze istniejacej). Rozwazenia
wymaga w szczegolnosci propozycja, aby dla poszczegdlnych kategorii tych drég wyznaczy¢
ostateczne terminy wdrozenia statych organizacji ruchu na podstawie zatwierdzonych projektow.
Skala braku projektéw organizacji ruchu, ustalona przez kontroleréw NIK, stanowi zagrozenie dla
bezpieczeristwa ruchu drogowego, poniewaz nie ma podstawy do niezwtocznego odtwarzania
oznakowania, ktére zostato uszkodzone w trakcie eksploatacji drogi lub usuniete bez udziatu i wiedzy
zarzqdzajqcych drogami publicznymi.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w szerszym niz dotychczas zakresie powinny by¢ stosowane

do zarzadzania ruchem (zaréwno na drogach krajowych, jak i samorzadowych) mozliwosci

zwigzane z wykorzystaniem elementéw tzw. inteligentnych systemoéw transportowych (ITS). Dzieki

wykorzystaniu réznych urzadzen (czujniki, tablice zmiennej tresci itp.) mozliwe jest realizowanie

m.in. takich funkcji zarzadzania ruchem, jak:
- monitorowanie rzeczywistych parametréw ruchu, warunkéw atmosferycznych oraz stanu

utrzymania drog;

- zarzadzanie potokami ruchu, w celu m. in. ograniczenia korkéw drogowych.

Obecnie systemy te sa wdrazane fragmentarycznie na wiasna reke przez niektére samorzady.

Nie wypracowano m.in. rozwigzania utatwiajgcego wspotprace systemoéw, co zasadniczo obniza

skutecznosc ich dziatania. W zwigzku z powyzszym:

21 Dz. U.Nr 220, poz. 2181 ze zm.
22 Dz U.Nr 177, poz. 1729.
23 Dz. U.Nr 66, poz. 748.
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Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad oraz Prezydenci miast na prawach
powiatu, powinni podja¢ prace nad kompleksowym przygotowaniem i docelowym
wdrozeniem Krajowego System Zarzadzania Ruchem na drogach krajowych oraz Miejskich
Systemoéw Zarzadzania, bazujacych na wykorzystaniu elementéw tzw. inteligentnych systemow
transportowych. Systemy te powinny by¢ ze sobg sprzezone w celu wymiany informacji
niezbednych do sprawnego zarzadzania ruchem.
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m Sprawowanie nadzoru nad zarzadzaniem ruchem drogowym

3.3.1. Realizacja zadan w zakresie sprawowania nadzoru nad zarzadzaniem ruchem drogowym
na drogach krajowych

Organizacja nadzoru
Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej** (obecnie Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju) nie byto nalezycie przygotowane organizacyjnie do wykonywania zadan w zakresie
sprawowania nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych. Catos¢ spraw z tym
zwigzanych natozono na jednego pracownika, ktéremu powierzono wykonywanie jeszcze trzech
innych zadan, przy czym w opisie stanowiska pracy zadanie to nie zostato na tyle precyzyjnie
sformutowane, aby umozliwiona zostata petna realizacja postanowien przepisu naktadajacego
na Ministra obowigzki dot. dokonywania oceny organizacji ruchu oraz rozstrzygania w sprawach
spornych dotyczacych tej organizacji.
® |/ opisie stanowiska pracownika zatrudnionego w Departamencie Transportu Drogowego Wydziale Ruchu

Drogowego okreslono, ze prowadzi on sprawy dotyczqce nadzoru nad zarzqdzaniem ruchem na drogach

krajowych i przedstawia propozycje opinii, stanowisk oraz wnioskéw w tych sprawach w celu zrealizowania

zadarn i rozstrzygniecia problemdéw pozostajgcych w kompetencji Wydziatu Ruchu Drogowego.
Nie wprowadzono w Ministerstwie — w celu skutecznej realizacji, nalezagcego do kompetencji Ministra
zadania polegajacego na rozstrzyganiu spraw spornych dotyczacych istniejgcej lub projektowanej
organizacji ruchu — rozwigzania umozliwiajgcego uzyskiwanie z GDDKIA informacji o sporach pomiedzy
Generalnym Dyrektorem DKiA a organami zarzadzajacymi i nadzorujgcymi zarzadzanie ruchem
na drogach samorzadowych. O niewfasciwej realizacji obowigzkéw w tym zakresie swiadcza wyjasnienia
pracownikow Ministerstwa odpowiedzialnych za wykonywanie tego zadania, ktérzy stwierdzili,
ze nie rozstrzygano w latach 2011-2013 (I pétrocze) spraw spornych, poniewaz w wymienionym
okresie w ogole nie wystepowaty tego rodzaju sprawy. W tym czasie — jak ustalono — do Ministra
skierowane zostaty co najmniej dwie sprawy dotyczace sporéw z GDDKIiA w zakresie organizacji
ruchu drogowego.

Wykonywanie zadan w zakresie dokonywania ocen organizacji ruchu drogowego

Minister, jako organ sprawujacy nadzoér nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych nie
w petni rzetelnie realizowat zadania polegajace na dokonywaniu oceny organizacji ruchu zaréwno
w zakresie zgodnosci z obowigzujacymi przepisami, jak i w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Nie podejmowano prac majacych na celu realizacje tych zadan. Nie formutowano pod
adresem organu zarzgdzajacego ruchem na drogach krajowych (w tym na odcinkach autostrad
zarzadzanych przez koncesjonariuszy) wnioskoéw lub zalecern majacych na celu poprawe stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W ztozonych w toku kontroli wyjasnieniach pracownik odpowiedzialny za prowadzenie spraw
nadzoru Ministra nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych stwierdzit wprawdzie, ze oceny
o ktérych mowa w rozporzadzeniu o zarzagdzaniu ruchem byty wykonywane, jednakze przedtozone
dokumenty (pisma do GDDKIiA, wojewodow dotyczace ogétem 6 spraw) nie potwierdzity ztozonych
wyjasnien.

®  Sposrdd szesciu przedfozonych dokumentdw 3 pisma nie dotyczyty w ogdle spraw zwiqzanych z zarzqgdzaniem

ruchem drogowym na drogach krajowych, zas 3 pozostate pisma nie stanowity oceny organizacji ruchu
w znaczeniu przewidzianym w przepisach rozporzqdzenia o zarzqdzaniu ruchem. Dotyczyty one bowiem

24 Ministerstwo zostato utworzone 21 listopada 2011, z mocg od 18 listopada 2011, w drodze przeksztatcenia znoszonego
Ministerstwa Infrastruktury.
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przekazania do GDDKIA w celu zatatwienia, spraw wniesionych do Ministra przez organy samorzqdu
terytorialnego zwiqzanych z bezpieczeristwem na drogach krajowych (na terenie powiatu rawskiego oraz
w miejscowosci Debe Wielkie) oraz sporu zwiqzanego z nadzorem nad zarzqdzaniem ruchem na drogach
krajowych w Koninie.
Nie zostaty wykorzystane do sporzadzenia przedmiotowych ocen prace podjete w Ministerstwie
w 2009 2010 r. dotyczace przeprowadzenia przez GDDKIA dziatan zmierzajgcych do ustalenia
wystepujacych na drogach krajowych nieprawidtowosci w oznakowaniu poziomym i pionowym
drdg i ich sprawnego wyeliminowania.

® Po otrzymaniu w dniu 5 sierpnia 2011 r. pisma z GDDKIA stanowigcego zapowiedZ podjecia intensywnych prac,
majqcych doprowadzi¢ do korica 2011 r. do dostosowania istniejgcego oznakowania do warunkdéw okreslonych
w przepisach, nie podejmowano czynnosci majqcych na celu dokonanie oceny wykonania przyjetych przez
GDDKIA zobowiqzan.
Na niektérych odcinkach drég krajowych, jeszcze w | pétroczu 2013 r., stosowane byty znaki
drogowe niespetniajgce warunkéw okreslonych w obowigzujacych przepisach®, pomimo ze znaki
takie mogty by¢ stosowane najpdzniej do dnia 31 grudnia 2008 r. (w przypadku znakdéw poziomych)
oraz do dnia 31 grudnia 2010 r. (odpowiednio pionowych).

Podstawowg przyczyna przedstawionego stanu byto nieprzyktadanie dostatecznego znaczenia
do wykonywania prac zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad zarzadzaniem ruchem
na drogach krajowych. Problematyka sprawowania nadzoru nie byta w catym okresie objetym
kontrolg przedmiotem audytu wewnetrznego. Nawet pomimo duzej liczby informacji dotyczacych
oczywistych btedéw w zakresie oznakowania polskich drég, nie planowano w tym czasie
przeprowadzenia przez Ministerstwo kontroli w zakresie wywigzywania sie przez GDDKIA z funkgji
organu zarzadzajgcego ruchem na drogach krajowych.

Kwestia racjonalnego oznakowania drég krajowych pozostaje otwarta. W 2013 r. GDDKIA
przeprowadzita przeglad oznakowania drég i na jego podstawie dokonano wymiany znakéw przy
drogach krajowych. Zmiany predkosci zostaty wprowadzone w 406 miejscach. W 262 przypadkach
podwyzszono predkos¢ dopuszczalng w stosunku do obowigzujacych limitéw, natomiast w 144
obnizono. Najwiecej, bo 65 zmian (zaréwno podwyzszen, jak i obnizen predkosci) dotyczyto dwdch
drog krajowych oznaczonych numerami 92 oraz 11 na terenie wojewdédztwa wielkopolskiego.
Najczestsza zmiana dotyczyta podwyzszenia dopuszczalnej predkosci z 70 do 90 km/h i z 60
do 70 km/godz. Ograniczajac dopuszczalng predkos¢, najczesciej obnizano ja do 70 km/godz.

Realizacja zadan w zakresie rozstrzyganie spraw spornych

Nieprawidtowo rozstrzygano sprawy sporne dotyczace istniejacej lub projektowanej organizacji
ruchu, biorgc pod uwage interes ogélnospoteczny oraz koniecznos$¢ zapewnienia ruchu
tranzytowego. Kompetencje Ministra w tym zakresie, okreslone zostaty w § 3 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem. Ustalono, ze spér pomiedzy Starostg Rawskim a Oddziatem
GDDKIA nie zostat rozstrzygniety przez Ministra stosownie do obowigzujacych przepiséw, lecz
przekazany do zatatwienia do GDDKIA.

e Starosta Rawski w 2011 r. poinformowat Ministra, Ze wprowadzona przez Dyrektora GDDKIA Oddziat w todzi
czasowa organizacja ruchu przy drodze krajowej nr 8 (w Rawie Mazowieckiej — na skrzyZzowaniu ul. Reymonta
i ul. Opoczyniskiej) narusza interes ogolnospoteczny oraz stwarza zagrozenie dla bezpieczeristwa uczestnikéw
ruchu drogowego. Jednak Minister nie rozstrzygnqt tej kwestii spornej lecz zwrdcit sie do GDDKIA o wypracowanie
rozwiqzania i zatatwienie sprawy oraz poinformowanie go o tym fakcie.

25 Rozporzadzenia o warunkach technicznych dla znakéw.

361




B s 70TNE USTALENIA KONTROLI

3.1.2. Nadzér wojewoddw nad zarzadzaniem ruchem na drogach samorzadowych oraz drogach
wewnetrznych

Przygotowanie organizacyjne do sprawowania hadzoru

Skontrolowane UW - poza Slaskim UW - nie byty przygotowane pod wzgledem organizacyjnym
i kadrowym do wykonywania zadan w zakresie sprawowania nadzoru nad zarzadzaniem ruchem.
W UW nie sprecyzowano jednoznacznie sposobu dokonywania ocen organizacji ruchu, w zakresie
okreslonym w § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem drogowym, tj. dokonywania
ocen organizacji ruchu w zakresie zgodnosci z obowigzujacymi przepisami oraz bezpieczenstwa
ruchu a takze okreslonym w § 3 ust. 2 pkt 2, tj. rozstrzygania w sprawach spornych dotyczacych
istniejacej lub projektowanej organizacji ruchu. Przede wszystkim nie sprecyzowano formy
przeprowadzania oceny, czestotliwosci jej wykonywania oraz nie okreslono sposobu pozyskiwania
danych niezbednych do sporzadzenia oceny.

e Wtodzkim UW nie uregulowano sposobu wykonywania zadar zwigzanych z dokonywaniem oceny organizacji
ruchu. Nie sporzgdzano dokumentacji w tym zakresie, poniewaz wedtug pracownikéw Urzedu w rozporzqdzeniu
o0 zarzqdzaniu ruchem nie okreslono sposobu realizowania tego obowiqgzku.

® W Mazowieckim UW w ramach nadzoru nad zarzqdzaniem ruchem postugiwano sie pracq koricowq ze stuzby
przygotowawczej do stuzby cywilnej, sporzqdzongq przez Kierownika Oddziatu Transportu Drogowego pt.:
~Nadzér Wojewody Mazowieckiego nad zarzgdzaniem ruchem na drogach wojewédzkich, powiatowych
i gminnych oraz na drogach publicznych pofozonych w miastach na prawach powiatu i w m.st. Warszawie”
z 31 sierpnia 2004 r. Praca ta nie mogta stanowic¢ obowiqzujqcej w Urzedzie procedury postepowania w sprawach
zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad zarzqdzaniem ruchem na drogach.
Poza Slaskim UW, zaden nie dysponowat ustanowiong wewnetrznie procedura w zakresie
dokonywania - dla nadzorowanych drég — ocen organizacji ruchu, zarébwno w zakresie
bezpieczenstwa ruchu oraz jej zgodnosci z przepisami. Nie uregulowano m.in. sposobu
postepowania w sprawie wykorzystania uwag i wnioskdéw zgtaszanych przez uzytkownikéw drog.
Dlatego nie przekazywano organom zarzadzajacym ruchem, jak réwniez zarzadzajacym drogami
informacji majacych wptyw na ptynnosc i bezpieczenstwo ruchu drogowego.
® W Mazowieckim UW nie sporzqgdzano w sposéb kompleksowy ocen organizacji ruchu dla wszystkich drég
wojewddzkich. Jedynie fragmentarycznie zajmowano sie tym problemem w trakcie przeprowadzonych w ciggu
roku kontroli w kilku sposréd 43 podmiotéw petnigcych funkcje organdw zarzqdzajqcych ruchem.
W Wielkopolskim UW od 2012 r. stanowisko obejmujace sprawy z zakresu zarzadzania ruchem
na drogach byto nieobsadzone. W pozostatych UW najczesciej sprawami tymi zajmowali sie
pracownicy zatrudnieni w niepetnym wymiarze czasu. Stwierdzono ponadto, ze osoby te nie
posiadaty kwalifikacji umozliwiajacych fachowe wykonywanie zadan.

e W Wielkopolskim UW nie zatrudniano pracownikow z kwalifikacjami w zakresie inzynierii i organizacji ruchu
drogowego umozliwiajqcymi np. przeprowadzanie kontroli. Nie zostato utworzone odrebne stanowisko do spraw
nadzoru nad zarzqgdzaniem ruchem na drogach, a zadanie to przypisano do jednego ze stanowisk pracy
Oddziatu Komunikacji, Transportu i Gospodarki. Zgodnie z opisem stanowiska pracy zadanie to angazowato
zaledwie 10% czasu pracy pracownika zatrudnionego w wymiarze 0,75 etatu. Jedyne czynnosci, realizowane
jako zadanie dodatkowe przez Kierownika tego Oddziatu, polegaty na przygotowywaniu odpowiedzi na wnioski,
skargi i pisma dotyczqce organizacji ruchu.

O podejsciu do wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu
drogowego, $wiadczy stanowisko Dyrektor Generalnej Wielkopolskiego UW, ktéra pomimo wniosku
NIK z 2002 r. o podjecie dziatan organizacyjnych umozliwiajacych realne sprawowanie nadzoru nad
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zarzadzaniem ruchem drogowym?, a takze w Swietle ustaler obecnie przeprowadzonej kontroli,
stwierdzita ze ,brak jest racjonalnych przestanek dla utworzenia i obsadzenia odrebnego stanowiska
pracy w sytuacji ogdlnej tendencji i presji do ograniczania zatrudnienia w administracji rzqdowej’”.
® W/ Dolnoslgskim UW zadania dotyczqce nadzoru nad zarzqdzaniem ruchem drogowym zostaty przydzielone
do jednego stanowiska pracy. Wg opisu stanowiska zadania te stanowity 60% czasu pracy.
Sposréd skontrolowanych wojewodéw, Mazowiecki i Wielkopolski nie posiadali podstawowych
informacji na temat drég nad ktérymi sprawowali nadzér w zakresie zarzadzania ruchem. Miedzy
innymi nie dysponowali danymi o dtugosci tych drég.
® Wojewoda Mazowiecki nie dysponowat informacjami dotyczqcymi dtugosci drég gminnych na terenie pieciu
powiatéw?, jak réwniez dtugosci drég powiatowych i gminnych posiadajqgcych zatwierdzonq organizacje ruchu
(w pieciu powiatach)®®.
Wyniki kontroli wskazujg, ze nie wszyscy wojewodowie byli przygotowani do sprawowania
nadzoru nad zarzagdzaniem ruchem na drogach wewnetrznych. Pomimo ze z dniem 4 wrzesnia
2010 r., nadzorem wojewoddéw objeto réwniez organizacje ruchu na drogach wewnetrznych®,
w dwoch UW? nie dostosowano regulaminéw i zakreséw czynnosci do aktualnych przepisow.

e W SIgskim UW aktualizacji Requlaminu Urzedu, wprowadzajqcej do kategorii drég objetych nadzorem
wojewody, takze drogi wewnetrzne potoZzone w strefach ruchu lub zamieszkania, dokonano z blisko dwuletnim
opdbznieniem, tj. z dniem 27 lipca 2012 r.

e W Podkarpackim UW w Regulaminie nie zawarto postanowien wskazujqcych na powierzenie obowigzku
sprawowania nadzoru nad drogami wewnetrznymi potozonymi w strefach ruchu lub strefach zamieszkania.
Odpowiednich zapiséw nie wprowadzono réwniez do zakresu czynnosci pracownika, ktéry zajmowat sie
nadzorem nad zarzqdzaniem ruchem.

Dokonywanie ocen organizacji ruchu drogowego

Skontrolowani wojewodowie (poza wojewodg $lgskim) nie dokonywali w sposdéb wymagany
przepisami, kompleksowych ocen organizacji ruchu na nadzorowanych drogach w zakresie
zgodnosci tej organizacji z obowigzujagcymi przepisami oraz w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego (o ktérych mowa w § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem drogowym).
Pomimo ze dokonywanie ocen stanowito podstawowe zadanie organéw nadzorujacych
zarzadzanie ruchem®, w dwéch skontrolowanych jednostkach® w ogoéle nie dokonywano ocen,
a w pozostatych trzech, oceny przeprowadzano tylko w odniesieniu do wnioskéw otrzymanych
od uzytkownikéw drég lub na podstawie wynikéw zrealizowanych przez UW kontroli. Oceny te nie
byty przeprowadzone w sposéb okreslony w procedurach i nie konczylty sie wskazaniem dziatan
niezbednych dla poprawy bezpieczerstwa ruchu lub jego efektywnosci.

e Wtédzkim UW nie sporzgdzano ocen organizadji ruchu w zakresie zgodnosci z obowiqzujgcymi przepisami oraz
bezpieczeristwa ruchu drogowego. Zdaniem wojewody role ocen mogty petnic¢ protokoty i wystgpienia z kontroli
13 jednostek samorzgdowych przeprowadzonych w latach 2011-2013 (I pétrocze).

26 Whniosek sformutowano w wystapieniu pokontrolnym NIK z dnia 5 lipca 2002 r. po kontroli dotyczacej wykonywania zadan
przez organy sprawujace nadzér nad zarzadzaniem ruchem na drogach w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

27 Tj. Powiatéw: Mfawskiego, Ostroteckiego, Otwockiego, Przasnyskiego i Puttuskiego.

28 Tj. Powiatach: Grodziskim, Nowodworskim, Wyszkowskim, Zyrardowskim i Miescie Ptock.
29 Art. 10 ust. 2 pkt 5 ustawy Pord.

30 W Slgskim i Podkarpackim UW.

31 Pozarozstrzyganiem w sprawach spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizacji ruchu, biorac pod uwage
interes ogoélnospoteczny oraz koniecznos$¢ zapewnienia ruchu tranzytowego.

32 W Wielkopolskim oraz Podkarpackim UW.
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Sposréd szesciu skontrolowanych UW, zadnych kontroli weryfikujacych prawidtowos¢
wykonywania zadan przez organy zarzadzajace ruchem drogowym lub kontroli stanu organizacji
ruchu na nadzorowanych drogach nie przeprowadzat Wielkopolski UW. Natomiast kontrole
przeprowadzane przez pozostate 5 jednostek zostaty ograniczone tylko do wybranych odcinkow
drog®. W dwéch przypadkach (Podkarpacki UW i Slagski UW) kontrolami nie obejmowano drég
wojewodzkich, a tylko drogi powiatowe i gminne — mniej obcigzone ruchem i z tego wzgledu
majace mniejszy wptyw na bezpieczenstwo i efektywnos¢ ruchu drogowego.

* Wojewoda Slgski w okresie objetym kontrolq nie dokonywat ocen organizacji ruchu na drogach wojewédzkich.
W ramach dziatari nadzorczych nad zarzqdzaniem ruchem na drogach, wojewoda - jak w wyjasniano trakcie
kontroli NIK — zamierzat objq¢ kontrolq Marszatka Wojewédztwa Slgskiego w drugiej potowie 2013 r. Jednak
zuwagi na prowadzonq w tym czasie przez NIK w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slgskiego kontrole (w
ramach realizacji tematu ,,Oznakowanie drég publicznych wojewddztwa $lgskiego”) postanowiono zrezygnowac
z tych czynnosci.

W skontrolowanym okresie, wojewodowie w ramach sprawowanego nadzoru, w coraz mniejszym
zakresie korzystali z mozliwosci przeprowadzania kontroli organéw zarzadzajacych ruchem
drogowym. W dwoch urzedach (Dolnoslaskim i £éddzkim) kontrole nie byty przeprowadzane
w miastach na prawach powiatu (z wyjatkiem todzi) w ktérych prezydenci miast zarzadzaja ruchem
rowniez na drogach krajowych®.

® | Wojewédztwie Dolnoslgskim w ciqgu trzech lat kontrolami objeto zaledwie 13% powiatdéw, przy czym
kontroli nie przeprowadzono w Zadnym z czterech miast na prawach powiatu, tj. we Wroctawiu, Legnicy, Jeleniej
GOrze, a od 1 stycznia 2013 r. takze w Watbrzychu.

® Wojewoda todzki w badanym okresie nie przeprowadzat kontroli w zadnym (poza todzig) z miast na prawach
powiatu, tj. w Piotrkowie Trybunalskim i Skierniewicach, gdzie organem zarzqdzajqgcym ruchem w zaleznosci
od kategorii drogi jest Generalny Dyrektor DKiA oraz prezydent miasta. W latach 2010-2013 (I pétrocze) nastqpito
ograniczenie ilosci kontroli organdéw zarzqdzajqcych ruchem, odpowiednio: 9, 7, 4 i 2 kontrole.

Do podstawowych przyczyn nierealizowania zadan nadzorczych, w tym polegajacych
na ograniczaniu kontroli organéw zarzadzajacych ruchem drogowym w zakresie stanu oznakowania
drég, nalezato m.in. to, ze zadania z zakresu nadzoru nad zarzadzaniem ruchem najczesciej
realizowane byly w ramach jednego stanowiska pracy, przy czym czynnosci te stanowity tylko czes¢
zadan natozonych na pracownika.

e Wedtug Dyrektora Wydziatu Infrastruktury t6dzkiego UW, po wejsciu w zycie w styczniu 2013 r. ustawy
o kierujgcych pojazdami, na wojewode natozone zostaty nowe zadania, w tym obowiqzek sprawowania
nadzoru pod wzgledem legalnosci nad zadaniami starosty i marszatka wojewddztwa, czy tez nowe
zasady przeprowadzania egzamindw paristwowych. Wojewoda w ramach nadzoru zobowigzany zostat
do przeprowadzania kontroli dokumentacji prowadzonej w zwigzku z wykonywaniem zadarn starosty
w zakresie (m.in. wydawania praw jazdy, wydawania pozwoler do kierowania tramwajami, nadzoru nad
Osrodkami Szkolenia Kierowcdéw, wydawania zezwoleri na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi
lub przewozqcymi przedmioty wartosciowe) i zadan marszatka wojewddztwa w zakresie (m.in. nadzoru nad
egzaminami paristwowymi w Wojewddzkich Osrodkach Ruchu Drogowego, nadzoru nad wykonywaniem badari
psychologicznych).

Wojewoda Slaski po przeprowadzeniu kontroli trzech organéw zarzadzajacych ruchem?®, ocenit
pozytywnie ich dziatalnos¢, pomimo nieuprawnionego powierzenia zarzadzania ruchem innym
podmiotom. Wykonywanie zadan z zakresu zarzadzania ruchem nalezy bowiem do wytacznej
kompetencji starostow i prezydentéw miast na prawach powiatu.

33 W przypadku Slaskiego UW przeprowadzono 280 kontroli dot. organizacji ruchu. Spoéréd 17 powiatéw oraz 19 miast
na prawach powiatu, przez okres 2.5 roku kontrolami objeto jedynie 7 z tych miast oraz jedno starostwo, natomiast
pominieto organizacje ruchu na drogach wojewdédzkich.

34 Z wyjatkiem drég ekspresowych i autostrad.
35 Wystgpienia pokontrolne adresowane do Starosty Bedziriskiego oraz Prezydentéw Miast Zabrze i Czestochowa.
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® Pozytywnie — w wystqgpieniu pokontrolnym z 7 wrzesnia 2011 r., oceniono wykonywanie zadari przez Staroste
Bedzinskiego jako organu zarzqdzajqcego ruchem drogowym. Podczas kontroli stwierdzono, ze zadania organu
zarzqdzajqcego ruchem na drogach wykonywat z upowaznienia Starosty, Dyrektor PZD w Bedzinie z/s w RogoZniku.
Znajdujqce sie w tym Zarzqdzie projekty organizadji ruchu byty zatwierdzane przez Dyrektora PZD.
Wojewoda Dolnoslaski, pomimo uzyskania w 2011 r. informacji (od Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury) m.in. o niedostosowaniu do obowiazujacych norm 35% oznakowania
na drogach gminnych i powiatowych oraz 20% na drogach wojewddzkich, przez ponad 2 lata nie
podejmowat z wtasnej inicjatywy podobnych, catosciowo oceniajacych przedmiotowy obszar,
dziatat nadzorczych wobec organéw zarzadzajacych ruchem.

® Wojewoda Dolnoslgski argumentowat niezakoriczenie w terminie dostosowania oznakowania pionowego
na wszystkich drogach wojewddzkich, powiatowych i gminnych w wojewdédztwie dolnoslgskim — wysokimi
kosztami i trudnq sytuacjq finansowq zarzqdcéw drég. Z tego wzgledu w pierwszej kolejnosci wymieniono lub
uzupetniono oznakowanie uszkodzone lub skradzione.

m Przygotowanie administracji drogowej i organéw zarzadzajacych ruchem drogowym
do wykonywania zadan zwigzanych z organizacja ruchu

3.2.1. Przekazywanie zadan organdéw zarzadzajacych ruchem do zarzadoéw drég

Z 20 skontrolowanych jednostek, ktére na podstawie przepiséw art. 10 ust. 3 + 6 ustawy Pord,
powinny realizowac¢ zadania organu zarzadzajgcego ruchem drogowym, faktycznie zadania
te wykonywato tylko 14 jednostek®. Pozostate (30%) w sposdb nieuprawniony przekazaty swoje
obowiazki do realizacji zarzadom dr6g”. Kompetencje organu zarzadzajgcego ruchem drogowym,
ze wzgledu na brak podstaw w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, nie moga by¢ przekazane
zarzadowi drogi zaréwno przez organy zarzadzajace ruchem, jak i zarzagdcéw drog®.

Sposréd szesciu skontrolowanych urzedéw marszatkowskich pieciu marszatkéw wojewddztwa
wykonywato zadania organu zarzadzajgcego ruchem na drogach wojewddzkich. W przypadku
wojewodztwa wielkopolskiego, zadania te w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami
zostaty powierzone WZDW oraz dyrektorowi tej jednostki.
® |/ Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego Sejmik Wojewddztwa, tworzqc WZDW
powierzyt mu zadania w zakresie zarzqdzania ruchem na drogach wojewddzkich (m.in. zadania dotyczqce
zatwierdzania projektéw organizacji ruchu drogowego), pomimo ze nie miat podstaw prawnych ku temu,
aby przekazad tej wojewddzkiej jednostce organizacyjnej, powotanej na podstawie ustawy o drogach
publicznych, kompetencji organu zarzqdzajqcego ruchem (jakim jest Marszatek Wojewddztwa). W konsekwencji
do wykonywania wszystkich czynnosci wynikajqcych z petnienia funkcji organu zarzqdzajqcego ruchem
na drogach wojewddzkich, Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego upowaznit Dyrektora WZDW, ktory
od 2011 r. zatwierdzit tqcznie 2.168 projektéw organizacji ruchu. Dyrektor tego Zarzqdu zatwierdzat projekty,
ktdre przygotowywata kierowana przez niego jednostka. Powyzsze rozwigzania organizacyjne nie zapewnity
ponadto prawidtowej realizacji zadar organu zarzqdzajgcego ruchem. Wskazujq na to ustalenia kontroli
przeprowadzonej w WZDW.

Réwniez rady trzech miast na prawach powiatu® (sposrod szesciu objetych kontrolg) dziatajac

z naruszeniem prawa, wykonywanie zadan zarzadzania ruchem, w catosci lub czesci przekazaty
do zarzadow drog miejskich.

36 Nieprawidtowos¢ stwierdzono w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego, Urzedach Miast: Poznania,
Katowic i Lodzi oraz Starostwach Powiatowych w Ostrowie Wielkopolskim i Tomaszowie Mazowieckim.

37 Prezydent Miasta Katowice przekazat MZUiM w Katowicach jedynie zadania kontrolne, o ktérych mowa w § 12 ust. 3i 5
rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.

38 Szerzej omoéwiono w zat. nr 5.2 do Informacji.
39 Katowic, todzi i Poznania.
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® Rada Miejska w todzi uchwatq z 2003 r. utworzyta jednostke budzetowq ZDiT w todzi, ktérej przedmiotem
dziatalnosci byto m.in. zarzqdzanie ruchem w imieniu Prezydenta Miasta todzi. Natomiast Prezydent
Miasta todzi w 2011 r. upowaznit czterech pracownikéw ZDiT, w tym Dyrektora, do podejmowania dziatari
w zakresie zarzqdzania ruchem, w szczegdlnosci do zatwierdzania organizacji ruchu. Kolejne upowaznienia
w tym zakresie — po 1 marca 2012 r. wydawane byty juz zarzqdzeniami Dyrektora ZDiT. Powierzenie zadan
zwiqgzanych z wykonywaniem funkcji organu zarzqdzajqcego ruchem drogowym do ZDiT i ich wykonywanie
przez upowaznionych pracownikéw tej jednostki, byto dziataniem nielegalnym poniewaz obowiqzujqcy
stan prawny nie przewidywat mozliwosci przekazywania zadan w zakresie zarzqdzania ruchem na drogach,
ustawowo przypisanego konkretnemu organowi, tj. w tym przypadku Prezydentowi Miasta, na rzecz innych
podmiotéw. Rada Miasta todzi, tworzqc ZDiT nie mogta skutecznie powierzy¢ tej jednostce kompetencji organu
zarzqdzajqgcego ruchem drogowym, poniewaz zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy Pord to Prezydent miasta jest
organem zarzqdzajgcym ruchem.

® Rada Miasta Poznania podejmujqgc w 2011 r.,, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o drogach, uchwate w sprawie
nadania Statutu ZDM nie mogta tej jednostce powierzy¢ wykonywania zadari organu zarzqdzajqcego ruchem.
Przepis ten upowazniat bowiem rade miasta do utworzenia jednostki organizacyjnej bedqcej zarzqdem drogi,
przy pomocy ktérej Prezydent Miasta bedzie wykonywat wytqcznie obowiqzki zarzqdcy drogi. Przekazanie zadan
nalezqcych do wytqgcznej kompetencji organu zarzqdzajqcego ruchem, ktérym w miescie na prawach powiatu
jest Prezydent Miasta naruszato przepisy art. 10 ust. 6 ustawy Pord.
Jeden ze skontrolowanych organéw zarzadzajacych ruchem w miastach na prawach powiatu
(Prezydent Miasta Katowice) nie natozyt na zadng komérke organizacyjng Urzedu obowiazku
realizacji zadania w zakresie zarzadzania ruchem na drogach, polegajacego na podejmowaniu
czynnosci organizacyjno-technicznych w zakresie prowadzenia nadzoru nad zgodnoscia
istniejgcej organizacji ruchu z zatwierdzong organizacja ruchu, okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. f)
rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem, tj. w szczegdlnosci:

® przeprowadzania kontroli wykonania zadarn technicznych wynikajqcych z realizacji projektu organizacji ruchu
o charakterze statym (§ 12 ust. 3 ww. rozporzqdzenia),

® przeprowadzania (co najmniej raz na 6 miesiecy) kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych (...), umieszczonych na drogach, podlegtych temu
organowi (odpowiednio § 12 ust. 5).
Przyczyna tej nieprawidtowosci byto przekazanie tych zadan w 2009 r. do MZUiM w Katowicach,
wykonywanych wczesniej przez zlikwidowany Wydziat Komunikacji Urzedu.

Nieprawidtowosci zwigzane z niezgodnym z przepisami przekazaniem zarzagdom drég, zadan
nalezacych do wtasciwosci organu zarzadzajacego ruchem dotyczyty takze drég powiatowych.
Stwierdzono, ze zadan organu zarzadzajacego ruchem drogowym nie wykonywali starostowie
ostrowski i tomaszowski. Rady tych powiatéw (2 z 6 skontrolowanych) dziatajac z naruszeniem
prawa, wykonywanie zadan zarzadzania ruchem, w catosci przekazaty do zarzadéw drég
powiatowych.

e |/ Starostwie Powiatowym w Tomaszowie Mazowieckim nielegalnym byto powierzenie zadar organu
zarzqdzajqcego ruchem drogowym i ich wykonywanie przez upowaznionych pracownikéw ZDP w Tomaszowie
Mazowieckim. Nie budzito zastrzezen tylko upowaznienie udzielone przez Staroste cztonkowi Zarzqdu Powiatu,
bedgcemu pracownikiem Starostwa. Natomiast nie miato podstaw prawnych upowaznienie udzielone przez
Staroste pracownikom ZDP, w tym Dyrektorowi jednostki, niezatrudnionym w Starostwie. Rada Powiatu
w Tomaszowie Mazowieckim, tworzqc ZDP, nie mogta skutecznie pod wzgledem prawnym powierzy¢ tej
jednostce kompetendji Starosty, tj. zarzqdzania ruchem drogowym, wobec braku podstawy prawnej. Dlatego
tez, tylko jeden sposréd 571 projektéw organizacji ruchu zostat zatwierdzony przez osobe prawidtowo
upowazniong do wykonywania tej czynnosci, natomiast wszystkie pozostate projekty (99,8%) — przez osoby,
ktérych uprawnienia do takiej czynnosci zostaty nadane z naruszeniem prawa.

Przekazywanie z naruszeniem prawa zadan organow zarzadzajacych ruchem do zarzadow
drég utrudniato ustalenie odpowiedzialnych za prawidtowe zarzadzanie ruchem na drogach,
a tym samym za stan bezpieczenstwa tego ruchu. W wyniku tych decyzji w powaznym stopniu
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ograniczony zostat nadzor nad realizacjg przez zarzady drog zadan w zakresie inzynierii ruchu.
Kierownictwo zarzaddéw drég, bedac odpowiedzialnymi za zarzagdzanie drogami uzyskato
m.in. uprawnienia do zatwierdzania ,wtasnych projektéw’, a takze kontrolowania prawidtowosci
ich wdrazania i stosowania. Ustawodawca do wykonywania zadan w zakresie zarzadzania drogami
oraz zarzadzania ruchem na drogach rozréznit dwa rodzaje organdw i nie przewidziat mozliwosci
taczenia ich kompetencji. Laczenie zadan zarzadcy drogi i organu zarzadzajgcego ruchem,
utrudniato eliminowanie nieprawidtowosci w utrzymaniu oznakowania i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu, co obnizato poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ponadto skoncentrowanie wielu
uprawnien w rekach jednego urzednika (dyrektora zarzadu drég) mogto sprzyjac¢ wystgpieniu
mechanizméw korupcjogennych®.

3.2.2. Uregulowania wewnetrzne

W ponad potowie (tj. w 26 z 51) skontrolowanych jednostek nie zapewniono warunkdéw
do prawidtowej realizacji zadan w zakresie organizacji zarzadzania ruchem drogowym. Regulacje
wewnetrzne (statuty, regulaminy organizacyjne, a takze zakresy obowigzkéw) nie obejmowaty
wszystkich zadan ustawowych lub sformutowane zostaty w sposéb dalece niewystarczajacy.
Pomimo zmian przepiséw nie dokonywano biezacej aktualizacji tych dokumentéw.

Zadan z zakresu zarzadzania ruchem drogowym nie przypisano lub sformutowano je w sposéb
0golny i niewyczerpujacy, pracownikom czterech organéw zarzadzajacych ruchem drogowym®*.

® W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslgskiego na zadnego z pracownikéw nie natozono
obowiqzkéw z zakresu realizacji zadan dot. zarzqdzania ruchem drogowym.

e | Oddziale GDDKiA w todzi pracownicy wykonujqcy zadania z zakresu zarzqdzania ruchem nie mieli
zapisanych tych zadan w zakresach obowigzkdéw. Dotyczyto to pieciu pracownikéw wykonujqcych zadania
z zakresu opracowywania projektéw organizacji ruchu, jednego pracownika dokonujqcego analiz istniejqgcej
organizacji ruchu oraz dziewieciu realizujqcych zadania w zakresie prowadzenia kontroli wykonania zadari
technicznych wynikajqcych z realizacji projektu oraz kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania znakéw drogowych. W trakcie kontroli Dyrektor Oddziatu polecit Naczelnikowi
Wydziatu Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego i Zarzqdzania Ruchem oraz kierownikom Rejonéw dokonanie,
w trybie pilnym, aktualizacji zakresu obowiqzkéw dla pracownikéw wykonujqcych szczegdlne zadania z zakresu
zarzqdzania ruchem i nadzoru nad ruchem drogowym.

Pomimo rozszerzenia (z dniem 3 maja 2012 r.) obowigzkéw zarzadcoéw drég o zadania dotyczace
zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego®, od ponad roku statuty i regulaminy organizacyjne
w ponad potowie tych jednostek (56%) nie uwzgledniaty wprowadzonych zmian. Brak wyraznego
powierzenia tych zadan, w szczegdlnosci w odniesieniu do powotanych zarzadéw drég, mégt
budzi¢ watpliwosci, co do zakresu obowigzkdéw wykonywanych przez te zarzady oraz ponoszonej
odpowiedzialnosci w tym zakresie.

40 Walka z korupcjg moze by¢ skuteczna wtedy, gdy zostang rozpoznane i wyeliminowane okolicznosci, ktére jej sprzyjaja. Wérod
rozpoznanych przez NIK mechanizmoéw korupcjogennych, wynikajacych z nieprawidtowej organizacji i funkcjonowania
instytucji panstwowych wymienia sie m.in. stabo$¢ systemu nadzoru i kontroli oraz nadmiar kompetencji w reku jednego
urzednika podejmujacego decyzje. Zwtaszcza niestosowanie tzw. ,zasady wielu oczu”, tj. rozdzielenia czynnosci miedzy
réznych urzednikdéw, dla zminimalizowania ryzyka przekupstwa. Metodyka kontroli zagrozenia korupcjq (A. Hussein, 2007).

41 W Oddziale GDDKIiA w todzi, w Urzedach Marszatkowskich: Podkarpackim oraz Dolnoslaskim a takze w Urzedzie Miejskim
w Watbrzychu.

42 W ustawie o drogach uzupetniono przepis dotyczacy przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég (...), 0 obowigzkowe
podczas tych kontroli dokonywanie weryfikacji cech i wskazywanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub
naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego (pkt 10) oraz dodano punkt dot. obowigzku badania
wptywu robét drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego (pkt 10a).
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® W GDDKiA ,Instrukcje kontroli stanu bezpieczeristwa ruchu drogowego” zawierajqcq uregulowania dotyczqce
okreslenia zasad i metod badania wptywu robdt na bezpieczeristwo ruchu drogowego, z uwzglednieniem
zmian wigzqcych sie z dodaniem do art. 20 ustawy o drogach publicznych pkt 10a, opracowano dopiero
po ok. 15 miesigcach od wejscia w zycie ww. przepisu.

® W Urzedzie Miejskim w Ostrowie Wielkopolskim statut MZD w Ostrowie Wielkopolskim nie byt aktualizowany
od czasu utworzenia tej jednostki uchwatq Rady Miejskiej z 19 marca 2003 r,, i nie zawierat zadar zarzqdcy drég
wprowadzonych w wyniku nowelizacji art. 20 ustawy o drogach.

® W Urzedzie Miasta w Stalowej Woli wsréd zadari przypisanych do wykonania Wydziatowi Gospodarki
Komunalnej, nie znalazty sie ustawowe zadania dotyczqce szeroko pojmowanej dbatosci o bezpieczeristwo ruchu
drogowego, tj. zadan wprowadzonych do ustawy o drogach z dniem 31 maja 2012 r. - poprzez pkt 10 i pkt 10a.
Nie wprowadzono réwniez m. in. zadar dotyczqcych obowiqgzku koordynowania robét w pasie drogowym
(art. 20 pkt 7). Do Regulaminu ogdlnego nie wprowadzono zapiséw wskazujqcych, Zze zarzqdzanie drogami
publicznymi powinno sie odbywac wedtug przepiséw ustawy o drogach publicznych. Zakres zadari przypisany
Wydziatowi, nie ulegt zmianie od pierwszej opublikowanej wersji Regulaminu z dnia 21 maja 2007 r. Stan ten
zmieniono w dniu 1 lipca 2013 r,, tj. w trakcie kontroli NIK.

e W ZDP w Tomaszowie Mazowieckim zadanie dotyczqce obowigzku badania wptywu robdt drogowych
na bezpieczenstwo ruchu drogowego uwzgledniono w Statucie dopiero w dniu 5 sierpnia 2013 r. (w trakcie
kontroli NIK). Nie ujeto jednak obowiqzku dokonywania podczas okresowych kontroli stanu drdg, weryfikacji cech
i wskazywanie usterek, ktére wymagajq prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczeristwo
ruchu drogowego.

Nieuwzglednienie w zakresach czynnosci ww. nowych zadan przewidzianych dla zarzadcy drogi
stwierdzono u czterech® zarzadcéw/zarzadach drég.

e W Urzedzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim w zakresach obowiqgzkdéw stuzbowych pracownikdéw
WIM nie ujeto nowych zadan, m.in. obowiqgzku badania wptywu robét drogowych na bezpieczeristwo ruchu
drogowego (art. 20 pkt 10a ustawy o drogach.).

e W MZUiM w Tarnowskich Gorach w zakresach czynnosci stuzbowych poszczegdlnych pracownikéw MZUiM,
brak byto zapiséw dotyczqcych zadan zarzqdcy drogi, tj. dokonywania podczas kontroli drég weryfikacji cech
i wskazywanie usterek, ktére wymagajq prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczeristwo
ruchu drogowego (art. 20 pkt 10) i badania wptywu robdt drogowych na bezpieczeristwo ruchu drogowego
(art. 20 pkt 10a).

3.2.3. Kwalifikacje pracownikéw wykonujgcych zadania organéw zarzadzajacych ruchem

W co trzeciej jednostce*, kwalifikacje pracownikéw realizujgcych obowigzki z zakresu zarzadzania
ruchem byly wystarczajace do wykonywania zadan. W pozostatych jednostkach brak odpowiednio
wykwalifikowanych oséb wptywat na nieprawidtowe wykonywanie znacznej czesci zadan
natozonych na organy zarzadzajgce ruchem drogowym. Podstawowe zadania — majace najwazniejsze
znaczenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, takie jak ocenianie prawidtowosci proponowanych
rozwigzan w przedktadanych projektach organizacji ruchu, sporzgdzanie analiz istniejacej organizacji
i bezpieczenstwa ruchu, opiniowanie geometrii drogi a takze przeprowadzanie kontroli wdrazanych
i funkcjonujacych organizacji ruchu - realizowane byty na ogét przez pracownikéw o wyksztatceniu
niezwigzanym z inzynierig ruchu i nieposiadajacych dodatkowego specjalistycznego przeszkolenia.
Prace te wykonywaty osoby o specjalnosciach takich, jak lotnictwo, technologia maszyn, kartografia,
geodezja, prefabrykacja budowlana. Ta niekorzystna sytuacja dotyczyta zaré6wno organéw
zarzadzajacych drogami wojewddzkimi* (chociaz w mniejszym zakresie), powiatowymi i gminnymi,
jak réwniez drogami w duzych miastach.

43 W Urzedzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim, MZD w Rzeszowie, MZUiM w Tarnowskich Gérach oraz ZDP w Stalowej Woli.

44 Tj. w GDDKIA, Urzedach Marszatkowskich Wojewddztw: tédzkiego i Slaskiego, Urzedzie Miejskim Wroctawia, Urzedzie
Miasta Katowice oraz Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Gérach.

45 Tj. Urzedédw Marszatkowskich Wojewddztw: Podkarpackiego, Mazowieckiego i Dolnoslaskiego.
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e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego sposréd 24 pracownikéw wykonujgcych
zadania organu zarzqdzajgcego ruchem drogowym, jedynie dwie osoby (w tym kierownik Wydziatu InZynierii
Ruchu) posiadaty wyksztatcenie z zakresu inZynierii ruchu drogowego.

® |V Starostwie Powiatowym w Stalowej Woli zadania zwiqzane z zarzqdzaniem ruchem drogowym Starosta

powierzyt trzem pracownikom legitymujqcym sie wyksztatceniem wyzszym, jednak zadna z tych oséb nie

posiadata wyksztafcenia z zakresu inZynierii ruchu drogowego. Dwoje z nich ukoriczyto kierunek administracja,

ajeden prawo.
Niewystarczajace kwalifikacje, wynikajgce z braku kierunkowego wyksztatcenia nieuzupetnione
specjalistycznymi kursami lub szkoleniami z zakresu zarzadzania ruchem, miaty wptyw
na rzetelnos¢ realizacji zadan w skontrolowanych jednostkach. Z tego wzgledu przedktadane
byty do zatwierdzenia projekty organizacji ruchu, ktére zawieraty btedy i nie spetniaty wymagan
okreslonych przepisami. Z tej tez przyczyny kontrole przeprowadzane u zarzadcow drég byty
W znacznej czesci wykonywane powierzchownie.
Wprawdzie przepisy nie okreslaty wymagan dla oséb zajmujacych sie ww. zagadnieniami, jednak
prace przez nich wykonywane decydowaty w duzym stopniu o poprawnosci zastosowanych
rozwigzan na drogach a tym samym miaty wptyw na bezpieczenstwo uzytkownikow.
Z przedstawionych wzgleddw, a takze biorac pod uwage skale ustalonych nieprawidtowosci,
wskazane jest, aby posiadaty one odpowiednie wyksztatcenie kierunkowe lub dodatkowe
przeszkolenie z zakresu inzynierii ruchu drogowego.

® W Urzedzie Miejskim w Watbrzychu przydzielono obowiqzki w zakresie zarzqdzania ruchem pracownikom
nieposiadajqcym odpowiednich kwalifikacji w zakresie inzynierii ruchu drogowego. Nie dysponowali oni
wyksztatceniem zwiqzanym z zarzqdzaniem ruchem drogowym (inzynierii drogowej), jak réwniez nie odbyli
szkolert w tym zakresie. Posiadane wyksztatcenie to np. Srednie — technikum budowlane oraz wyzsze - Wydziat
Nauk Przyrodniczych (kartografia) oraz Akademia Rolnicza (geodezja).

Nie bez znaczenia dla skutecznosci wypetniania zadan byto natozenie na wtasciwe komaorki
organizacyjne nadmiernych obowigzkéw, w stosunku do istniejacego zatrudnienia. W urzedach
na jednego pracownika przypadato - poza koniecznoscig rozpatrzenia nawet do kilkuset
projektéw organizacji ruchu rocznie - skontrolowanie kilkaset km zarzagdzanych drég (,w obie
strony”). W konsekwencji tego stanu wywigzanie sie z obowigzkéw przeprowadzenia kontroli
czesto przekraczato mozliwosci kadrowe tych jednostek. Natozenie na jednego pracownika tak
duzej liczby zadan z zakresu opiniowania prawidtowosci sporzadzania projektow przedstawianych
do zatwierdzania, a takze przeprowadzania kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych
z realizacji projektow oraz prawidtowosci zastosowania, wykonania i utrzymania znakéw
drogowych, nie pozwalato na rzetelng ich realizacje.

® |V Starostwie Powiatowym w Watbrzychu zadania z zakresu zarzqdzania ruchem drogowym wykonywane
byty przez jednqg osobe, zatrudnionq w niepetnym wymiarze czasu pracy (1/2 a nastepnie 3/4 etatu), bez
ustanowionego dla niej zastepstwa. Osoba ta nie dysponowata réwniez kwalifikacjami przydatnymi
do wykonywania zadan z tego zakresu. Nie posiadata wyksztatcenia z zakresu inzynierii ruchu drogowego,
ani nie zostata przeszkolona w tym kierunku. Do obowiqzkéw tego pracownika nalezato wykonywanie zadar
z zakresu zarzqdzania ruchem na drogach powiatowych i gminnych o tqcznej dtugosci ok. 650 km , a od
1 stycznia 2013 r. ok. 483 km drdg oraz rozpatrzenie w latach 2011-2013 (do 30 czerwca) m.in. 737 projektéw
organizacji ruchu.

® |/ Urzedzie Miasta Rzeszowa zadania organu zarzqdzajqcego ruchem wykonywat jeden pracownik, ktéry
naich realizacje poswiecat tylko 80% czasu pracy. Prowadzit on réwniez inne sprawy, np. dotyczqce wydawania
zezwolen na korzystanie drég w sposdéb szczegdlny (15%). Nie dysponowat wyksztatceniem z zakresu inZynierii
ruchu drogowego, bowiem posiadat tytut inzyniera mechanika — specjalnosc lotnictwo oraz technologia maszyn.
Do obowigzkéw tego pracownika nalezato sprawowanie nadzoru nad organizacjq ruchu na 274 drogach
publicznych (337 ulic) o tqcznej dtugosci ok. 293 km oraz rozpatrzenie latach 2011-2013 (I pétrocze) przedtozonych
do zatwierdzenia 279 projektéw organizacji ruchu.
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e |/ Starostwie Powiatowym w Pruszkowie w Wydziale Inwestycji i Drogownictwa zatrudnionych byfo siedem
0s6b, z ktdrych piec legitymowato sie wyksztatceniem wyzszym lecz Zzadna z nich nie posiadata wyksztatcenia
o kierunku budownictwo drogowe. Ocengq i opiniowaniem prawidtowosci sporzqdzania projektéw organizacji
ruchu przedstawianych do zatwierdzania zajmowat sie tylko jeden pracownik, ktdry posiadat wyksztatcenie
srednie — technik architekt. Starostwo realizowato zadania dla tqcznie 755 km drég powiatowych i gminnych.
Liczba i kwalifikacje tych pracownikéw — wg wyjasnien ztozonych w toku kontroli — nie pozwalaty na petng
realizacje zadan, a przyczyna braku zatrudnienia odpowiednio wykwalifikowanych oséb tkwita w ztej sytuacji
finansowej Starostwa.

o W ZDKiUM w Watbrzychu w latach 2011-2013 (do dnia zakoriczenia kontroli) czterokrotnie zmieniaty sie
osoby na stanowisku dyrektora. Czesta rotacja réwniez na innych stanowiskach pracowniczych, kilkakrotna
reorganizacja potqczona ze zwiekszeniem zakresu realizowanych zadan (w zwiqzku z przejeciem od dnia
1 stycznia 2013 r. zarzqdu nad drogami krajowymi, wojewddzkim i powiatowymi miasta Watbrzycha) nie
sprzyjata konsolidowaniu kadr i miata niekorzystny wptyw na jakos¢ realizowanych zadan.

Na niewystarczajgce kwalifikacje zawodowe, brak szkolen oraz na nieadekwatne do wielkosci
i rodzaju wykonywanych zadan zatrudnienie wskazywaty w skontrolowanych jednostkach ustalenia
audytoréw wewnetrznych. Mimo to nie zawsze podejmowane byty w tych jednostkach dziatania
majace na celu poprawe sytuacji.

® |/ Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego audyt wewnetrzny Departamentu
Drég i Transportu, w ktérym objeto m.in. funkcjonowanie kontroli zarzqdczej w Departamencie, strukture
organizacyjnqg Departamentu, kompetencje zawodowe pracownikéw — wykazat w 2011 r. m.in. brak petnej
realizacji planéw szkolen, brak okresowej oceny pracownikéw, a strukture organizacyjnq Departamentu

oceniono jako nieadekwatnq do wielkosci i rodzaju wykonywanych zadan. Nie podjeto jednak w Urzedzie
skutecznych dziatari usprawniajqcych.

m Prowadzenie dokumentacji ewidencyjnej drég oraz ewidencji zatwierdzonych projektéw
organizacji ruchu

3.3.1. Prowadzenie ewidencji drég

Dokumenty ewidencyjne u wiekszosci skontrolowanych zarzadcow drog prowadzone byty
nieprawidtowo. Obowiagzujacym przepisom odpowiadaty tylko ewidencje w osmiu (32%)
skontrolowanych jednostkach zarzadzajacych drogami. Natomiast w pozostatych 17 ewidencja
drég prowadzona byta nierzetelnie*. Nalezy podkresli¢, ze dokumentacja ewidencyjna, obejmujaca
ksigzki drég i obiektow mostowych, dzienniki objazdu drég objetych zarzadem, protokoty
kontroli okresowych oraz mapy techniczno-eksploatacyjne”, jest podstawowym zrédtem
wiedzy dla zarzadcy drdg, niezbednej do rzetelnego wykonywania zadan okreslonych w ustawie
o drogach. Obowigzek prowadzenia tych dokumentéw wynika z art. 10 ust. 11 ustawy o drogach.
W dokumentacji ewidencyjnej dokonuje sie wpiséw dotyczacych przeprowadzanych objazdow
i kontroli technicznej sprawnosci i wartosci uzytkowej drég, a takze nanosi sie szczegdtowe dane
techniczne, w tym informacje dot. zagospodarowania i wyposazenia drogi.

Nieprawidtowosci — aczkolwiek w zréznicowanym zakresie — polegaty gtéwnie na braku w ewidencji
wymaganych danych badz ich nieuaktualnianiu, a w przypadku dwéch jednostek*® dla 10 drég
w ogole nie zatozono ksigzek drég. W ewidencji brakowato m.in. informacji o przeprowadzonych
kontrolach okresowych i objazdach drég, nie odnotowywano dat wykonania zalecent pokontrolnych,
brakowato wpiséw dotyczacych prowadzonych robét remontowych lub modernizacyjnych,

46 Tj. nie zawierata danych okreslonych w rozporzadzeniu o ewidencji drég.
47 Zakres i tres¢ dokumentow ewidencyjnych okresla § 9 pkt 1 rozporzadzenia o ewidencji drog.

48 W MZUiM w Tarnowskich Goérach brak byto ksigzek dla osmiu z 353 objetych zarzadem drég, natomiast w ZDKiUM
w Watbrzychu brakowato ksigzek dla dwéch z 54 drég objetych badaniem.
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nosnosci drég, osobach upowaznionych do dokonywania wpiséw badz wpisy te dokonywaty
osoby nieupowaznione. Nie rejestrowano m.in. wszystkich elementéw uzbrojenia podziemnego
i naziemnego drogi. Nie podawano ich doktadnej lokalizacji*. Nierzetelnie wypetniano tabele
zagospodarowania odcinka drogi (tzw. tabela nr 9). Stwierdzono przypadki dokonywania wpiséw
przez osoby nieupowaznione.

°* WPZDW w Rzeszowie analiza ksiqzek drdg dla pieciu (11,1%) sposréd 45 wszystkich odcinkdw drég wykazata,
ze zadna z nich nie zawierata kompletnych wpiséw dotyczqcych prowadzonych robét remontowych
i modernizacyjnych, a 3 ksiqgzki nie zawieraty wpiséw dotyczqcych przeprowadzanych kontroli stanu
technicznego.

® W ZDiT w todzi protokoty kontroli rocznych nie zawieraty zaleceri pokontrolnych oraz termindw ich realizacji.
Natomiast w ksigzkach drég nie dokonano zadnych wpiséw w tabelach podlegajqcych obligatoryjnemu
wypetnianiu, tj. nr 4 - Wykaz dziennikéw objazdu drég - kontroli stanu technicznego sprawnosci odcinka
drogi; nr 5 — Wykaz protokotéw kontroli okresowych stanu technicznego i wartosci uzytkowej odcinka drogi.

e WZDP w Tarnowskich Gérach w prowadzonych ksiqgzkach dla 20 odcinkdéw drég oraz na mapach techniczno-
-eksploatacyjnych, w 15 brakowato danych o nosnosci drég. W pozostatych 5 dane o ich nosnosci okreslono
jedynie dla czesci dtugosci tych odcinkéw.

® W MZD w Ostrowie Wielkopolskim nie prowadzono ksiqzek drogowych wedtug wzoru okreslonego
w rozporzqdzeniu dla 256 (54,1%) drég gminnych. Dopiero w zwiqzku z kontrolq NIK podjeto dziatania w celu
sukcesywnego dostosowania ewidencji do obowiqzujqcych przepiséw.

W dziewieciu skontrolowanych jednostkach®® nieaktualizowano danych w Ksigzkach drég
(obowiazek ich aktualizacji wprowadza § 16 rozporzadzenia o ewidencji drég). Przede wszystkim
nie uaktualniano - w zwigzku z wdrozonymi zmianami w organizacji ruchu spowodowanymi
remontami lub przebudowg - danych o zagospodarowaniu i wyposazeniu technicznym drogi®'.
Ponadto nagminnie nie rejestrowano na biezagco wynikéw przeprowadzonych kontroli okresowych
i objazdéw drég, w tym dat potwierdzajgcych wykonanie zalecen®. Aktualizacja danych
w ewidencji, zgodnie z postanowieniami ww. przepisu powinna by¢ dokonywana na biezaco, jednak
nie pdézniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy
bezposrednio poprzedzajacy.
* W ZDW w Katowicach ewidencja drég zawierata nierzetelne dane. Stwierdzono bowiem podczas ogledzin
wybranych pieciu odcinkéw drdg o dtugosci 20,7 km (tj. 1,7% wszystkich zarzqdzanych drég), ze oznakowanie

pionowe nie byto zgodne z wpisami w ksigzkach drdg. Na odcinkach objetych kontrolg brakowato 14 znakéw
ujetych w prowadzonej ewidencji drég, wprowadzono natomiast 30 znakdw, ktorych nie ujeto w ww. ewidencji.

e W Urzedzie Miasta w Stalowej Woli sporzqdzone w 2005 r. ksiqzki drdg nie byty aktualizowane, a jedyne wpisy
zmieniajqce ten stan dotyczyty przeprowadzonego w 2010 r. 5-cio letniego przeglqdu stanu technicznego drdg.

e W ZDM w Poznaniu nie dokonywano aktualizacji danych dotyczqcych przeprowadzanych kontroli okresowych
stanu technicznego odcinka drogi. Ksiqzka drogi nie zawierata réwniez danych dot. kontroli stanu technicznego
kanalizacji deszczowej oraz instalacji oswietleniowej, wykonywanych na zlecenie ZDM w latach 2009-2012. Dane
te, zawierajqce informacje o dacie kontroli, nr protokotu oraz opis oceny stanu technicznego nalezato zamiescic¢
w tabeli V Ksiqzki drogi.

o W WZDW w Poznaniu w wykazie dziennikdw objazdéw drdg, dla odcinkéw drég zarzqdzanych przez Rejon
Drég Wojewddzkich w Koscianie, brakowato wpiséw z kontroli przeprowadzonych w 2012 r. W wykazie

49 Takie jak przewody gazowe, wodno-kanalizacyjne, linie telekomunikacyjne, energetyczne, trakcyjne itd.

50 ZDW w Katowicach, WZDW w Poznaniu, PZDW w Rzeszowie, MZDW w Warszawie, ZDiT w todzi, ZDM w Poznaniu, Urzad
Miasta w Stalowej Woli, MZUiM w Tarnowskich Gérach, ZDKiUM w Watbrzychu, Starostwo Powiatowe w Watbrzychu.

51 W tabeli nr 9 odnotowuje sie wszystkie informacje dotyczace zagospodarowania odcinka drogi, tj. informacje o wszystkich
urzadzeniach obcych znajdujacych sie w pasie drogowym oraz ich doktadnej lokalizacji. Natomiast w tabeli nr 10 informacje
dotyczace wyposazenia technicznego odcinka drogi, tj. o wszystkich elementach inzynierii ruchu (gtéwnie o oznakowaniu
poziomym i pionowym, barierach i sygnalizacji) oraz o ich doktadnej lokalizacji.

52 W tabelach nr 4-7 Ksigzki danej drogi odnotowuje sie wszystkie dzienniki objazdéw drég, sporzadzonych protokotéw
kontroli okresowych, protokotéw odbioru robdt oraz protokotow katastrof odcinka drogi.
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protokotéw kontroli okresowych stanu technicznego i wartosci uzytkowej odcinka drogi zamieszczano wpisy
dotyczqce badan przeprowadzanych przez laboratoria drogowe oraz corocznych ocen stanu technicznego drogi,
ktére faktycznie nalezato zamieszczac w tabeli IV ksiqzki drogi.
Nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia map techniczno-eksploatacyjnych ujawniono w pieciu
jednostkach objetych kontrolg. W dwéch z nich nie sporzagdzono map techniczno-eksploatacyjnych
dla wszystkich zarzadzanych dr6g®. Podstawowa przyczyna tego stanu byto niezabezpieczenie
na ten cel dostatecznych srodkéw finansowych.

e |/ Starostwie Powiatowym w Watbrzychu nie sporzqgdzono map techniczno - eksploatacyjnych dla wszystkich
drég powiatowych. Wedtug stanu na koniec 2012 r. dotyczyto to 55 drdg o tqcznej dtugosci 220,275 km , a wedtug
stanu na 30 czerwca 2013 r. 47 drég powiatowych o tqcznej dtugosci 191,275 km. Zadanie opracowania map nie
zostato powierzone zadnemu pracownikowi Starostwa.

W kolejnych trzech jednostkach nie dotrzymywano terminéw aktualizowania map, okreslonych
w przepisie § 16 rozporzadzenia o ewidencji drég*. Nie przekazywano tez map w celu aktualizacji
innym zarzadcom, stosownie do obowigzku wynikajacego z przepisu § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie sporzadzania informacji o drogach®.

o W ZDiT w todzi w latach 2011-2012 nie zaktualizowano i nie przekazano do ZDW map techniczno-
-eksploatacyjnych, ze wzgledu - jak wyjasniono ,braku ich aktualizacji w latach poprzedzajqcych”.

W konsekwencji nieprawidtowego prowadzenia ewidencji dokumentacyjnej drég, kierownicy
skontrolowanych jednostek nie posiadali informacji umozliwiajacych podjecie dziatan
ukierunkowanych na zapewnienie prawidtowej organizacji ruchu na podlegtych im drogach, jak
réwniez rzetelne okreslanie potrzeb finansowych na utrzymanie i wymiane oznakowania.

Do najwazniejszych przyczyn nieprawidtowego prowadzenia dokumentacji ewidencyjnej drég
nalezy zaliczy¢ ignorowanie przez kierownikéw poszczegdlnych jednostek obowigzkéw w tym
zakresie, btedy organizacyjne, nieprzeprowadzanie szkolen dotyczacych prowadzenia ewidencji
oraz czeste zmiany 0s6b upowaznionych do dokonywania wpiséw badz dokonywanie wpiséw
przez osoby do tego nieprzygotowane.

Przyczyna braku czesci wpiséw w ksigzkach drég — prowadzonych w formie elektronicznej — byto
stosowanie oprogramowania, ktére nie zapewniato mozliwosci rejestrowania wszystkich informacji
wymaganych przepisami rozporzadzenia o ewidencji drég.

Te sytuacje pogtebiat fakt, ze nie wszystkie organy zarzadzajace ruchem drogowym jak i zarzadcy
drég®® dysponowaty kompletna dokumentacja, nie potrafity prawidtowo wskazac liczby
i dtugosci podlegtych im drég, a nawet okresli¢ liczby znakéw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu
rozmieszczonych na podlegtych drogach.

® W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Slgskiego brakowato szczegétowych i aktualnych danych
o sieci podlegtych drég, w tym o zgodnosci ich oznakowania z przepisami. Dyrektor ZDW w Katowicach jedynie
szacunkowo okreslit, zaznaczajqc ze informacje w znacznym stopniu mogq by¢ przektamane, iz ok. 85%
oznakowania pionowego i 70% oznakowania poziomego spetnia wymagania rozporzqdzenia.

® W Urzedzie Miejskim w Watbrzychu prowadzony wykaz drég gminnych réznit sie co do liczby i dtugosci
drdg z wykazem prowadzonym przez ZDKiUM w Watbrzychu, projektami organizacji ruchu na drogach

53 Przy czym w Starostwie Powiatowym w Watbrzychu w ogdle nie sporzadzono map techniczno-eksploatacyjnych dla drég
powiatowych objetych zarzagdem. Natomiast w MZUiM w Katowicach stwierdzono brak map dla 58 dr6g w miescie, tj. dla
wszystkich dokumentéw ewidencyjnych drég objetych badaniem.

54 W PZDW w Rzeszowie.

55 W ZDiT w todzi oraz ZDP w Tomaszowie Mazowieckim.

56 ZDW w Katowicach, ZDKiUM w Watbrzychu, ZDP w Tarnowskich Gérach, MZUiM w Tarnowskich Gérach, Urzad
Marszatkowski Wojewoédztwa Slaskiego, Urzad Miejski w Watbrzychu, Starostwa Powiatowe w Tarnowskich Gérach
i Ostrowie Wielkopolskim.
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publicznych Watbrzycha w 2013 r. wykazanych w rejestrze projektéw zatwierdzonych w 2013 r. (do 30 lipca
2013 r.) oraz uchwatami Rady Miejskiej Watbrzycha. Ponadto dokumentacja pozyskana od Rejonu Drég
GDDKiA, Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego oraz Starosty Watbrzyskiego oraz ZDKiUM w Watbrzychu
zawierata szereg nieprawidtowosci (m.in. nie byta w formie dokumentdéw urzedowych, tj. w oryginale lub
w kopiach z potwierdzeniem za zgodnos¢ z oryginatem). Nieprawidtowosci dotyczyty m.in. braku dokumentéw
poswiadczajqcych wdroZenie projektéw, a takze niejednoznacznosci informacji o ilosci i dtugosci drég.

® |V Starostwie Powiatowym w Ostrowie Wielkopolskim porozumienia w sprawie powierzenia zarzqdzania
drogami powiatowymi zawarte przez Zarzqd Powiatu Ostrowskiego nie zabezpieczaty wtasciwej i rzetelnej
realizacji powierzonych tym podmiotom zadan, poniewaz nie zawieraty wykazu drdg, nie okreslaty ich dtugosci,
rodzaju i stanu nawierzchni drogi, rodzaju i stanu technicznego urzqdzen zabezpieczajqcych ruch oraz innych
urzqdzeri zwiqzanych z droggq.

3.3.2. Ewidencja projektéw zatwierdzonych organizacji ruchu

W 16 (80%) organach zarzadzajacych ruchem drogowym ewidencje projektow zatwierdzonych
organizacji ruchu, prowadzono w sposéb odbiegajacy od wymogow okreslonych w § 9 ust. 2
rozporzadzenia o zarzagdzaniu ruchem.

Prowadzone rejestry nie pozwalaty na okreslenie, ktére projekty organizacji ruchu i kiedy
zostaty wdrozone oraz czy i kiedy przywrécono poprzednig organizacje ruchu. Sytuacja
ta wynikata z powszechnego nieodnotowywania w ewidencji terminéw, w ktérych powinna
by¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu, rzeczywistych terminéw wprowadzenia
nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu, a w przypadkach czasowych zmian organizacji
ruchu - przewidywanych terminéw przywrdécenia poprzedniej organizacji ruchu. Powyzsze
nieprawidtowosci powodowaty, ze sprawowanie w takich przypadkach rzetelnego nadzoru nad
zmianami organizacji ruchu byto utrudnione badz niemozliwe.

® W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa todzkiego w latach 2011-2013 (I pétrocze) w 811 wpisach
w ewidencji - w 646 przypadkach (79,7%) nie odnotowano rzeczywistego terminu wprowadzenia organizacji
ruchu oraz w 135 (16,7%) przypadkach przewidywanego terminu przywrdcenia statej organizacji ruchu.

® W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego tylko w | pétroczu 2013 r. brak wpisu
o rzeczywistym terminie wprowadzenia nowej lub zmiany istniejqcej organizacji ruchu odnosit sie do 835 (84%)
sposréd 996 projektéw organizadji ruchu, dla ktérych termin jej wprowadzenia okreslony byt do 30 czerwca 2013 r.
Powyzsze nieprawidtowosci spowodowane byly nierealizowaniem przez jednostki wprowadzajace
organizacje ruchu drogowego (zarzadcéw drég) obowigzku powiadamiania o tym fakcie organéw
zarzadzajacych ruchem drogowym. W rejestrach dwéch jednostek® w ogoéle nie przewidziano
mozliwosci ewidencjonowania (nie wprowadzono rubryk przeznaczonych na wpis) rzeczywistego
terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu oraz przewidywanego
terminu przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu. Mozliwos$¢ rejestracji tych zdarzen
wprowadzono dopiero w zwigzku z ustaleniami kontroli NIK.

e |/ Starostwie Powiatowym w Pruszkowie w latach 2011-2013 (do 31 lipca) ewidencja projektéw organizacji
ruchu nie zawierata kolumny pozwalajqcej na dokonanie wpisu dot. rzeczywistego terminu wprowadzenia
organizacji ruchu oraz przewidywanego terminu przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu — w przypadku
czasowych zmian organizacji ruchu. Mozliwos¢ wprowadzenia stosownego zapisu w ewidencji zostaty
wprowadzone do ewidencji od 1 sierpnia 2013 r,, tj. w zwiqzku z ustaleniami kontroli NIK.

W co czwartej jednostce®® wpisy w ewidencji byty niezgodne ze stanem faktycznym podanym
w projekcie organizacji ruchu lub wynikajagcym z dokumentéw stanowigcych podstawe
zatwierdzenia projektéw.

57 W Starostwie Powiatowym w Pruszkowie oraz ZDP w Tomaszowie Mazowieckim.

58 W dwdch Oddziatach GDDKIA, Urzedach Marszatkowskich Wojewddztw: Slaskiego i Mazowieckiego, Urzedzie Miasta
Katowice oraz ZDP w Tomaszowie Mazowieckim. 373
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® W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Slgskiego sposréd 144 (91%) projektéw zatwierdzonych
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2013 r., w 131 przypadkach nie podano w ewidencji rzeczywistego
terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejqcej organizacji ruchu lecz wpisano date przeprowadzenia
kontroli wykonania zadan technicznych wynikajqcych z realizacji projektu. Byto to niezgodne z przepisem
§ 9ust. 2 pkt 7 rozporzqdzenia w sprawie zarzqdzania ruchem.

e |/ Oddziatach GDDKiA w Poznaniu i todzi nieprawidtowo podawano terminy, w ktérych powinna
zostac¢ wprowadzona czasowa organizacja ruchu. Terminy wymienione w § 9 ust. 2 pkt 6 i 7 rozporzqdzenia
0 zarzqdzaniu ruchem powinny by¢ wpisywane jako daty, czyli w sposéb skonkretyzowany, a w Oddziatach tych
podawane byty w sposéb ogdlny np. miesiqc, kwartat.

® W Urzedzie Miasta Katowice nierzetelnie ujeto w ewidencji dane dotyczqce 26 z 65 objetych analizqg
projektéw zatwierdzonych organizacji ruchu. Dotyczyto to m.in. niezgodnych z tymi dokumentami danych o:
dacie zatwierdzenia projektu, przewidywanym i rzeczywistym terminie wprowadzenia organizacji ruchu,
przywrdcenia statej organizacji ruchu, nazwie ulicy objetej projektem oraz osobie (jednostce) sktadajqcej
projekt do zatwierdzenia. W Urzedzie tym, pomimo Ze podstawq wpisu powinny by¢ wytqcznie dokumenty,
bedqce w posiadaniu Urzedu, wystepowata praktyka dokonywania zmian w ewidencji termindw, na podstawie
nieudokumentowanych i nieweryfikowalnych informacji, uzyskiwanych od inwestoréw. Przypadki te dotyczyty
40% przeanalizowanych wpiséw w ewidencji a nie jak twierdzit Kierownik Referatu Systemdéw Transportowych
i Organizacji Ruchu, zZe stwierdzone niescistosci, btedy, oraz omytki i btedy systemowe prowadzonej ewidencji
stanowity pojedyncze przypadki.
W trzech jednostkach®, pomimo ze zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia o zarzgdzaniu ruchem
organ zarzadzajacy ruchem prowadzi ewidencje zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu,
to w rejestrze umieszczono projekty niezatwierdzone oraz odrzucone.

® |/ Oddziatach GDDKiA w Warszawie oraz Poznaniu w ewidencji wykazywane byty projekty, ktére nie zostaty
zatwierdzone.

o W WZDW w Poznaniu ewidencja projektow organizacji ruchu zawierata takze wpisy projektdw organizacji
ruchu, ktére odrzucono.
Wskutek nierzetelnie prowadzonej ewidencji organy zarzadzajace ruchem drogowym nie zapewnity
sobie mozliwos$ci monitorowania stanu oznakowania drogi w miejscu objetym projektem
organizacji ruchu, oraz w uzasadnionych przypadkach, realizacji obowigzku informowania
wtasciwego zarzadcy drogi o utracie waznosci tej organizacji, jaki wynika z przepisu § 12 ust. 4
rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.

m Wykonywanie zadan przez organy zarzadzajace ruchem drogowym w zakresie
oznakowania drég

3.4.1. Zatwierdzanie organizacji ruchu

Nieprawidtowosci w zakresie wykonywania zadan zwigzanych z zatwierdzaniem organizacji ruchu
stwierdzono w 14 (70%) jednostkach. Powstawaty one juz na etapie rozpatrywania ztozonych
do zatwierdzenia projektow organizacji ruchu. Ustalono bowiem, ze rozpatrywano, a nastepnie
zatwierdzano projekty, pomimo ze nie zawieraty one wszystkich dokumentéw wymaganych
przepisami § 5 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem. Do nielicznych nalezaty
sytuacje, w ktorych zgodnie z obowigzkiem okreslonym w § 8 ust. 2 pkt 2, projekty niekompletne
odsytano w celu wprowadzenia uzupetnien.

Do dokumentéw, ktérych nagminnie nie zatagczano do projektdédw organizacji ruchu nalezaty
charakterystyki drogi i ruchu na drodze wedtug stanu po zakoriczeniu budowy lub przebudowy.
Zamiast tych dokumentéw przedktadano opisy techniczne, ktére zawieraty nieprzydatne
informacje sprzed tego okresu. Réwniez charakterystyki, ktére ztagczano nie spetniaty wymagan

59 W dwodch Oddziatach GDDKiA, WZDW w Poznaniu oraz ZDP w Tomaszowie Mazowieckim.
374




ISTOTNE USTALENIA KONTROLI

okreslonych przepisami. Pomimo ze przepisy zobowigzywaty do przedstawiania w opisach
technicznych, charakterystyk drogi i ruchu na niej, ktére winny by¢ opracowane pod katem wptywu
parametrow drogi i ruchu na bezpieczenstwo uzytkownikéw, wiekszos¢ opiséw sprowadzata sie
do przedstawiania informacji zbednych, takich jak podstawy prawne organizacji ruchu, zalecenia
projektantéw, warunki techniczne dla znakéw lub opisy istniejgcej organizacji.

e W WZDW w Poznaniu projekty organizacji ruchu dla drogi przebudowywanej zawieraty opis stanu istniejgcego
drogi, zamiast charakterystyki drogi i ruchu po zakoriczeniu przebudowy.

e |V Starostwie Powiatowym w Stalowej Woli w zatwierdzonych projektach statej organizacji ruchu
dotyczqcych wprowadzenia zmian w organizacji na istniejgcych drogach, w czesci z nich zamieszczono niepetne
opisy techniczne, w ktérych pominieto informacje dotyczqce charakterystyki ruchu, w tym wnioskéw z analizy
bezpieczeristwa ruchu oraz uzasadnienia koniecznosci wprowadzanych zmian. Natomiast w zatwierdzonych
projektach zwiqgzanych z budowq lub przebudowq drdg, w czesci z nich, nie zawarto charakterystyki ruchu
wg stanu po zakoriczeniu budowy lub przebudowy drogi.

W czterech jednostkach zatwierdzono projekty organizacji ruchu zwigzane z wykonywaniem robét
na drodze, mimo ze zataczone do nich opisy techniczne, nie zawieraty wymaganych®® opiséow
zagrozen i utrudnien. Nie pozwalato to organowi rozpatrujgcemu projekt na dokonanie oceny
prawidtowosci zaproponowanych rozwigzan w organizacji ruchu pod wzgledem minimalizacji
utrudnien i zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom, podczas wykonywania prac drogowym.
Réwniez projekty dotyczace robét realizowanych wieloetapowo, nie zawieraty wymaganych opiséw
zakresu robét dla kazdego etapu, a takze opisdéw stanu pasa drogowego po zrealizowaniu kolejnych
etapdéw tych robot.

e |/ Starostwie Powiatowym w Stalowej Woli przyjmowano do rozpatrzenia i zatwierdzano projekty czasowej
organizacji ruchu dotyczqce wykonywania robot w pasie drogowym, ktére w zatqczonych opisach technicznych
nie zawieraty opisu zagrozen lub utrudnient w organizacji ruchu, uzasadniajgcych wprowadzanq organizacje
ruchu oraz danych nt. charakterystyki ruchu na drodze i danych odnosnie do charakterystyki drogi.

e W Urzedzie Miasta Katowice w 19 projektach nie zamieszczono opiséw technicznych zawierajqcych
charakterystyke drogi i ruchu na drodze, a w przypadku robdt — opisu zagrozen lub utrudnien, bqdz zakresu
robét i standw pasa drogowego dla poszczegdlnych etapéw robét, dla wymagajqcych tego opisu 53 projektdw,
mimo Ze obowiqzek ich zamieszczania okreslono w § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzqdzenia o zarzqdzaniu ruchem.

Kolejna nieprawidtowosciag byto rozpatrywanie a nastepnie zatwierdzanie projektéw, do ktérych
nie zataczono (lub zamieszczono w nieodpowiedniej skali, bgdz bez podania tej skali) planéw
orientacyjnych z zaznaczeniem drogi lub drég, ktérych projekt dotyczy®, a takze planow
sytuacyjnych zawierajacych lokalizacje istniejacych, projektowanych lub usuwanych znakéw
drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Sytuacja ta dotyczyta co drugiej skontrolowane;j
jednostki.

® W Urzedzie Miasta Katowice niezgodnie z przepisami rozpatrzono i zatwierdzono projekty, mimo iz nie
zawieraty m.in. w 22 (z 62 zbadanych) projektach planéw orientacyjnych w wymaganej skali z zaznaczeniem
drogi lub drég, ktdrych dotyczyty. W kolejnych 25 nie zamieszczono plandw sytuacyjnych w wymaganej skali
zawierajqcych parametry geometrii dr6g®.

e |/ Starostwie Powiatowym w Stalowej Woli przyjmowano do rozpatrzenia i zatwierdzano projekty, do ktérych
m.in. dofqczono plany orientacyjne wykonane w niewtasciwej skali, nie zatgczono plandw sytuacyjnych, a wich
miejsce zamieszczono schematy (szkice) ustawienia projektowanych znakdéw. Jednak nie zawieraty one lokalizacji
istniejgcych oraz usuwanych znakdéw drogowych.

60 Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.
61 Obowigzek ustalony w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.
62 Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem:
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W jednej ze skontrolowanych jednostek (Urzqd Marszatkowski Wojewédztwa Slgskiego)
wystapity 3 przypadki zatwierdzenia projektéw (14% objetych badaniem) pomimo przyjecia w nich
organizacji ruchu w czesci niezgodnej z przepisami § 8 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia o zarzadzaniu
ruchem.

Stwierdzono réwniez w trzech jednostkach przypadki przedktadania do zatwierdzenia projektéw
organizacji ruchu, do ktérych nie zostaty dotaczone opinie wtasciwych komendantéw Policji
i zarzadcow drég, wymagane przepisami § 7 ust. 2 rozporzadzenia o zarzagdzaniu ruchem.
® W Urzedzie Miasta Katowice zatwierdzono projekty, do ktdrych nie dotqgczono wymaganych przepisami
39 pisemnych opinii Komendanta Miejskiego Policji w Katowicach oraz 43 opinii zarzqdcy drogi (MZUiM
w Katowicach), tj. odpowiednio dla 47 i 53 projektéw organizacji ruchu.
Do przedstawionych wyzej nieprawidtowosci dochodzito w wyniku przyjmowania do rozpatrzenia
projektéw, ktdre nie spetniaty wymaganego poziomu merytorycznego oraz niewykorzystywania
mozliwosci zwrotu tych projektow w celu uzupetnienia, gtéwnie z powodu btednie sporzadzonych
opisow technicznych drég. Kolejna przyczyna byty niedostateczne kwalifikacje pracownikéw
rozpatrujgcych projekty oraz braki kadrowe. Skutkowato to pobiezng weryfikacjg dokumentéw.
Istotng przyczyna przedstawionego stanu byto réwniez to, ze rozporzadzenie o zarzadzaniu
ruchem ani inne przepisy nie okreslaja kwalifikacji jakie powinny posiadac osoby sporzadzajace
projekty organizacji ruchu, jak réwniez ich odpowiedzialnosci z tytutu nierzetelnie sporzagdzonej
dokumentacji. Stwierdzono, ze pomimo mozliwosci okreslonej w § 8 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia
o zarzadzaniu ruchem, tj. powotania odpowiedniej komisji lub zasiegania opinii rzeczoznawcy,
audytora lub biegtego, tylko w pojedynczych przypadkach korzystano z takiej mozliwosci. Niska
jakos¢ przedktadanych organom zarzadzajacym ruchem projektéw, a takze btedy w procesie ich
rozpatrywania i zatwierdzania stanowity jednga z przyczyn nieprawidtowosci stwierdzanych podczas
przeprowadzonych przez NIK ogledzin oznakowania drég.

Ponadto w co trzeciej skontrolowanej jednostce® zatwierdzano projekty organizacji ruchu,
pomimo ze w ztozonej dokumentacji nie podano wymaganych terminéw wprowadzenia czasowe;j
organizacji ruchu oraz terminu wprowadzenia nowe;j statej organizacji ruchu lub przywrécenia
poprzedniej statej organizacji ruchu, w przypadku projektéw dotyczacych wykonywania robot
na drodze, wymaganych na podstawie § 5 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.
Organy zarzadzajace ruchem drogowym (w co czwartej jednostce) nie okreslaty rowniez terminu
wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu. Obowiazki w tym zakresie okre$lone zostaty w § 8
ust. 7 ww. rozporzadzenia. Niewskazywanie terminéw skutkowato tym, ze organizacja ruchu nie
mogta by¢ wprowadzana do ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu (obowigzki
ewidencyjne ustala przepis § 9 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem).

Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu bez wskazania konkretnych terminéw wprowadzenia/
przywrocenia organizacji ruchu uniemozliwiato rowniez prowadzenie rzetelnej kontroli
terminowosci wprowadzania organizacji ruchu, jak réwniez mogto powodowac problemy
w zakresie koordynacji robot w pasie drogowym, do ktérej zobowigzujg zarzadcow drég przepisy
art. 20 pkt 7 ustawy o drogach.

63 W GDDKIA (Oddziat w Warszawie), Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego, Urzedach Miast Katowice
i Rzeszowa, Urzedach Miejskich Wroctawia i w Watbrzychu oraz Starostwie Powiatowym w Watbrzychu.
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3.4.2. Kontrola wykonywania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu
organizacji ruchu

W przypadku wdrozenia statej organizacji ruchu, organ zarzadzajacy ruchem drogowym, na podstawie
§ 12 ust. 3 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem ma obowiazek w terminie 14 dni od daty
wprowadzenia tej organizacji, przeprowadzi¢ kontrole wykonania zadan technicznych wynikajacych
z realizacji projektu. Kontrole takie na wszystkich zarzadzanych drogach przeprowadzaty tylko dwa
organy zarzadzajace ruchem®, natomiast osmiu — kontroli nie przeprowadzato w ogéle®.

o W Urzedzie m.st. Warszawy w zadnym przypadku nie przeprowadzono kontroli w terminie 14 dni
od dnia wprowadzenia lub zgtoszenia®® organizacji ruchu. Inzynier Ruchu m.st. Warszawy wyjasnit, ze nie
przeprowadzano kontroli zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzqdzenia o zarzqdzaniu ruchem z uwagi na braki kadrowe
w Wydziale Kontroli i Zezwolen.

e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa tédzkiego kontroli prawidtowosci wykonania zadan
technicznych wynikajqcych z realizacji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu nie przeprowadzano
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 marca 2012 r.

e W Urzedzie Miejskim w Watbrzychu, pomimo Ze od dnia uzyskania statusu miasta na prawach powiatu
(tj. od 1 stycznia 2013 r.) wdrozono 19 z 44 zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, pracownicy Biura nie
przeprowadezili zadnej kontroli prawidtowosci wykonania zadan technicznych.

W pozostatych jednostkach przedmiotowe kontrole wykonywane byty nieregularnie, z op6znieniem
wynoszacym do 156 dni®, w stosunku do terminu wymaganego przepisami. Ponadto ustalono,
ze kontrolami obejmowano jedynie cze$¢ wdrazanych organizacji, w skrajnym przypadku 5%.

® W Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa Dolnoslgskiego na 55 analizowanych projektéw organizacji
ruchu, w wymaganym terminie do 14 dni, poprawnos¢ zastosowanych rozwiqzan sprawdzono tylko w jednym
przypadku.

® W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Slgskiego w przypadku 10 z 17 (59%) wdrozonych projektéw
statej organizacji ruchu, wymagane kontrole przeprowadzono po obowiqzujgcym terminie, tj. w trzech
przypadkach po 18 dniach, a w siedmiu po uptywie od 95 do 152 dni. Przekroczenie 14-dniowego terminu
dokonania takiej kontroli, wyjasniano duzq liczbq zadan realizowanych przez pracownikdéw. Wskutek
nieprzeprowadzenia jednej z ww. kontroli w wymaganym terminie dopuszczono do sytuacji, w ktdrej przez 95 dni
od daty wprowadzenia organizacji ruchu nie ustanowiono m.in. wymaganego znaku ograniczenia predkosci
do 60 km/h a nastepnie do 40 km/h z jednej strony niebezpiecznego skrzyzowania drogi wojewddzkiej z drogq
powiatowq oraz drogq gminng. Sytuacja ta, przy ograniczonej widocznosci tego skrzyzowania (potoZzonego
na tuku) stwarzata bezposrednie zagrozenie dla uczestnikéw ruchu drogowego, w tym oséb korzystajqcych
z znajdujqcego sie w bliskiej odlegtosci przystanku komunikacji miejskiej.

e |/ Starostwie Powiatowym w Pruszkowie w latach 2012-2013 (do 30 czerwca) kontrolq prawidtowosci
wykonania zadan technicznych objeto tylko 20 projektéw statej organizacji ruchu (8,4%), mimo iz w tym okresie
Starostwo zatwierdzito 238 takich projektdw.

Przyczyna nieprzeprowadzania kontroli, poza problemami kadrowymi, byto nieprzestrzeganie przez
jednostki wprowadzajace organizacje ruchu (zarzagdcédw drég) obowiazku wynikajacego z § 12
ust. 1 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem, zobowigzujacego te jednostki do zawiadomienia
organu zarzadzajacego ruchem, zarzadu drogi i wtasciwego komendanta Policji o terminie
jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem jej wprowadzenia. Nieprawidtowosci
te odnotowano — w réznym stopniu, u wszystkich skontrolowanych zarzadcéw ruchu.

64 Tj. Urzad Miasta we Wroctawiu Starostwo Powiatowe w Stalowej Woli.

65 Tj. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego, Urzedy Miast w Katowicach, todzi, Poznaniu, Warszawie
i Watbrzychu, Starostwa Powiatowe w Ostrowie Wielkopolskim i Tomaszowie Mazowieckim. W przypadku Urzedu Miasta
Katowice nie wykonywano kontroli, poniewaz w sposéb nieuprawniony przekazano wykonywanie przedmiotowych zadan
do MZUiM w Katowicach (jednostki organizacyjnej miasta Katowice).

66 Jednostki wprowadzajace organizacje ruchu zbiorczo informowaty Urzad o wprowadzeniu organizacji ruchu nawet
2 miesigce po jej wprowadzeniu.

67 W przypadku kontroli przeprowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Watbrzychu.
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e WPZDW w Rzeszowie w 2012 r. wprowadzajqc 16 organizacji ruchu tylko w dwdch przypadkach terminowo
powiadomiono Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego i Podkarpackiego Komendanta Wojewédzkiego Policji
w Rzeszowie o terminie wprowadzenia organizacji ruchu. W pozostatych 14 sprawach brak byto dokumentéw
potwierdzajqcych powiadomienie wtasciwych organdéw o terminie wprowadzenia organizacji ruchu. Powyzsze
nie tylko nie pozwalato na terminowe wykonanie zadan kontrolnych organu zarzqdzajqcego ruchem,
ale w szczegdlnosci uniemozliwiato Policji podjecie dziatar w zakresie kontroli ruchu drogowego juz od poczqtku
obowiqzywania nowej organizacji ruchu, co zwiekszato potencjalne ryzyko zagrozenia bezpieczeristwa ruchu
drogowego.

® W PZD w Ostrowie Wielkopolskim, wprowadzajqgc zmiany w organizacji ruchu na zarzqdzanych drogach, nie
dokonywano formalnego zawiadomienia uznajqc, Ze dziataniem wystarczajqcym jest zaopiniowanie projektu
przez wiasciwego komendanta Policji. Istotnym w tych przypadkach byto jednak to, ze zgodnie przepisem § 8
ust. 7 ww. rozporzqdzenia o zarzqdzaniu ruchem to organ zarzqdzajqcy ruchem — po przedstawieniu projektu,
okresla termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu i stqd dopiero po jej
zatwierdzeniu mozliwe jest dokonanie zawiadomienia o terminie wprowadzenia nowej organizacji ruchu.

e W DSDiK we Wroctawiu analiza wprowadzonych 54 projektéw organizacji ruchu wykazata, ze w 26 przypadkach
nieterminowo zawiadomiono Policje oraz organ zarzqdzajqcy ruchem, w kolejnych 20 przypadkach w ogdle nie
powiadomiono Policji, a w 18 organu zarzqdzajqgcego ruchem. Przyczynq takiej sytuacji byto m.in. nieinformowanie
inspektordw terenowych DSDIK przez zarzqdy drég powiatowych, realizujqce zadania z zakresu utrzymania drég
na podstawie porozumienri, o planach zwigzanych z realizacjq zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, pomimo
ich poinformowania przez DSDIK o takim obowiqzku. Wskazano réwniez na trudnosci w planowym dziataniu stuzb
terenowych DSDIK, a takze zapomnieniem oraz nattokiem spraw administracyjno-biurowych.

Kolejna przyczyna braku lub nieterminowego przeprowadzania kontroli byto nierzetelne wykonywanie
obowiazkéw przez organy zarzadzajgce ruchem drogowym, polegajace na nieokreslaniu w kazdym
przypadku terminu (daty), w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja
ruchu®, Informacje te sg niezbedne do planowania dziatarn dot. wprowadzania oznakowania w celu
wykonywania robét bez zaktécania ruchu drogowego i nie stwarzania zagrozen dla uczestnikow
ruchu drogowego.

e |/ Oddziale GDDKiA w Warszawie wydtuzano znacznie, do 24 miesiecy waznos¢ projektéw organizacji ruchu
oraz zatwierdzano projekty bez wskazania konkretnego terminu wprowadzenia tej organizacji.

o W WZDW w Poznaniu w zatwierdzanych projektach, mimo wymogu wynikajgcego z § 8 ust. 7 rozporzqdzenia
o zarzqdzaniu ruchem nie okreslano terminu, w ktérym powinna zostac¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja
ruchu.
Istotng przyczyng — nieprzeprowadzania kontroli - byto réwniez nagminne nieinformowanie
zarzadow drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu®, w kazdym przypadku
uptywu wyznaczonego uprzednio terminu, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona
organizacja ruchu. Powyzsze zaniechania wptywaty takze negatywnie na dyscyplinowanie
zarzadcdw wdrazajacych organizacje ruchu, a ponadto nowe lub zmienione organizacje ruchu
wprowadzane byly po uptywie wyznaczonego terminu, w ktérym zatwierdzona organizacja
powinna by¢ wprowadzona.

® Marszatek Wojewédztwa Podkarpackiego nie poinformowat zarzqdu drég wojewddzkich o utracie waznosci
835 (84%) sposréd 996 zatwierdzonych projektdw organizacji ruchu, dla ktdrych ustalit termin ich wprowadzenia
do 30 czerwca 2013 r.

e W Urzedzie m.st. Warszawy Biuro Drogownictwa i Komunikacji nie poinformowato zarzqdu drogi o utracie
waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu w przypadku 21 sposrdd 40 analizowanych w toku kontroli projektéw.

e |/ Starostwie Powiatowym w Stalowej Woli na poddanych analizie 43 wprowadzonych organizacji
ruchu, w co czwartym przypadku jednostki wprowadzajqce organizacje nie powiadomity Starosty o terminie
jej wprowadzenia. W Zadnym z tych przypadkdw Starosta nie wykonat obowiqzku zawartego w §12 ust. 4
rozporzqdzenia o zarzqdzaniu ruchem i nie poinformowat zarzqddw drég o utracie waznosci zatwierdzonej
organizacji ruchu.

68  Obowigzek ten okresla § 8 ust. 7 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.
69 Obowiagzek ten wynika z przepiséw § 12 ust. 4 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.
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Niepowiadamianie zarzadéw drég o planowanym wprowadzeniu organizacji ruchu niesie
negatywne konsekwencje dla bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu drogowego, w postaci braku
niezbednej wiedzy o dokonywanych zmianach w organizacji ruchu.

°* W GDDKiA Oddziat w Warszawie ogledziny przeprowadzone na odcinkach drég krajowych nr: 7,8, 50 i 92
na trasie Warszawa, Mszczondw, Sochaczew, Ozaréw Mazowiecki wykazaty przypadki ré6znic pomiedzy stanem
faktycznym w oznakowaniu, a stanem okreslonym w zatwierdzonych planach liniowych organizacji ruchu, np.:
- w km 445+408 wg projektu powinno byc¢: przejscie dla pieszych oraz znak A-16 ,przejscie dla pieszych”,
w rzeczywistosci nie byfo przejscia i znaku; — w km 4444850 byt ustawiony znak B-23 ,,zakaz zawracania”, ktérego
wg projektu nie powinno by¢ w tym miejscu; — na obwodnicy Zyrardowa w ciqgu drogi nr 50 brakowato wielu
stupkow uchylnych, odblaskowych (znak U-25).

® W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego ogledziny siedmiu drég wojewddzkich
wykazaty m.in.: na drodze 835 w km od 220+265 do km okoto 190+000 brak linii segregacyjnej i stupkéw;
od km 187+000 stupki prowadzqce U-1a z czestymi brakami w oznakowaniu kilometrazu; na drodze nr 985
w miejscowosci Chorzeléw dwa przejscia ze swiattami pulsujgcymi niezgodne z organizacjq ruchu; na drodze
nr 881 oznaczenie w terenie dwdch obiektéw mostowych, dla ktdérych w zatwierdzonym projekcie organizacji
ruchu, wykazano nosnos¢ 15 t (B18), podczas gdy po przebudowie — 30 t; — na drodze nr 886 w miejscowosci Blizne
znajdowato sie przejscie ze Swiattami pulsujgcymi nie ujetymi w zatwierdzonej organizacji ruchu.

e |V Starostwie Powiatowym w Ostrowie Wielkopolskim organizacje ruchu na drogach poddanych
ogledzinom byty niezgodne z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu. Odstepstwa dotyczyty wysokosci
umieszczenia znakéw pionowych, braku sygnalizacji swietinych, umieszczenia urzqdzeri ostrzegawczych.

Na koniecznos$¢ (dla zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikéow drég) kazdorazowego
i terminowego przeprowadzania kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji
projektu wskazywaty ustalenia kontroli zgodnos$ci oznakowania drég z organizacja ruchu
przeprowadzonych w grudniu 2011 r. na terenie dwéch Rejonéw Drég PZDW w Rzeszowie:

® (RDW w Jarostawiu) w 19 lokalizacjach drogi ustawiono niezgodnie z projektem lub nie zamontowano istotnych
dla bezpieczenistwa uzytkownikéw znakdéw (m.in.): B-33 ograniczenia predkosci (4 przypadki); B-20 Stop;
A-1 niebezpieczny zakret w prawo (2), A-7 ustgp pierwszeristwa (2);

® (RDW w Jasle) w 10 lokalizacjach odpowiednio: B-33 ograniczenie predkosci (2), B-34 koniec ograniczenia
predkosci; A-4 niebezpieczne zakrety — pierwszy w lewo z tabliczkq T-3 koniec a ponadto stwierdzono liczne
przypadki odchylenia od pionu znakdw pionowych, co utrudniato ich widocznosc.
Niedopetnienie przez organy zarzadzajace ruchem, obowigzku przeprowadzania kontroli
wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu, skutkowato licznymi przypadkami
braku zgodnosci oznakowania drég z zatwierdzonga organizacja ruchu. Opis tego stanu zostat
przedstawiony w pkt. 3.5.1, 3.6.1 - 3.6.3.

3.4.3. Kontrola prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego

Kontrole prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dZzwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu umieszczonych na wszystkich podlegtych drogach przeprowadzato,
w obowigzujacych terminach, tj. co najmniej raz na 6 miesiecy tylko 5 (25%) organéw zarzadzajacych
ruchem drogowym. Pozostate nie przeprowadzaty zadnych kontroli (6 jednostek)”, badz realizowaty
ten obowiazek nierzetelnie, tj. z czestotliwosciag mniejsza od wymaganej lub obejmowaty kontrolami
tylko czes¢ drég (w skrajnym przypadku 5% dtugosci zarzadzanych drég wojewddzkich). Obowigzek
przeprowadzania powyzszych kontroli naktada na organy nadzorujace ruchem przepis § 12 ust. 5
rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.

70 Tj.Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, Urzedy Miast w £odzi, Katowicach i Poznaniu, Starostwa Powiatowe
w Ostrowie Wielkopolskim i Tomaszowie Mazowieckim. Kontrole nie byty wykonywane, poniewaz w sposéb nieuprawniony
przekazano wykonywanie przedmiotowych zadan do zarzadéw drég.
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e W/ Starostwie Powiatowym w Ostrowie Wielkopolskim w ogdle nie realizowano obowiqzku zawartego
w § 12 ust. 5 rozporzqdzenia o zarzqdzaniu ruchem, gdyz jak wyjasniono, przyjeto zatozenie, ze wykonywanie
tej czynnosci nalezy do obowigzkdéw Dyrektora PZD w Ostrowie Wielkopolskim.

® W GDDKIiA stwierdzono nieprzeprowadzanie okresowych kontroli okreslonych w § 12 ust. 5 rozporzqdzenia
o zarzqdzaniu ruchem na odcinkach autostrady A-2 oraz drogi ekspresowej S-8.

® W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Mazowieckiego w | pétroczu 2011 r. skontrolowano jedynie
63,5% drég wojewddzkich i to nie w petnym zakresie, poniewaz kontrole prowadzone przez pracownikéw
Delegatury w Ciechanowie nie obejmowaty sygnalizacji swietlnej.

® W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslgskiego, ktéry zarzqdzat 82 drogami wojewddzkimi
o dtugosci ok. 2.270 km , obowiqzki kontrolne wykonywano w odniesieniu do 5% dtugosci zarzqdzanych
drég. W 2012 r. przeprowadzono i udokumentowano w sumie 26 kontroli ,prawidtowosci zastosowania,
i funkcjonowania oznakowania”, ktérymi objeto 26 drég wojewddzkich o tqcznej dtugosci 479,27 km (21%).
Jednak tylko w dwéch przypadkach kontrole te obejmowaty cate odcinki drég wojewddzkich pozostajqgcych
w zarzqdzie Urzedu, przy czym w zadnym przypadku nie przeprowadzono kontroli,,w obie strony”.

® W Urzedzie Miejskim w Watbrzychu w | pétroczu 2013 r. kontrolq okresowq objeto 9 drég o tqcznej dtugosci
18,3 km, tj. 9,0% tqcznej dtugosci drég, na ktdrych ruch podlegat zarzqdzaniu, a w Il pétroczu (do korica lipca)
objeto 5 drég o tqcznej dtugosci 15,1 km, tj. 7,4% tqcznej dfugosci drég. W tym czasie Prezydent zarzqdzat ruchem
natqcznie 352 drogach o tqcznej dfugosci ok. 204 km .

® |V Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Gorach w 2012 r. nie zapewniono przeprowadzenia co najmniej raz
na 6 miesiecy kontroli az 815 km (85,6%) sposréd 952,7 km wszystkich drég, wymagajqcych jej przeprowadzenia.
Organy, ktore przeprowadzaty omawiane kontrole, powszechnie dokumentowaty ich wyniki w sposéb
nierzetelny. Sporzadzane przez wiekszo$¢ jednostek protokoty, nie zawieraty wskazania, ktére z drog
poddane zostaty kontroli, tj. informacji o numerach, kategoriach i nazwach skontrolowanych drég,
co uniemozliwito stwierdzenie objecia kontrolg wszystkich drég. W protokotach nie udokumentowano
sprawdzenia, w oparciu o projekty organizacji ruchu, prawidtowosci zastosowania, wykonania
i funkcjonowania oznakowania i innych urzadzen, co nie pozwalato zidentyfikowa¢, a nastepnie
wyeliminowac zagrozen w ruchu drogowym wynikajacych z nieprawidtowosci w oznakowaniu ciggow
drég jak i funkcjonowaniu urzadzen sygnalizacji Swietlnej i dzwiekowej.

e W Urzedzie Miasta Rzeszowa z tresci protokotdw wynikato, ze kontrole ulic przeprowadzano osiedlami.
Jednakze nie sprecyzowano, ktdre ulice oraz o jakiej dtugosci poddane zostaty badaniom.

® WUrzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa Podkarpackiego przeprowadzone kontrole w 2012 r. wszystkich
drdg o dtugosci ok. 1.630 km , zostaty udokumentowane w sposéb nierzetelny. W osmiu (na 35 ogdtem)
sporzqdzonych protokotach odnotowano jedynie ustalenia dotyczqce kilku znakéw drogowych (osmiu
w | i réwniez osmiu w Il pétroczu 2012 r. oraz 4 spostrzezenia ogdlne: ,kilka przypadkéw znakéw pionowych

stabo widocznych”, ,stwierdzono kilka przypadkow skrzywionych stupkéw U-1a”, ,droga skoleinowana”, ,droga
w remoncie”.

® |V Starostwie Powiatowym w Stalowej Woli zespdt kontrolny Starostwa w ciqgu trzech dni dokonat
w ramach kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw
drogowych i urzqdzen sygnalizacji swietlnej i dZwiekowej oraz urzqdzen bezpieczeristwa ruchu drogowego,
kontroli ok. 605 km , tj. 91% wszystkich podlegtych drdg. Objecie jednakze kontrolq az 319 km w ciggu jednego
dnia’" wskazuje, ze kontrole te przeprowadzono nierzetelnie, niezgodnie z wymogami przepisu § 12 ust. 5
rozporzqdzenia o zarzqdzaniu ruchem.

Nierzetelne, pobiezne wykonywania kontroli byto m.in. wynikiem niedoboréw kadrowych, jak
réwniez brakiem wewnetrznych regulacji normujacych sposéb przeprowadzenia kontroli, w tym

dokumentowania i przedstawiania jej wynikow.

o W WZDW w Poznaniu nie wykonywano w petnym zakresie obowiqzku przeprowadzania kontroli, o ktérych
mowa w § 12 ust. 5 rozporzqdzenia o zarzqdzaniu ruchem. WZDW zarzqdzat 84 drogami o tqcznej dfugosci
ok. 2.665 km . Sytuacja ta wynikata z faktu, ze kontrole na drogach zarzqdzanych przez WZDW wykonywane
byty tylko raz w roku i to dla niespetna potowy drég.

71 W dniu 10 pazdziernika 2012 r. przeprowadzono kontrole 319,5 km drég na terenie gmin Stalowa Wola i Bojandw.
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® W Urzedzie Miasta Katowice Prezydent nie zobowiqzat pracownikéw Urzedu do realizowania kontroli,
o ktérych mowa w § 12 ust. 3 i 5 rozporzqdzenia o zarzqdzaniu ruchem, a przyczynq tej nieprawidtowosci byto
przekazanie w 2009 r. do MZUiM w Katowicach czesci zadan wykonywanych wczesniej przez zlikwidowany
Wydziat Komunikacji Urzedu, w tym w zakresie zarzqdzania ruchem na drogach publicznych.

e |V Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Gérach niewykonywanie kontroli na wszystkich ciggach drég
ttumaczono brakiem kadr w Biurze Transportu i Drég Publicznych oraz koniecznosciq realizacji innych zadarn
w Biurze a takze niepetnq i nieaktualng dokumentacjq, jakq powiat przejqt, co w praktyce utrudniato lub czesto
uniemozliwiato weryfikacje oznakowania pod wzgledem formalnym.
Brak, w cyklach potrocznych, kontroli organizacji ruchu drogowego wymaganych przepisem
§ 12 ust. 5 rozporzqdzenia o zarzqdzaniu ruchem uniemozliwiat organom zarzadzajgcym ruchem
zadania wymiany zniszczonych znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej i dzwiekowej
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu, ich uzupetnienia do stanu okreslonego w zatwierdzonych
projektach organizacji ruchu, jak rowniez stwierdzenia, czy znaki te zostaty umieszczone
w miejscach zgodnych z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu. Ponadto zaniechania
te skutkowaty wprowadzaniem przez zarzagdcéw drdg i inne podmioty zmian w organizacji ruchu,
nie wynikajacych z zatwierdzonej organizacji ruchu.

Czes¢ jednostek, ktdra przeprowadzata ww. kontrole okresowe, ograniczata skutecznosc ich
wynikéw wskutek nieegzekwowania wykonywania zalecen pokontrolnych, zaréwno od zarzagdcow
drég jak i podmiotdw, ktérym powierzano utrzymanie oznakowania drog.
e W ZDKiUM w Watbrzychu pomimo szeregu ustalert dokonanych w latach 2011-2012, nadal nie usunieto
46 nieprawidtowosci (22%). Przeprowadzone wéwczas kontrole wykazaty liczne nieprawidtowosci
w oznakowaniu i biezgcym utrzymaniu drdg, np. niezgodnosci organizacji ruchu drogowego z zatwierdzonymi
projektami, wprowadzenie organizacji ruchu drogowego bez zatwierdzonego projektu, braki w oznakowaniu
pionowym i poziomym, zniszczenia znakéw drogowych i urzqdzen bezpieczeristwa ruchu drogowego,
niewidoczne i zniszczone oznakowanie, niewtasciwe urzqdzenia bezpieczeristwa ruchu drogowego.
W protokotach wymieniono tqcznie 201 nieprawidtowosci.
® W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Slgskiego nie wyegzekwowano usuniecia 368 nieprawidfowosci
stwierdzonych w toku kontroli przeprowadzonej w 2011 r. oraz 918 w 2012 r. Usuniecia nieprawidtowosci nie
wyegzekwowano réwniez od podmiotdw, ktérym zlecono utrzymanie oznakowania. Skutkiem powyzszego byto
utrzymywanie przez ponad 2 lata nieprawidtowego oznakowania i stworzenie zagrozenia bezpieczeristwa ruchu
drogowego na drogach wojewdédzkich wojewddztwa $lgskiego. Ponadto ZDW w Katowicach do 12 lipca 2013 r.
poinformowat Urzqd o fakcie usuniecia jedynie 14 nieprawidtowosci z 494 (3%) stwierdzonych w wyniku kontroli
przeprowadzonej w marcu 2013 r.

e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa Mazowieckiego, pomimo Ze termin udzielenia odpowiedzi
przez zarzqd drég uptyngt 20 wrzesnia 2011 r. to przez ponad dwa lata Urzqd nie wyegzekwowat odpowiedzi
na pisma wzywajqce do usuniecia nieprawidtowosci, skierowane po kontrolach wykonania zadar technicznych
wynikajqcych z realizacji projektu nr 164/11.

m Wprowadzanie przez zarzadcoéw drog zatwierdzonej organizacji ruchu
3.5.1. Prawidtowos¢ stosowania znakéw drogowych

Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny”? wykazaty, Zze na skontrolowanych odcinkach drég
wystepowaty przypadki, umieszczania oznakowania dezinformujgcego kierowcow, wykluczajacego
sie nawzajem lub mogacego negatywnie wptywac na bezpieczenstwo uzytkownikow.

72 Na drogach wojewddzkich zarzadzanych przez WZDW w Poznaniu, miejskich zarzadzanych przez ZDiUM we Wroctawiu
oraz Urzad Miasta w Tomaszowie Mazowieckim a takze drogach powiatowych w zarzadzie Starostwa Powiatowego
w Watbrzychu.
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e W ZDiUM we Wroctawiu ogledziny 10 wybranych odcinkdw drdg, skrzyzowarn i weztéw komunikacyjnych
wykazaty, m.in. Ze:

—  skrzyzowanie ul. Zmigrodzkiej z dojazdem na osiedle Poswieckie — po przejechaniu skrzyzowania, po prawej
stronie niewtasciwie usytuowano znak ,zakaz wjazdu” (dotyczqcy bocznej drogi podporzqdkowanej), mogqcy
btednie sugerowac kierowcy poruszajqgcemu sie po drodze gtdwnej, zakaz kontynuowania dalszej jazdy;

— skrzyzowanie ul. Krupniczej z ul. Wtodkowica — na ul. Krupniczej, przed dojazdem do ul. Wtodkowica,
oznakowanie pionowe nakazujqce jazde na wprost; ponizej znaku tablica z napisem ,Nie dotyczy dojazdu
do posesji przy ul Wtodkowica": przy wjeZdzie w ul. Wiodkowica oznaczenie pionowe ,zakaz ruchu” z informacjq,
ze ,Nie dotyczy dojazdu do posesji i rowerdw”; jednoczesnie na ul. Wtodkowica zorganizowana i wyznaczona
na catym odcinku drogi (znakiem D-18) strefa ptatnego parkowania, ,zachecajgca” do wjazdu wszystkich
uczestnikoéw ruchu”.

e |/ Starostwie Powiatowym w Watbrzychu, na poddanych ogledzinom 10 odcinkach drég powiatowych
ujawniono 35 przypadkdéw oznakowania dezinformujqcego kierowcéw, mogqcego negatywnie wptywac
na bezpieczeristwo uzytkownikdéw drdg, ktére dotyczyty:

- znakow E-17a,,miejscowosc”, pod ktérym umieszczane byty znaki B-33 ,ograniczenia predkosci”, w rezultacie
znak ograniczenia predkosci obowigzywat tylko do pierwszego skrzyzowania, zamiast na terenie catej
miejscowosci;

- wystepowania w pasie drogowym znakdw wskazujqcych pierwszeristwo przejazdu (A-6b i A-6¢), niewidocznych
dla kierujgcych pojazdami;

- zastosowania na drodze powiatowej nr 3367 D w Jaczkowie (skrzyzowanie z drogg gminng), znaku
ostrzegawczego A-12c ,, zwezenie jezdni — lewostronne”, mimo braku zwezenia szerokosci jezdni, jak
réwniez znaku A-1,,niebezpieczny zakret w lewo”, umieszczonego po lewej stronie jezdni, tj. niezgodnie
zrozporzqdzeniem ws. warunkdw technicznych dla znakdw.

Pozostate, ustalone podczas ogledzin charakterystyczne przyktady nieprawidtowosci

w oznakowaniu przedstawiono w zat. nr 5.8 do Informacji.

3.5.2. Dostosowanie oznakowania drég do stanu wymaganego przepisami

Sposréd skontrolowanych 25 zarzadcow drég, w co trzecim” nie dostosowano oznakowania
drég do wymagan okreslonych w przepisach wydanych w 2003 r.”* Dotyczyto to zaréwno terminu
zakonczenia prac, jak i zakresu wymaganych robét.

Wszystkie znaki drogowe poziome, sygnalizatory i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu, niespetniajace
norm okreslonych w rozporzadzeniu o warunkach technicznych dla znakéw, za wyjatkiem
umieszczonych na przejazdach kolejowych, powinny by¢ wymienione do korica 2008 r. a znaki
pionowe do konca 2010 r. Natomiast termin wymiany sygnalizatoréw swietlnych i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu umieszczonych na przejazdach kolejowych uptywat z koncem 2011 r.
Wymiana znakéw i sygnalizatoréw podyktowana byta koniecznoscia poprawy ich czytelnosci.

® Na terenie m.st. Warszawy (ZDM w Warszawie) okoto 30% sygnalizatoréw swietlnych nie zostato zastgpionych
sygnalizatorami spetniajqcymi warunki okreslone w zatqczniku nr 4 do rozporzqdzenia w sprawie warunkéw
technicznych dla znakdw, co byto niezgodne z § 2 ust. 4 tego rozporzqdzenia

® |/ Oddziale GDDKiA w Poznaniu i we Wroctawiu nie dotrzymano terminu wynikajqcego z § 2 rozporzqdzenia

w sprawie warunkdéw technicznych dla znakdw, odnosnie dostosowania znakdéw drogowych do wymogdw
okreslonych przepisami rozporzqdzenia, na jednym z odcinkdw drogi krajowej nr 92.

* W MZUiM w Katowicach wedtug stanu na dzieri 5 wrzesnia 2013 r. nie dokonano wymiany ok. 10% (1 600)
pionowych znakdéw drogowych. Zwtoke w terminie zakoriczenia wymiany oznakowania usprawiedliwiano
ograniczeniami finansowymi. Jednakze - jak ustalono - jednostka ta w dniu 6 wrzesnia 2013 r. posiadata
na stanie magazynowym 2.269 znakdéw drogowych.

73 W ZDM w Warszawie, GDDKIiA (Oddziaty w Poznaniu i we Wroctawiu), MZUiM w Katowicach, ZDP oraz MZUiM w Tarnowskich
Goérach, ZDW w Katowicach, ZDKiUM oraz Starostwie Powiatowym w Watbrzychu, Urzedzie Miasta w Tomaszowie
Mazowieckim.

74 Rozporzadzenie o warunkach technicznych dla znakéw obowigzuje od 23 stycznia 2004 r.
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e W ZDP w Tarnowskich Gérach na dzieri 8 sierpnia 2013 r. do wymiany pozostato ok. 53% (ponad 2.200)
pionowych znakéw drogowych oraz dwie sygnalizacje Swietlne.

® MZUiM w Tarnowskich Goérach nie dokonat do dnia 31 grudnia 2010 r. wymiany czesci oznakowania
na zarzqdzanych drogach. Do wymiany pozostato ok. 20% (360 szt.) pionowych znakéw drogowych.
W rezultacie powyzszych zaniechan, pomimo uptywu odpowiednio od 3 do 5 lat od terminu
wyznaczonego na wymiane oznakowania, nadal na polskich drogach stosowane jest oznakowanie,
sygnalizatory i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu, ktére nie spetniajg wymagan okreslonych
w przepisach. Tego rodzaju nieprawidtowosci stwierdzono réwniez na drogach o najwiekszym
natezeniu ruchu, tj. krajowych i wojewddzkich”, w tym na terenie trzech najwiekszych miast™.

Wskutek powyzszych zaniedban nie osiagnieto celu wymiany oznakowania, jakim byto
doprowadzenie do poprawy czytelnosci znakéw oraz sygnatéw drogowych. Nieprawidtowosci
te Swiadczg takze o lekcewazeniu znaczenia prawidtowego oznakowania drég dla bezpieczenstwa
ruchu.

Wiekszos¢ kierownikéw jednostek, ktore nie zakoriczyty wymiany, nie potrafito — gtéwnie
z powodu nierzetelnie prowadzonej ewidencji, doktadnie okresli¢, jaka liczba znakéw drogowych,
sygnalizatoréw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu wymaga wymiany, a czterech potrafito jedynie
podac dane szacunkowe (tj. od 10 - 50%).

e ZDW w Katowicach nie posiadat aktualnych danych o liczbie znakéw drogowych pionowych i poziomych
rozmieszczonych na drogach bedqcych w zarzqdzie ZDW. Brak aktualnych danych byt wynikiem
nieprzeprowadzenia inwentaryzacji obiektéw znajdujqcych sie w pasie drogowym. Na podstawie przeglgdéw,
objazdéw drdg oraz wizji w terenie mozna byto tylko szacunkowo okresli¢, ze ok. 15% oznakowania pionowego
i 30% oznakowania poziomego nie spetniato wymagarn rozporzqdzenia o warunkach technicznych dla znakdw.

e ZDKiUM w Watbrzychu nie dokonat wymiany oznakowania poziomego, oznakowania pionowego,
sygnalizatoréw oraz urzqdzen bezpieczeristwa ruchu drogowego w stosownych terminach. Nie przeprowadzit
takze inwentaryzadji tych znakdw i urzqdzen oraz nie posiadat wiedzy na temat liczby znakéw podlegajqcych
wymianie.

Podstawowg przyczyng niezakonczenia procesu wymiany oznakowania niespetniajagcego
wymaganych norm, byt brak lub nierzetelnie przeprowadzanie kontroli okresowych i objazdow
drég. Ograniczenie wykonywania tych zadan uniemozliwiato prawidtowe okreslenie
w poszczegdlnych latach zakresu koniecznych prac oraz zapewnienia srodkéw finansowych
niezbednych do prawidtowego utrzymania oznakowania, w tym zakorczenia procesu dostosowania
oznakowania do wymagan przepiséw. Dyrektorzy skontrolowanych zarzagdcow drég, jako przyczyne
powyzszego stanu wskazywali takze na ograniczenia finansowe. Tymczasem stwierdzono przypadki
braku dziatan majacych na celu wyeliminowanie znakéw i urzadzen niespetniajagcych wymagan
okreslonych w obowiazujacych przepisach, w sytuacji niewykorzystywania srodkéw zaplanowanych
na inzynierie ruchu.

Przyczyna zaistniatej sytuacji byto réwniez niewtasciwe wykonywanie zadan przez organy
zarzadzajace ruchem oraz sprawujace nadzor nad tym zarzadzaniem. Organy te nierzetelnie
wykonywaty obowiazki w zakresie przeprowadzania kontroli prawidtowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, sygnalizatoréw i innych
urzadzen oraz w zakresie dokonywania oceny organizacji ruchu pod wzgledem zgodnosci
z przepisami i bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zadania te nie byty bowiem w ogéle wykonywane,
badz nie podejmowano skutecznych dziatan w razie wykrycia nieprawidtowosci.

75 Tj. na drodze krajowej nr 92 oraz na drogach wojewddzkich zarzadzanych przez ZDW w Katowicach.
76 Na terenie Katowic, Poznania i Warszawy.
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3.5.3. Realizacja zadan w zakresie wykonywania objazdéw drég, sytuowania reklam
w pasie drogowym oraz utrzymania zieleni przydroznej

Wykonywanie objazdéw drég

Skontrolowani zarzadcy drég nierzetelnie wykonywali obowigzki polegajace na przeprowadzaniu
biezacych objazdéw drég”. Nierzetelnie dokumentowano réwniez wyniki przeprowadzonych
czynnosci. Nieprawidtowosci ujawniono w szesciu (24%) skontrolowanych jednostkach’. Polegaty
one na nieprowadzeniu dziennikéw objazdu drég lub niewtasciwym ich wypetnianiu. W rezultacie
tej sytuacji nawet prowadzone dzienniki nie odzwierciedlaty rzeczywistego stanu drdég. Przede
wszystkim nie wyszczegolniano w dziennikach objazdéw brakéw oznakowania i uszkodzen drogi
oraz ich lokalizacji. W zaleceniach pokontrolnych nie formutowano wnioskéw dotyczacych terminu
usuniecia usterek.

® W Urzedzie Miasta w Stalowej Woli w ogdle nie prowadzono dziennikéw objazdu drdg, jak rowniez zadnej
innej dokumentacji mogqcej potwierdzi¢ wykonywanie przeglqddw okresowych. Protokoty z kontroli oraz
dzienniki objazdu drég nie byty prowadzone - jak wyjasniano - ze wzgledu na ograniczone mozliwosci kadrowe.

o W MZDW w Warszawie w dziennikach objazdu drég prowadzonych w Rejonach Drég Grodzisk Mazowiecki,
Wotomin, Nowy Dwdr Mazowiecki i Radom nie wyszczegdlniano istniejgcych usterek, uszkodzenr oraz ich
lokalizacji, nie okreslano terminu realizacji zaleceri pokontrolnych i nie wpisywano daty wykonania zalecenia.
W Rejonie Gostynin w dziennikach objazdu drég w zaleceniach pokontrolnych nie formutowano wnioskéw
dotyczqcych terminu usuniecia usterek. Dzienniki objazdu w wymienionych rejonach prowadzone byty
nierzetelnie i niezgodnie ze wzorem okreslonym w zatqczniku nr 2 rozporzqdzenia o ewidencji drég. Pracownicy
nie byli przeszkoleni w zakresie prowadzenia dokumentacji ewidencyjnej.

® W MZUiM w Tarnowskich Gorach nie prowadzono dziennikéw objazdu drég. Czynnosci dokumentowano
w formie protokotéw z objazdéw drdg, jednak nie zawieraty one wymaganych elementdw takich, jak okreslenie
kategorii i numerdéw ewidencyjnych drég, zaleceri pokontrolnych i termindw realizacji oraz dat wykonania
zalecen. Dzienniki objazdu drég — zgodne z wzorem okreslonym w zatqczniku nr 2 do rozporzqdzenia o ewidencji
drég prowadzono dopiero od lipca 2013 r.
Stwierdzono réwniez 2 przypadki (w WZDW w Poznaniu oraz w ZDW w todzi), ze zarzadcy drég nie
przestrzegali postanowien wewnetrznych instrukgji, regulujacych organizacje pracy stuzb liniowych,
ktore okresdlaty minimalng czestotliwo$¢ objazdow drog. Miedzy innymi w WZDW w Poznaniu pracownicy
Obwodu w Wagrowcu nie wykonywali objazdéw drég wymaganych odstepach czasu, pomimo ze
w Instrukcji dla obwodu drogowo-mostowego, kierownik obwodu i drogomistrz zobowigzani byli
do systematycznych objazdow drég wojewddzkich z czestotliwoscig nie mniejsza niz raz w tygodniu.

Zgodnie z trescig zat. nr 2 do rozporzadzenia o ewidencji drég, dzienniki objazdu drogi, ktére powinny
by¢ prowadzone oddzielne dla kazdej kategorii drdg, stuzg do ewidencjonowania zauwazonych
usterek, brakow i uszkodzen drogi oraz ich lokalizacji. W ksigzkach objazdu powinno by¢ potwierdzane
usuwanie tych nieprawidtowosci. Niepetna dokumentacja w tym zakresie moze mie¢ bezposredni
wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego, poniewaz brak mozliwosci lokalizacji uszkodzen drogi
ogranicza skuteczne ich usuwanie. Ponadto brak udokumentowanej wiedzy o stanie technicznym
drég, ograniczat mozliwos¢ prowadzenia planowej gospodarki, tj. nalezytego wykonywania czynnosci
zwigzanych z biezagcym utrzymaniem lub remontami objetych zarzadem drog.

77 Do zarzadcy drogi nalezy w szczegélnosci przeprowadzanie okresowych (rocznych i piecioletnich) kontroli stanu
technicznego drég — na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy Prawo budowlane oraz przeprowadzanie biezacych kontroli
stanu drog, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego (w tym weryfikacje
cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczerstwo ruchu
drogowego - na podstawie art. 20 pkt 10 ustawy o drogach.

78  GDDKIiA, ZDW w todzi, WZDW w Poznaniu, MZDW w Warszawie, Urzedu Miasta w Stalowej Woli oraz MZUiM w Tarnowskich
Gorach.
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Reklamy w pasie drogowym

Niekorzystny wptyw na kierujacych pojazdami, z uwagi na ograniczenie czytelnosci i widocznosci
oznakowania i innych elementow drég, wywieraty nieprawidtowo umieszczane reklamy
w pasach drogowych. Zarzadcy drdg nie sprawowali rzetelnej kontroli nad dotrzymaniem przez
wiascicieli reklam warunkow zajecia pasa drogowego, dotyczacych lokalizacji reklam. Kontrole
przeprowadzane w tym zakresie dotyczace wielkosci reklamy i miejsca jej lokalizacji nie byty
dokumentowane. W aktach spraw brakowato dokumentacji potwierdzajacej, ze przed wydaniem
zezwolenia na lokalizacje reklamy przeprowadzano analize jej wptywu na widocznos¢ oznakowania
i innych elementéw drogi. Reklamy umieszczane byty takze, pomimo negatywnych opinii o ich
usytuowaniu.

e W 2009r. Dyrektor ZDM w Warszawie sporzqdzit opinie dla Biura Architektury i Planowania Przestrzennego
m.st. Warszawy, w ktérej sprzeciwit sie umieszczaniu tzw. ekrandw diodowych w sqsiedztwie pasa drogowego.
Whioskowat, aby Biuro wydawato opinie negatywnq w przypadkach umieszczenia takich reklam w sgsiedztwie
pasa drogowego. Mimo to w bliskiej odlegtosci od jezdni zamontowano wyswietlacze LED z ruchomymi obrazami
oraz wielkopowierzchniowe reklamy na budynkach (np. na budynku Cepelii przy Rondzie Dmowskiego),
stanowiqce zagrozenie dla bezpieczeristwa w ruchu drogowym,). W trzech miejscach umieszczono tqcznie
10 reklam bez zezwolenia ZDM.

Brak wtasciwego nadzoru powodowat, ze w pasach drogowych nagminnie umieszczano reklamy
bez wymaganego zezwolenia, o ktérym mowa w art. 40 ust.1 i 2 pkt 3 ustawy o drogach lub
niezgodnie z okre$lonymi w nim warunkami. Nieprawidtowos¢ w tym zakresie stwierdzono w pieciu”
jednostkach. Na poddanych ogledzinom odcinkach drég, stwierdzono wystepowanie tgcznie 69 tablic
reklamowych, ktére zostaty umieszczone bez zezwolenia zarzadcy drogi. Reklamy te ograniczaty
widocznosci znakéw drogowych w sposéb zagrazajacy bezpieczenistwu ruchu drogowego.

e W ZDW w Katowicach ogledziny wykazaty, ze piec tablic reklamowych umieszczonych zostato niezgodnie
z warunkami wydanych zezwolen. Odlegtos¢ jednej z tablic reklamowych od krawedzi jezdni drogi byta
dwukrotnie mniejsza niz wymagana decyzjq, a dolne krawedzie czterech pozostatych tablic reklamowych
znajdowaty sie na wysokosci mniejszej niz wymagana w tych decyzjach (5,0 m), tj. na wysokosciach od 2,60 m
do 3,80 m. Ponadto jedna z tych tablic ograniczata widocznos¢ znakdéw drogowych informacyjnych
umieszczonych za niq.

o W ZDKiUM w Watbrzychu ogledziny 10 miejsc lokalizacji reklam wykazaty: 2 przypadki przekroczenia
powierzchni reklamy (ustalonej w decyzji zezwalajqcej na zajecia pasa drogowego), co stanowito naruszenie
art. 40 ust. 4 ustawy o drogach publicznych; 8 przypadkdéw umieszczenia reklamy bez zezwolenia ZDKiUM.
Ogledziny 15 drég gminnych wykazaty 26 przypadkéw (na siedmiu drogach) umieszczenia reklamy bez
zezwolenia ZDKiUM, co stanowito naruszenie art. 40 ust. T ww. ustawy.

® W MZD w Ostrowie Wielkopolskim podczas ogledzin szesciu ulic stwierdzono 31 reklam o tqcznej powierzchni
ok. 16 m? umieszczonych bez wymaganego zezwolenia.

Utrzymanie zieleni w pasie drogowym

O nierzetelnie prowadzonych objazdach drég swiadcza réwniez wyniki przeprowadzonych w toku
kontroli ogledzin w zakresie realizacji przez zarzadcéw drég obowiazku okres$lonego w art. 20 pkt 16
ustawy o drogach, dotyczacego utrzymywania zieleni przydroznej. Zaniechania te skutkowaty
obnizeniem bezpieczenstwa w miejscach szczegodlnie istotnych dla ruchu, takich jak przejscia dla
pieszych, wzniesienia, tuki drég, skrzyzowania i wezty komunikacyjne.

Ogledziny drég (wytypowanych m.in. wedtug najwiekszej liczby zdarzen, ktére miaty miejsce
na drogach) ujawnity w dziewieciu jednostkach (36%) az 54 przypadki (na 104 miejsca poddane
ocenie) ograniczenia widocznosci oznakowania, sygnalizatoréw badz przejs¢ dla pieszych.

79 ZDW w Katowicach, MZDW w Warszawie, ZDM w Warszawie, MZD w Ostrowie Wielkopolskim oraz ZDKiUM w Watbrzychu.
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e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego przeprowadzone ogledziny siedmiu drég
wojewddzkich wykazaty m.in., Zze w miejscowosci Urzejowice (w km 155+009) widocznos¢ zaréwno pieszym
korzystajqcym z przejscia, jak i kierowcom wyjezdzajqcym z ostrego zakretu od strony Przeworska ograniczaty
nieprawidtowo pielegnowane drzewa.

e WZDM w Warszawie ogledziny pieciu skrzyzowan i 10 odcinkéw drdg wykazaty nieprawidtowosci na kazdym
z nich. Miedzy innymi na trzech skrzyzowaniach widocznos¢ ograniczaty drzewa, a rzedy drzew w skrajni
drogi zastaniaty znaki i sygnalizatory. Na kolejnych siedmiu ulicach korony i pojedyncze gatezie drzew
w 12 przypadkach znajdowaty sie w skrajni drogi, zastaniajqc lub ograniczajqc widocznos¢ znakéw.

® W Urzedzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim ogledziny przeprowadzone na 43 drogach gminnych
wykazaty w siedmiu przypadkach niewtasciwe utrzymanie zieleni w pasach drég gminnych, w sposéb
ograniczajqcy widocznos¢ znakéw szczegdlnie waznych dla bezpieczeristwa uzytkownikéw (m.in. znaku A-17
L~uwaga dzieci”, B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, C-2 ,nakaz jazdy w prawo za znakiem”, C-5 ,nakaz skretu
w prawo”).
Przyczynami nienalezytego utrzymywania zieleni w pasie drogowym byto niewykonywanie
postanowien umoéw przez podmioty, z ktérymi zawarto umowy na konserwacje zieleni przydroznej,
badz nieprawidtowo skonstruowane umowy, w ktérych nienalezycie okreslono obowigzki
wykonawcéw robot. Do powyzszej sytuacji przyczynit sie takze brak skutecznych dziatan ze strony
stuzb kontrolnych zarzagdcéw drég w zakresie egzekwowania postanowien zawartych umaéw.

3.5.4. Wykonywanie na postawie prawa budowlanego okresowych kontroli drég - rocznych

i piecioletnich
Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a Prawa budowlanego, co najmniej raz w roku kontrolg nalezy
objac wszystkie elementy drég narazone na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania
czynnikéw wystepujace podczas ich uzytkowania. Natomiast na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2,
co najmniej raz na 5 lat uzytkowania drogi, nalezy sprawdzic¢ jej stan techniczny, przydatnos¢
do dalszego uzytkowania, estetyke drogi oraz jej otoczenia.

W tacznie 17 skontrolowanych jednostkach (68%) dopuszczono do powaznych zaniedban
i nieprawidtowosci w zakresie przeprowadzania okresowych kontroli drég i ich infrastruktury (w tym
oznakowania)®’. Dotyczyty one nieregularnego lub catkowitego braku przeprowadzania kontroli
okresowych, wykonywania ich w niepetnym zakresie oraz z pominieciem niektérych zarzagdzanych
drog. Nieprawidtowosci polegaty takze na przeprowadzaniu kontroli przez osoby nieposiadajace
stosownych uprawnien budowlanych. Nierzetelnie dokumentowano réwniez ustalenia kontroli.

e |/ Starostwie Powiatowym w Watbrzychu protokoty z rocznych i piecioletnich kontroli drég powiatowych
iich oznakowania sporzqdzane byty w sposéb ogdlnikowy, bez opisu stwierdzonego stanu tych drég. Zawarte
w nich informacje sprowadzaty sie wytqcznie do oceny poszczegdlnych elementéw pasa drogowego (dobra,
srednia, zta). Nie dysponowano przy tym wyznacznikami umozliwiajgcymi wystawienie tych ocen. Natomiast
w dziennikach objazddéw drég brakowato zapiséw o ustaleniach z przeprowadzonych rocznych kontroli drég
powiatowych i ich oznakowania. Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy Prawo budowlane ustalenia z tych
kontroli winne by¢ zapisane w dziennikach objazdu drég, ewidencjonowanych w ksigzce drogi.

Nieprawidtowym stanem byto takze uznawanie za kontrole okresowe czynnosci zwigzanych
z wykonywaniem biezacych objazdéw drdg. Zakres piecioletnich kontroli okresowych nie pokrywat
sie z czynnosciami wymaganymi do przeprowadzenia w ramach objazdéw. Zaniedbania w tym

80 Dokonywanie przegladu stanu technicznego drég wynika zaréwno z przepisdw ustawy o drogach jak i Prawa budowlanego,
w ktérym droga jest zdefiniowana jako budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami,
stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie
drogowym. Przeglad drogi powinien zatem oprécz stanu nawierzchni jezdni, rowéw odwadniajgcych i skarp, chodnikoéw,
poboczy, wpustow ulicznych kanalizacji deszczowej, oraz innych jej elementéw, uwzglednic réwniez stan oznakowania
pionowego, poziomego oraz urzadzen BRD.
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zakresie stanowity naruszenie przepiséw zaréwno ustawy o drogach (art. 20 pkt 10), jak i ustawy
Prawo budowlane (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2).

Brak rocznych i/lub piecioletnich przegladéw okresowych?®' stwierdzono w dziewieciu jednostkach (36%).
e Urzqd Miasta w Tomaszowie Mazowieckim nie posiadat dokumentdw wskazujqcych na przeprowadzanie
kontroli stanu technicznego drdg i urzqdzeri inZynieryjnych, a takze ich przydatnosci do uzytkowania. Stosownie
do art. 64 ust. 3 ustawy Prawo budowlane protokoty z kontroli stanu technicznego winny by¢ dotqczone do ksiqzki
obiektu budowlanego. Naczelnik WIM wyjasniat, ze protokoty kontroli stanu technicznego drég i urzqdzeri
inzynieryjnych oraz ich przydatnosci do uzytkowania nie byty sporzqdzane, lecz drogi podlegaty kontroli pod
kqtem koniecznosci prowadzenia robdt remontowych oraz pod kqtem bezpieczeristwa ruchu. Wyjasnien tych
nie potwierdzaty m.in. wyniki postepowania prowadzone po zgtoszeniu roszczert powypadkowych na drogach
gminnych, w ktdrych Naczelnik WIM informowat zainteresowane podmioty o: ,nieprzeprowadzaniu przeglqdu

stanu technicznego i nieposiadaniu kopii protokotu z ostatniego przeglqdu”.

o W ZDKiUM w Watbrzychu w 2011 r. nie poddano okresowej kontroli technicznej (rocznej) zadnej z 328 drég
gminnych miasta Watbrzycha, bedqcych w zarzqdzie drogowym ZDKiUM, a w 2012 r. odpowiednio 301 z 328
drég. W latach 2008-2013 (do dnia rozpoczecia kontroli NIK) ZDKiUM nie poddat okresowej kontroli technicznej
(5-letniej) Zzadnej z 328 drég gminnych miasta Watbrzycha, bedqcych w zarzqdzie drogowym ZDKiUM.

Nieprawidtowosci polegajace na wykonywaniu kontroli w niepetnym zakresie, niedotrzymywaniu
terminéw badan, nieobejmowaniu kontrolami wszystkich zarzadzanych drog oraz przeprowadzanie
kontroli przez osoby nieposiadajace wymaganych uprawnien stwierdzono w 10 jednostkach®.

® MZD w Ostrowie Wielkopolskim nie dokonywat systematycznych kontroli okresowych (piecioletnich)
drég. Ww. kontrolq nie objeto w 2011 r. 220 drég gminnych. Natomiast w 2011 r. nie przeprowadzono kontroli
okresowych (rocznych) dla 165 drég i odpowiednio dla 150 drég w 2012 .

Przyczynami zaniedban byta w wiekszosci przypadkéw nieznajomos¢ obowigzujacych w tym zakresie
przepisoéw, brak pracownikéw posiadajacych wymagane uprawnienia budowlane badz srodkéw
finansowych niezbednych do zlecenia przegladéw jednostkom zewnetrznym. Nie bez wptywu na ich
powstanie byto lekcewazenie przez kierownikéw skontrolowanych jednostek znaczenia rzetelnego
wykonywania przegladéw na bezpieczenstwo uzytkownikéw drég. Nieustanowienie lub brak
skutecznych procedur powodowato, ze za rownowazne z przegladami bezpodstawnie uznawano
np. badania stanu nawierzchni drég lub to, ze drogi sg objete gwarancjami.

e W Urzedzie Miasta Pruszkow, za jednq z przyczyn nieprzeprowadzania kontroli okresowych rocznych
i piecioletnich zarzqdzanych drdg, poza wzgledami oszczednosciowymi, podano - co tylko potwierdza
nieznajomosc przepiséw w tym zakresie, ze byty one objete gwarancjami wykonawcow robét.

e W WZDW w Poznaniu, przyczynq nieprzeprowadzania piecioletnich kontroli okresowych drég wojewddzkich,
byfto to ze Dyrektor WZDW uznat za réwnowazne z tymi kontrolami badania cech nawierzchni z okresleniem ich
stanu technicznego, ktdre wykonywat specjalistyczny instytut laboratoryjny. Jednak, jak wynikato z zawartych
umow, badania te obejmowaty jedynie jeden z elementéw kontroli okresowych i nie mogty ich zastepowac.
Przede wszystkim kontroli i ocenie nie poddano urzqdzen znajdujqcych sie w pasie drogi a przede wszystkim
oznakowania i urzqdzenr BRD.

® W Urzedzie Miasta Stalowa Wola od maja do lipca 2010 r. przeprowadzono 117 kontroli okresowych stanu
technicznego i wartosci uzytkowej drég gminnych w trybie przewidzianym przez art. 62 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Prawo budowlane, tj. przeglqddw przeprowadzanych, co najmniej raz na 5 lat. Kontrola ta miata jednak

81 Przegladdéw rocznych nie przeprowadzano w: Urzedach Miast w: Tomaszowie Mazowieckim, Stalowej Woli i Pruszkowie,
ZDKiUM w Watbrzychu oraz ZDP w Tomaszowie Mazowieckim.
Natomiast przegladéw piecioletnich nie przeprowadzano w: WZDW w Poznaniu, MZD w Ostrowie Wielkopolskim, Urzedzie
Miasta w: Tomaszowie Mazowieckim, ZDKiUM w Watbrzychu, PZD w Ostrowie Wielkopolskim oraz Starostwie Powiatowym
w Pruszkowie.

82 Przeglady roczne przeprowadzano nierzetelnie w: ZDiT w todzi, MZUiM w Tarnowskich Gérach oraz MZD w Ostrowie
Wielkopolskim.
Natomiast przeglady piecioletnie byty przeprowadzane w sposéb nierzetelny w: ZDW w Katowicach i todzi, ZDM
w Poznaniu, ZDiT w todzi, MZUiM w Tarnowskich Gérach, Urzedach Miast w Stalowej Woli i Pruszkowie, ZDP w Tarnowskich
Gorach i Tomaszowie Mazowieckim. 387




B s 70TNE USTALENIA KONTROLI

charakter jednorazowej akcji. Nie stwierdzono bowiem — poza przywotanymi powyzej przypadkami -
wykonywania przez Miasto innych kontroli w trybie przywotanego powyzej przepisu. Nie wykonywano tych
kontroli zaréwno przed rokiem 2010, jak i po. Aktualnej kontroli okresowej stanu technicznego — w trybie 5-cio
letnim — nie przeprowadzono na 105 odcinkach drég miejskich, tj. na 47,3%. W latach 2011 - 2013 (I pétrocze), nie
przeprowadzano réwniez corocznych kontroli stanu technicznego drég. Nie stwierdzono bowiem dokumentdw,
protokotdw, czy innych zapiséw (np. w dzienniku objazdu drég) sporzqdzonych przez osoby uprawnione, mogqce
poswiadczy¢ o wykonywaniu tych kontroli.

e W MZUiM w Tarnowskich Gorach jako przyczyne wskazano zbyt duzy zakres obowiqzkdw stuzbowych
pracownika (zatrudnionego tylko w wymiarze % etatu), m.in. petnienie funkcji inwestora nadzoru inwestorskiego
oraz nadzdr nad robotami obcych gestordw sieci zlokalizowanych w pasach drogowych. W zarzqdzie tym
stwierdzono, ze sposréd 353 zarzqdzanych drdg, 146 (w 2011 r.) oraz 144 (w roku 2012) nie zostato poddanych
kontroli rocznej stanu technicznego, a na oSmiu drogach gminnych nie przeprowadzono wymaganej co najmniej
raz na pie¢ lat, kontroli ich stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania.

Wskutek zaniechania wykonywania kontroli okresowych przez 5 skontrolowanych zarzadcow/
zarzady drég®, nie poddano kontroli okresowej rocznej drég o facznej dtugosci 939 km, z czego
833 km zlokalizowanych byto na terenie czterech miast. Natomiast w cyklach piecioletnich oceny
stanu technicznego zarzadzanych drég oraz ich przydatnosci do dalszego uzytkowania nie
dokonato odpowiednio 6 (24%) jednostek®* dla drég o tacznej dtugosci 3.870 km . Brak kontroli badz
ich nierzetelne wykonywanie pozbawiat zarzadcéw aktualnej wiedzy pozwalajacej na zaplanowanie
srodkow finansowych, koniecznych do przeprowadzenia niezbednych remontéw, co z kolei
przyczyniato sie do obnizenia bezpieczenstwa uzytkownikéw drog.

W zwigzku z nieprzeprowadzaniem, wymaganych ustawga Prawo budowlane kontroli okresowych
drég, NIK przestata stosowne zawiadomienia do wtasciwych Inspektoréw Nadzoru Budowlanego.
Niewykonanie obowigzku przeprowadzania okresowych kontroli (rocznych i piecioletnich),
wynikajacego z art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane stanowi wykroczenie okreslone
w art. 93 pkt 8 tej ustawy i jest zagrozone karg grzywny, ktéra moze wymierzy¢ inspektor nadzoru
budowlanego.

Nieprawidtowosci w ww. zakresie wystgpity w skontrolowanych jednostkach, zlokalizowanych
na terenie czterech wojewddztw * z szesciu objetych kontrola.

W czterech jednostkach (40%), w ktérych kontrole okresowe byty wykonywane, zalecenia
pokontrolne nie zostaty zrealizowane lub wykonano je nierzetelnie.

® |/ Urzedzie Miejskim w Pruszkowie z zapiséw 20 dziennikédw objazddw drég gminnych, dokonanych
po kontrolach jednorocznych przeprowadzonych w 2012 r. nie wynikato, czy zostaty zrealizowane zalecenia
pokontrolne, dotyczqce usuniecia stwierdzonych usterek, brakdw, uszkodzen oraz nieprawidtowosci
dotyczqcych stanu oznakowania. Ponadto z tresci analizowanych wszystkich 27 protokotéw odbioru (ktére
Urzqd posiadat) dotyczqcych robdt konserwacyjnych i naprawczych drég i ich oznakowania oraz dziewieciu
protokotdw dotyczqcych konserwadji zieleni nie wynikato, czy wykonywane roboty dotyczyty realizacji zalecen
pokontrolnych.

e |/ DSDiK we Wroctawiu analiza dokumentacji, wykonanej w latach 2011-2012 dla 20 losowo wybranych
rocznych przeglqddw stanu technicznego drdg wykazata, ze sformutowane w ich wyniku zalecenia:
- wprzypadku dwdch drdg (10%) nie zostaty zrealizowane,
- wprzypadku 13 drég (65%) zalecenia zrealizowano tylko czesciowo bqdZ podjete prace remontowe byty
w toku.

83 Urzedy Miast w Tomaszowie Mazowieckim i w Stalowej Woli, Urzad Miejski w Pruszkowie, ZDKiUM w Watbrzychu oraz ZDP
w Tomaszowie Mazowieckim.

84 Urzad Miasta w Tomaszowie Mazowieckim, Starostwo Powiatowe w Pruszkowie, WZDW w Poznaniu, MZD oraz PZD
w Ostrowie Wlkp., ZDKiUM w Watbrzychu.

85 Tj. wojewodztwa wielkopolskiego, tédzkiego, mazowieckiego oraz $laskiego.
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Powyzsze Swiadczy o niestosowaniu sie do wynikajgcego z art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych, obowigzku
zarzqdcy drogi odnosnie utrzymania nawierzchni drogi, chodnikdw, drogowych obiektdw inzynierskich, urzqdzen
zabezpieczajqcych ruch i innych urzqdzeri zwigzanych z drogq.
W jednym z zarzadow (w ZDW w Katowicach), mimo ze posiadat on wystarczajace narzedzia
do wyegzekwowania od podmiotéw, ktérym zlecono utrzymanie drég, niezwtoczne usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci®, inspektorzy nie kwestionowali ztej jakosci wykonanych robét.
e W zarzqdzie tym do czasu przeprowadzenia kontroli w marcu 2013 r, nie usunieto nieprawidtowosci ujawnionych
podczas kontroli zrealizowanych w latach 2011-2012 polegajqcych na niedostatecznej jakosci wykonanych robét
utrzymaniowych.
Nieskutecznie egzekwowano od wykonawcéw z ktérymi zawarto stosowne umowy, realizacje zadan
dotyczacych wykonywania przegladéw oznakowania pionowego i poziomego drég. Pomimo, ze
wykonawcy nie przedkfadali raportéw z przegladéw, badz czynili to nieterminowo, dziatania wobec
nich podejmowano z wielomiesieczng zwtoka.

e W Urzedzie Miejskim w Pruszkowie wykonawcy nie przedtozyli Urzedowi, za okres od 16 lutego
do 31 paZdziernika oraz od 3 listopada do 31 grudnia 2012 r. raportéw z przeglqdu oznakowania pionowego
i poziomego drég gminnych. Urzqd podjqt dziatania wobec jednej z firm dopiero 12 listopada 2012 r. a nastepnie
14 grudnia 2012 r. informujqc, Ze roboty wykonywane sq chaotycznie, nieterminowo oraz niezgodnie z umowg.
W 2012 r. wykonawcy dokonali pieciu przeglqdéw oznakowania pionowego i poziomego (po dwa w styczniu
ilutym oraz jeden w listopadzie), ktérym objeli tgcznie 143 ulice sposréd 366 drég gminnych, pomimo Ze zgodnie
z zawartq w 2011 r. umowq wykonawca zostat zobowiqzany do przeprowadzania okresowych przeglgddéw
oznakowania minimum 3 razy w miesigcu, natomiast wedtug kolejnej umowy zawartej w 2012 r. takie kontrole
miaty by¢ przeprowadzane 2 razy w miesiqcu.

Brak raportéw z okresowych kontroli oznakowania uniemozliwiat zarzadcy drogi biezace
reagowanie na wystepujace nieprawidtowosci w oznakowaniu drég. Natomiast nieprzeprowadzanie
systematycznych kontroli stanu oznakowania dr6g ma istotny wptyw na bezpieczenstwo ich
uzytkownikow.

U czterech zarzadcoéw/zarzadach drég® dopuszczono do przeprowadzania kontroli okresowych
drég przez osoby niespetniajgce stosownych wymagan do wykonywania samodzielnych funkgji
technicznych polegajacych na sprawowaniu kontroli technicznej drég i obiektéw mostowych.
Podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zgodnie
z art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, stanowi wpis do centralnego rejestru prowadzonego
przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz — zgodnie z odrebnymi przepisami®® — wpis
na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym
przez te izbe, z okreslonym w nim terminem waznosci.

e W PZDW w Rzeszowie trzech pracownikéw wykonujqcych kontrole okresowe drég co prawda posiadato
uprawnienia budowlane, jednak PZDW nie dysponowat dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie wymogu
okreslonego w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, niezbednego do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie.

e W WZDW w Poznaniu kontrole okresowe roczne przeprowadzata osoba, ktéra nie dysponowata
zaswiadczeniem potwierdzajqgcym przynaleznos¢ do wtasciwej izby zawodowej, co stanowito naruszenie art. 62
ust. 4 tej ustawy).

e W Urzedzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim powierzono wykonywanie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie osobie niespetniajqcej jednego z wymogdw okreslonych w art. 12 ust. 7

86 Poniewaz w porozumieniach i umowach postanowiono, ze podstawga do wystawienia faktury i wyptaty wynagrodzenia
bedzie protokét odbioru podpisany przez inspektora nadzoru ZDW.

87 W WZDW w Poznaniu, PZDW w Rzeszowie, DSDiK we Wroctawiu oraz Urzedzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim.

88 QOkreslonymi w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa lub
urbanistéw (Dz. U.z 2013 r. poz. 932).
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ustawy Prawo budowlane. Inspektor Wydziatu InZynierii Miasta, do ktdrej obowiqzkéw stuzbowych nalezato
przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég gminnych oraz drogowych obiektéw inzynieryjnych, nadzér
nad realizacjq robdt dotyczqcych biezqcego utrzymania, remontéw i przebudowy drég oraz udziat w ich
odbiorach, nie dopetnita obowiqzku w zakresie uzyskania wpisu na liste cztonkéw wtasciwej izby samorzqdu
zawodowego, potwierdzonego zaswiadczeniem wydanym przez te izbe o posiadaniu wymaganego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody mogqce wynikng¢ w zwiqzku z wykonywaniem
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

W kolejnych dwéch zarzadach® w ogéle nie zadbano o zatrudnienie oséb posiadajacych wymagane

kwalifikacje, przy czym w ZDP w Tomaszowie Mazowieckim uprawnienia posiadat jedynie dyrektor

tego zarzadu drdg.

Dopuszczenie do wykonywania kontroli przez osoby nieposiadajace wymaganych uprawnien
stanowito naruszenie art. 62 ust. 4 ustawy Prawo budowlane. Wykonywanie samodzielnej funkgji
technicznej bez odpowiednich uprawnieh budowlanych lub prawa wykonywania tej funkcji
zagrozone jest odpowiedzialnoscia karng — podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku. (art. 91 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy).

Nalezy podkresli¢, ze 3 z4 ww. przypadkow dotyczyto wykonywania przegladéw okresowych drog
o duzym obcigzeniu ruchem, tj. drég wojewddzkich.

Przyczyny wykonywania przegladéw przez osoby nieuprawnione wynikaty przede wszystkim
z nieznajomosci przepiséw regulujacych te kwestie.
® |V DSDiK we Wroctawiu dwéch pracownikéw stuzby utrzymaniowo-remontowej przeprowadzato w latach
2011 i 2012 r. kontrole okresowe drég wojewddzkich, pomimo Ze nie byli wpisani na liste cztonkéw witasciwej
izby samorzqdu zawodowego i nie dysponowali potwierdzajqcym to zaswiadczeniem wydanym, przez te
izbe. W sumie pracownicy ci przeprowadzili przeglqdy stanu technicznego 13, tj. 16% drég wojewddzkich
zarzqdzanych przez DSDiK w 2011 r. oraz osmiu, tj. 10% drég wojewddzkich zarzqdzanych przez DSDiK w 2012 r.
Wskutek niezatrudnienia oséb posiadajacych wymagane uprawnienia budowlane do wykonywania
funkcji technicznych w budownictwie, zadania w zakresie przeprowadzania okresowych kontroli
stanu drég i drogowych obiektdéw inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegélnym
uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, sprowadzaty sie wytacznie
do pobieznych sprawdzen stanu drdg.

o W ZDKIUM w Watbrzychu pracownicy, nie chcqc naruszy¢ przepisu art. 62 ust. 4 ustawy Prawo budowlane,
ograniczali swoje czynnosci (realizowane podczas objazdéw drdg) do ogdinych przeglqddw stanu technicznego
drég, ktdrych wynik zapisywali w dziennikach objazddw.

m Wykonywanie zadan dotyczacych bezpieczenstwa i efektywnosci ruchu na drogach
3.6.1. Analizy organizacji i bezpieczenstwa ruchu

Jedynie 7 (35%) skontrolowanych organéw zarzadzajacych ruchem drogowym?®® przeprowadzato
analizy istniejagcej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci,
tj. realizowato zadanie w zakresie zarzadzania ruchem okreslone w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. g
rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.

Sposrod szesciu skontrolowanych urzedéw marszatkowskich, tylko w Urzedzie Marszatkowskim

Wojewddztwa Podkarpackiego wykonywano wspomniane analizy, jednakze czynnosci
te realizowano nierzetelnie.

89 W ZDKiUM w Watbrzychu oraz w ZDP w Tomaszowie Mazowieckim.

90 Analizy wykonywano w Urzedzie Miejskim Wroctawia, Urzedach Miast Katowice i Rzeszowa, Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Podkarpackiego oraz Starostwach Powiatowych w: Stalowej Woli, Tarnowskich Gérach i Watbrzychu.
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® Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa t.édzkiego, poza sytuaciami opisanymi w protokotach i wystgpieniach
pokontrolnych, nie dysponowat odrebnymi, w formie pisemnej, okresowymi analizami istniejqcej organizacji
ruchu w zakresie bezpieczeristwa i jego efektywnosci, ktdre zgodnie z § 2 ust. 1 lit. g rozporzqdzenia o zarzqdzaniu
ruchem zostato zaliczone do dziatan w zakresie zarzqdzania ruchem.

® W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slgskiego pracownikom Referatu Inzynierii Ruchu powierzono
do realizacji zadania nalezqce do organu zarzqdzajqcego ruchem, za wyjqtkiem opracowywania lub zlecania
do opracowania projektéw organizacji ruchu uwzgledniajqcych wnioski wynikajqce z przeprowadzonych analiz
organizadji i bezpieczeristwa ruchu oraz przekazywania zatwierdzonych organizadji ruchu do realizadji (tj. zadari
okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 2 i 4 rozporzqdzenia o zarzqdzaniu ruchem). Zadania te powierzono do realizacji
ZDW w Katowicach.
Z miast na prawach powiatu®' analiz istniejgcej organizacji ruchu nie prowadzono w Warszawie
i Watbrzychu, uzasadniajac to niewystarczajgcym zasobem kadrowym. Brak analiz utrudniat
podejmowanie spoéjnych i efektywnych dziatarh prowadzacych do poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w szczegdlnosci na ulicach miasta stotecznego Warszawy.
® W/ Urzedzie m.st. Warszawy nie przeprowadzano analiz istniejqcej organizacji ruchu w zakresie bezpieczeristwa
ruchu i jego efektywnosci. Na koniecznos¢ utworzenia komérki zajmujqcej sie analizami bezpieczeristwa
iwarunkdw ruchu dla potrzeb organu zarzqdzajqcego ruchem zwracat uwage Inzynier Ruchu m.st. Warszawy,
jednak jak wyjasnit, wystepujqce od kilku lat ograniczenia w zatrudnianiu nowych pracownikdw i oszczednosci
wprowadzone przez Urzqd odsuwajq ten plan w blizej nieokreslonq przysztos¢. Stwierdzit, Zze obecny stan
zatrudnienia jest niewystarczajqcy dla realizacji biezqcych zadar i obowiqzkéw natoZzonych na organ.
W potowie skontrolowanych starostw nie przeprowadzano zadnych analiz organizacji ruchu,
natomiast w dwodch starostwach® analizy przeprowadzano tylko dla niektérych odcinkéw drég,
gtéwnie drég powiatowych.
® Starosta Watbrzyski nie dokonywat analizy zatwierdzonej organizacji ruchu poza przypadkami pojedynczych
analiz zwiqzanych z wnioskami wptywajqcymi do tego organu w sprawie wprowadzenia zmian w organizacji
ruchu.
Skontrolowane organy, sporzadzajace analizy, w sposéb dowolny realizowaty ten obowigzek.
Analizy nie byty prowadzone w sposob cykliczny i w wiekszosci przypadkdédw nie obejmowaty
wszystkich drog objetych zarzadem. W czesci jednostek analizy podejmowano na wniosek
mieszkancow, w innych podstawg analiz byty informacje o zdarzeniach na drogach, przy czym nie
kazda ze skontrolowanych jednostek dysponowata takimi informacjami.

Brak spéjnych, jednolitych dziatah w zakresie prowadzenia analiz utrudniat podjecie efektywnych
dziatan prowadzacych do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Nalezy podkredli¢, ze jednym z podstawowych zadan organu zarzadzajacego ruchem drogowym,
zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem, jest opracowywanie
lub zlecanie do opracowania projektéw organizacji ruchu uwzgledniajacych wnioski wynikajace
z przeprowadzonych analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu. Zatem przeprowadzanie analiz
powinno umozliwi¢ tym organom identyfikacje najbardziej niebezpiecznych miejsc na sieci drdg,
co stanowi¢ powinno podstawe wprowadzania zmian w organizacji ruchu.

91 Ktore nie przekazaty zarzadzania ruchem zarzadom drég.
92 W Starostwach Powiatowych w Stalowej Woli i Watbrzychu.
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3.6.2. Wykonywanie robo6t w pasie drogowym

Dziatania podejmowane przez organy zarzadzajgce ruchem drogowym w celu ograniczenia
uciazliwosci wynikajacych z prowadzenia robét drogowych byty nieskuteczne. Potwierdzity to
m.in. wyniki przeprowadzonych w toku kontroli ogledzin.

W trzech jednostkach® nie zadbano o bezpieczna realizacje robét juz na etapie ich przygotowania.
Postanowienia uméw dotyczacych robét drogowych® (w 67% zbadanych umoéw) nie zawieraty
zapiséw o karach umownych z tytutu przerw w pracy lub odstgpienia od realizacji kontraktu
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy umowy, co w takich przypadkach nie dyscyplinowato
wykonawcéw oraz skutkowato brakiem mozliwosci dochodzenia stosownych roszczen. Specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét drogowych nie zawieraty regulacji majacych na celu
minimalizacje utrudnien zwigzanych z prowadzonymi robotami.

e |/ Starostwie Powiatowym w Watbrzychu w przypadku 2 z 5 zbadanych dokumentacji inwestycji/remontéw
na drogach powiatowych, w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét drogowych nie okreslono
sposobu zabezpieczenia (usuniecia z drogi) maszyn drogowych i urzqgdzen w czasie przerw w prowadzonych
robotach. W jednym przypadku nie przewidziano zabezpieczenia placu budowy, a w trzech nie zobowigzano
wykonawcy robét do poinformowania mieszkaricow i 0s6b prowadzqcych dziatalnos¢ w rejonie wykonywania
robét drogowych o spodziewanych zaktéceniach w ruchu drogowym.

e W ZDP w Stalowej Woli specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét, stanowiqce zatqcznik do SIWZ
nie zawieraty wymaganych informacji dotyczqcych organizacji robét, warunkdw dotyczqcych organizadji ruchu
oraz ogrodzenia i zabezpieczenia chodnikoéw i jezdni. Nie zawarto regulacji majqcych na celu minimalizacje
utrudnien zwigzanych z prowadzonymi robotami.

Na drogach zarzadzanych przez osmiu zarzagdcéw/zarzagddéw drég (32%) nie podejmowano nawet
podstawowych dziatan zwigzanych z eliminowaniem utrudnien spowodowanych robotami
drogowymi, poniewaz prace realizowano bez projektéw organizacji ruchu lub na podstawie
projektow, ktére utracity waznosé. W dwéch jednostkach®® zlecano prace utrzymaniowe bez
uzyskania od wykonawcy robét uproszczonego projektu organizacji ruchu na czas wykonywania
tych czynnosci a zlecenia ustawienia nowych znakéw drogowych wydawane byly bez sporzadzenia
projektu czasowej organizacji ruchu i jego zatwierdzenia przez organ zarzadzajacy ruchem
drogowym.

o W WZDW w Poznaniu wydanie 14 sierpnia 2013 r. zezwolenia na zajecie pobocza pasa drogowego drogi
wojewddzkiej nr 196, na odcinku Stawa Wikp. — Skoki i wprowadzenie zmian w organizacji ruchu na tej
drodze nastqpito, mimo ze organizacja ruchu dla ww. robét zostata zatwierdzona na czas okreslony — do dnia
31 pazdziernika 2010r.

e W Urzedzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim zlecenia ustawienia nowych znakéw drogowych na drogach
gminnych wydawane byty przez Wydziat Inzynierii Miasta bez sporzqdzenia projektu organizacji ruchu i jego

93 W GDDKIA, Starostwie Powiatowym w Watbrzychu oraz w ZDP w Stalowej Woli.

94 Zbadano 9 umoéw zawartych przez GDDKIA dotyczacych budowy lub przebudowy drég krajowych DK5, DK9, DK78, S8,
S2, DK61. Trzy z nich dotyczyty odcinkéw i weztéw komunikacyjnych m.st. Warszawy, tj: - S8 - | etap: wezty Paszkéw
i topuszanska, Il etap: odcinek zlokalizowany w granicach m.st. W-wy; — S8 — dostosowanie Trasy Armii Krajowej
do parametréw Drogi Ekspresowej S8 na odcinku: Al. Prymasa Tysigclecia w Warszawie - ul. Pitsudskiego w Markach;
- S2 - Budowa drogi ekspresowej od wezta ,Konotopa” do wezta ,Putawska” dtugosci ok. 5 km faczacej wezet , Lotnisko”
zweztem ,Miedzynarodowy Port Lotniczy Okecie” i zweztem ,Marynarska” oraz Etap lll: Potudniowa Obwodnica Warszawy
S2 - odcinek od wezta ,Konotopa” (bez wezta) do wezta ,Lotnisko” (bez wezta).

95 Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt c i d rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robo6t budowlanych powinny obejmowac: wyszczegdlnienie i opis prac towarzyszacych
i robdt tymczasowych, informacje o terenie budowy zawierajace wszystkie niezbedne dane istotne z punktu widzenia
m. in.: warunkéw dotyczacych organizacji ruchu, ogrodzenia oraz zabezpieczenia chodnikéw i jezdni (Dz. U.z 2013 r,,
poz. 1129).

96 ZDP W Tomaszowie Mazowieckim oraz Urzedzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim (realizujagcym zadania zarzadcy drég
w tym miescie). 392
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zatwierdzenia przez organ zarzqdzajqcy ruchem. Wykonawcy realizowanych w 2013 r. robét drogowych
obejmujqcych budowe ulic Zachodniej oraz Sktodowskiej, Narewskiego i Chrobrego, postugiwali sie projektami
wydanymi na czas budowy, ktdre utracity waznosc z koricem 2010'r.
Dopuszczano do wykonywania prac na podstawie projektéw uproszczonych® lub jako prace
awaryjne, mimo ze powinny by¢ one wykonywane na podstawie sporzadzenia i zatwierdzenia
projektu czasowej organizacji ruchu, w tym uzyskania stosownych opinii m.in. wiasciwych
komendantéw Policji i zarzadu drogi..

e WZDW w Poznaniu, pomimo Ze zajecie pasa drogowego nie wynikato z wykonywania robét zwigzanych
zutrzymaniem drogi, zezwolit na wykonywanie robét na szesciu drogach wojewddzkich na podstawie projektu
uproszczonego robét %%,

® WZDW w Katowicach w 27 przypadkach wprowadzono zmiany organizacji ruchu na podstawie § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzqdzenia o zarzqdzaniu ruchem, pomimo ze zmiany organizacji ruchu nie dotyczyty nagtych
awarii urzqdzenia w pasie drogowym lub w jego poblizu, uzasadniajqcych wprowadzenie tymczasowych
ograniczen lub zakazéw ruchu na podstawie ww. przepisu. Zmiany te w rzeczywistosci dotyczyty uszkodzen
m.in. nawierzchni drogi lub pobocza, mostu lub jego elementdéw, a tym samym - stosownie do § 4 ust. 1
ww. rozporzqdzenia — wymagaty zatwierdzenia czasowej organizacji ruchu przez organ zarzqdzajqcy ruchem.

Ogledziny prowadzonych robét drogowych wykazaty w ponad potowie jednostek (60%)
przypadki razacego naruszenia zasad bezpieczeristwa. Pomimo ze za prawidtowe oznakowanie
i prowadzenie prac drogowych odpowiada wykonawca robot, to zarzadcy drég — zgodnie z art. 20
pkt 5 ustawy o drogach odpowiadaja za prawidtowa realizacje zadan w zakresie inzynierii ruchu
a takze koordynacje robét w pasie drogowych (art. 20 pkt 7). Ponadto organy zarzadzajace ruchem
drogowym, jak i zarzadcy drdg na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 lit. f) rozporzadzenia o zarzadzaniu
ruchem petnig nadzér nad zgodnoscia organizacji ruchu z zatwierdzong organizacja ruchu.

Ogledziny wykazaty, ze prace byly prowadzone w sposoéb nie zapewniajacy bezpieczenstwa ruchu,
jak réwniez minimalizujacy utrudnienia uzytkownikom drég wynikajace z zajecia pasa drogowego.
Oznakowanie miejsc wykonywania prac byto niezgodne z projektami zatwierdzonej czasowej
organizacji ruchu. Nieprawidtowo zabezpieczano i oznaczano prowadzone prace, nie przestrzegano
harmonogramoéw robot.

® Podczas budowy dwdch przystankéw autobusowych na Trasie Zamkowej w Rzeszowie wykonawca
wykonywat prace w dniu roboczym, w godzinach przedpotudniowych, wytqczajqc czesciowo jeden z dwéch
pasoéw ruchu, pomimo iz MZD w Rzeszowie pozytywnie zaopiniowat projekt pod warunkiem ,,prowadzenia
prac wymagajqcych zamkniecia catego pasa ruchu w dni wolne od pracy, natomiast w dni robocze wytqcznie
w godzinach 20.00 - 6.00". Czes¢ oznakowania byta niezgodna z projektem organizacji ruchu, gdyz nie
przestawiono znaku D-1,,droga z pierwszeristwem” i T-6a, a za budowanym przystankiem autobusowym nie
zdemontowano znaku B-33,,ograniczenie predkosci do 30 km/h.

e W Urzedzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim podczas ogledzin budowy sieci kanalizacji sanitarnej
na ul. Wilczej, realizowanej na podstawie zgody Prezydenta Miasta na zajecie 50% szerokosci jezdni, stwierdzono
catkowite zamkniecie drogi dla ruchu kotowego i pieszego. Pomimo Ze ulica byta catkowicie zablokowana dla
ruchu, nie ustawiono znakdw informujqcych o jej zamknieciu, a wniosek o wydanie zezwolenia na zajecie pasa
drogowego ztozony zostat w dniu dokonania ogledzin.

Podstawowymi przyczynami stwierdzonych nieprawidtowosci byto przede wszystkim
niewywigzywanie sie wykonawcéw z warunkow realizacji robét okreslanych w zezwoleniach
na zajecie pasa drogowego lub zawartych w umowach. Istotng przyczyna tego stanu byt jednak

nierzetelny nadzér ze strony zarzadcoéw drog a takze organdéw zarzadzajacych ruchem drogowym.

97 Dopuszcza sie wykonywanie prac na podstawie projektu uproszczonego, jednak wytgcznie w przypadku robét zwigzanych
z utrzymaniem drogi niewymagajacych catkowitego zamkniecia jezdni dla ruchu. Np. dotyczy to robét i czynnosci
przesuwajacych sie wzdtuz drogi (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.).

98 Prace te polegaty na wykonywaniu badan geologicznych.
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Niepodejmowanie niekiedy nawet podstawowych dziatari zwigzanych z ograniczaniem ucigzliwosci
dla uzytkownikéw drég spowodowanych prowadzeniem robét drogowych (np. prawidtowe
wyznaczanie objazdéw) ograniczato ptynnos¢ ruchu i sprzyjato powstawaniu korkéw drogowych.
To niekorzystne zjawisko potegowane byto nieprawidtowg organizacja ruchu.

W dniu 6 listopada 2013 r. firma TomTom®® opublikowata wyniki raportu Traffic Index'° za drugi

kwartat 2013 r., ktory przedstawia poziom zattoczenia drég w 59 najwiekszych miastach
europejskich i poréwnuje te wyniki z drugim kwartatem 2012 r. W raporcie zostaty uwzglednione
najwazniejsze europejskie metropolie powyzej 800 000 mieszkancéw.

Z raportu wynika, ze aglomeracja warszawska jest trzecim — po Moskwie i Stambule - najbardziej
zakorkowanym miastem w Europie. Sredni poziom zattoczenia w aglomeracji warszawskiej
w drugim kwartale 2013 r. wynidst 44%. Oznacza to, ze Sredni czas podrdzy w stolicy Polski byt
dtuzszy o 44%, niz wtedy, gdyby ruch przeptywat swobodnie. W szczytach porannym i wieczornym
poziom zakorkowania wynosit odpowiednio 89% i 95%. Najwieksze spowolnienie ruchu przypadato
na poniedziatkowe poranne godziny szczytu oraz wieczorne godziny szczytu w piatki. Poziom
zakorkowania w Il kwartale 2013 r. byt nieco nizszy niz w analogicznym okresie w 2012 r. Ogolny
byt o jeden punkt procentowy nizszy, a poranny o 4. Przy czym wskaznik ten wzrést w przypadku
wieczornych korkéw z 91 do 95%. W praktyce oznacza to, ze jesli w drugim kwartale 2013 r.
codziennie kierowca prowadzit pojazd przez p6t godziny, to w korkach spedzit 110 godzin (Srednia
na caty rok). Przy czym w odniesieniu do szczytéw porannych i wieczornych czas podrézy byt niemal
dwa razy dtuzszy niz w przypadku swobodnego ruchu.

Z danych za lata 2011-2012 wynika, ze sytuacja praktycznie nie ulegta zmianie, nawet pomimo otwarcia
autostrady A2 i drogi ekspresowej S8 Konotopa-Powazkowska. Tego rodzaju zakorkowanie miasta jest
jedna z gtéwnych przyczyn tzw. efektu ,zatrzymania - ruszania” zaprezentowanego w badaniu firm
Castrol i TomTom'®. Duza liczba tego rodzaju zatrzymywania i ruszania przyczynia sie do szybszego
zuzywania pojazdéw. Dla Warszawy wskaznik ten wynosi 16 200 postojow rocznie/ pojazd.

Réwnolegle do badan przeprowadzonych w odniesieniu do najwiekszych miast w Europie firma
TomTom zbadata réwniez zakorkowanie miast ponizej 800 tysiecy mieszkancow. W zestawieniu
znalazly sie dwie polskie aglomeracje, tj. tddzka oraz krakowska. Zakorkowanie w tej pierwszej byto
nawet wyzsze niz w aglomeracji warszawskiej: ogélny wspotczynnik wynidst az 53%, w porannym
szczycie — 76,8% a w wieczornym — 103%. Krakdw w tym zestawieniu wypadt zdecydowanie lepiej niz
stolica: ogdIny wspétczynnik wynidst 29,8%, w porannym szczycie — 54,9%, a w wieczornym - 66,8%.
Dla poréwnania nalezy podkresli¢, ze najbardziej zakorkowanga aglomeracja w Europie w drugim
kwartale 2013 r. byta Moskwa. Sredni czas podrézy w stolicy Rosji byt dtuzszy 0 65% w poréwnaniu
z okresem, gdy ruch przeptywat swobodnie i 0 114% dtuzszy podczas porannych godzin szczytu.
Wieczorem czas podrozy wydtuzat sie o 133%.

99 TomTom - holenderski producent samochodowych systeméw nawigacyjnych, w tym zaréwno urzadzen indywidualnych
jaki dla telefonéw komdrkowych. Jest wiodacym producentem systeméw nawigacyjnych w Europie.

100 Traffic Index — to najdoktadniejszy na Swiecie barometr zatoréw drogowych w obszarach miejskich. Indeks opiera sie
na rzeczywistych danych na temat czasu podrézy, gromadzonych przez pojazdy z nawigacjami, ktére poruszaja sie po catej
sieci drogowej. Baza danych ruchu drogowego firmy TomTom zawiera ponad szes$¢ bilionéw pomiaréw i rosnie o piec
miliardéw pomiaréw dziennie.

101 W badaniach przeprowadzonych przez firme TomTom na zlecenie Castrol przeanalizowano informacje z satelitarnych
systemow nawigacyjnych uzywanych przez kierowcédw z 50 miast na catym swiecie. Celem byto okreslenie obciagzen, jakim
poddawane sg samochody przy zmiennych warunkach na drodze.
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3.6.3. Przeprowadzanie badan wptywu robét drogowych na bezpieczeristwo ruchu

Pomimo wprowadzonego z dniem 31 maja 2012 r. obowigzku przeprowadzania badan wptywu
robot prowadzonych w pasie drogowym na bezpieczenstwo uczestnikow ruchu, wynikajacego
z art. 20 pkt. 10a ustawy o drogach, oSmiu zarzadcow (32%) nie wykonywato takich badan.
Podkresli¢ nalezy, iz badan takich nie prowadzono w jednostkach zarzadzajacych drogami
o podwyzszonym natezeniu ruchu, na ktérych prowadzono znaczng liczbe prac drogowych'

® Nadrogach zarzqdzanych przez MZDW w Warszawie nie prowadzono obowigzkowych badar wptywu robét
drogowych na bezpieczeristwo uczestnikéw ruchu, pomimo ze w latach 2012-2013 (do 30 czerwca) w pasie
drogowym wykonywano 223 takie prace.

Na koniecznos$¢ prowadzenia przez zarzadcdw drég ww. badan wskazuja wyniki przeprowadzonych
przez NIK ogledzin miejsc, w ktérych prowadzone byty roboty drogowe. W wiekszosci przypadkéw
stwierdzano niezgodnos¢ istniejgcego oznakowania z zatwierdzong organizacja ruchu (o ile
wykonawca projektem dysponowat). Brakowato urzadzen bezpieczenstwa ruchu umieszczanych
w zwigzku z wykonywanymi robotami na drodze, gtéwnie btyskowych lamp ostrzegawczych oraz
barier zabezpieczajacych. Wprowadzano organizacje ruchu niezgodng z opisem technicznym,
przewidujacym etapowe wprowadzenie organizacji ruchu. Powyzsze odstepstwa rzutowaty
w istotny sposob na bezpieczenstwo uczestnikédw ruchu drogowego. Samowolne umieszczanie
znakéw drogowych, niewynikajacych z zatwierdzonej organizacji ruchu stanowito naruszenie
zakazu wynikajacego z art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy o drogach. Ustalone nieprawidtowosci swiadczyty
o niewfasciwym nadzorze w zakresie wprowadzanych czasowych organizacji ruchu na drogach.

® Na terenie Olsztynskiego Oddziatu GDDKiA w maju 2012 r. doszto do wypadku podczas wykonywania
robét drogowych polegajqcych na tzw. czgstkowej naprawie nawierzchni drogi krajowej nr 7 pod Ostrédgq.
Jadqcy w kierunku Gdariska kierowca ciezaréwki omijat stojgcy na jezdni pachotek. Zjechat na przeciwny
pas ruchu i zderzyt sie z nadjezdzajqcym od strony Warszawy policyjnym motocyklem. Kierujgcy motocyklem
funkcjonariusz zgingt na miejscu. Powotani przez prokurature biegli uznali, ze do wypadku przyczynito sie m.in.
btedne oznakowanie remontowanego odcinka jezdni. Powinien obowigzywac tam ruch wahadtowy, ale ruchem
kierowata tam tylko jednak osoba. Dlatego zaréwno motocyklista, jak i kierowca ciezaréwki byli pewni, ze majq
pierwszeristwo przejazdu.

e W miejscowosci Sliwniki (PZD w Ostrowie Wielkopolskim) zabezpieczenie i oznakowanie prowadzonych
robét nie byto dostosowane do utrudnien na drodze i nie zapewniato bezpieczeristwa uczestnikom ruchu
drogowego. Niezgodnie z projektem umieszczono znaki drogowe, brakowato urzqdzeri bezpieczeristwa ruchu
- ostrzegawczych lamp btyskowych, umieszczanych w zwiqzku z robotami na drodze. Dtugos¢ jezdni na ktorej
prowadzono roboty wynosita 1100m i byta blisko czterokrotnie wieksza od okreslonej w zatwierdzonym projekcie,
tj. do 300m. Wykonawca robét, w celu zapewnienia przejezdnosci, nie zapewnit — stosownie do organizacji ruchu
- recznego sterowania ruchem przez sygnalistow. Skutkowato to tym, ze pojazdy poruszajqce sie na wgskim
i dtugim odcinku drogi miaty wysoce ograniczonqg mozliwos¢ wyminiecia.

® O nieprzestrzeganiu przez wykonawcdw warunkéw zapewniajqcych bezpieczeristwo w ruchu drogowym
Swiadczyty ogledziny prac drogowych wykonywanych na drogach zarzqdzanych przez ZDM w Warszawie.
Podczas robét drogowych na ul. Vogla wykonawca nie zabezpieczyt rejonu budowy skrzyzowania i nie
oznakowat wykopdw oraz kraweznikdw remontowanego odcinka chodnika w pasie drogowym. Z kolei
wykonawca robét prowadzonych przy ul. Wéycickiego oznakowat miejsca robét niezgodnie z zatwierdzonym
projektem czasowej organizacji ruchu. Brakowato znakdw A-12b (zwezenie jezdni) i A-14 (roboty na drodze).
Zamiast nich na stupku mocujgcym istniejqgcy znak umieszczono jeszcze jeden znak B-33, informujgcy
o0 ograniczeniu predkosci do 40 km /h, ktdrego nie byto w zatwierdzonym projekcie.

® Ogledziny przebudowywanego odcinka drogi wojewddzkiej nr 196 na odcinku Murowana Goslina — Wggrowiec
- zarzqdzanej przez WZDW w Poznaniu wykazaty odstepstwa od zatwierdzonej organizacji ruchu polegajqce
m.in. na braku znakéw niezwykle istotnych dla zachowania bezpieczeristwa prowadzonych robét:

102 Tj, w ZDW w todzi, WZDW w Poznaniu, MZDW w Warszawie, PZDW w Rzeszowie, Starostwie Powiatowym w Watbrzychu,
ZDP: w Tomaszowie Mazowieckim oraz w Urzedzie Miasta Pruszkowa.
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- znaku A-12b i A-12c (zweZenie jezdni) ujetego w schemacie oznakowania robét;

- znakdw A-30 (inne niebezpieczeristwo), T-18a (nieoczekiwana zmiana kierunku ruchu), B-1 (zakaz ruchu w obu
kierunkach)

- wiasciwej ilosci znakéw U-21 g, b (tablice kierujqce — ograniczniki skrajni);

- tablic strzatowych prowadzqcych (U-3 ¢, d) w miejscu prowadzenia robdt na pasie jezdni;

- znakoéw B-27 (odwotanie zakazu wyprzedzania) oraz B-33 (informujgcego o obowiqzujqcej predkosci
dopuszczalnej) na koricu miejsca prowadzenia robdt;

Ponadto wykonawca wprowadzit oznakowanie nie wynikajqce z zatwierdzonej organizacji ruchu (w schemacie

oznakowania dla robdt prowadzonych poza terenem zabudowanym przewidziano oznakowanie B-33 o wartosci

odpowiednio 70 km/h a nastepnie 50 km/h, a wykonawca zastosowat ograniczenia predkosci (znaki) o wartosci

60 km/h, a nastepnie 40 km/h).

e (Ogledziny remontowanej ulicy Dqbrowskiego - zarzqdzanej przez ZDM w Poznaniu - wykazaty odstepstwa
od zatwierdzonej organizacji ruchu polegajqce m.in. na braku lamp ostrzegawczych barwy zéttej na znaku
,Uwaga! Zmiana organizacji ruchu” (pie¢ znakéw); znakdw B-33 i D-3, zapory U-3c, znaku B-22; umieszczenie
stupkow wskaznikowych G-1d w odlegtosci wiekszej niz wynika to z zatwierdzonej organizacji ruchu. Stwierdzono
réwniez réznice pomiedzy oznakowaniem pionowym (tablic kierunkowych F-15) a oznakowaniem poziomym
(umieszczonym na jezdni) w obrebie skrzyzowan, na ktérych wprowadzono zmiany organizacji ruchu a znaki A-14
~Roboty na drodze” oraz A-12c,,ZwezZenie jezdni — lewostronne” umieszczono na wysokosci mniejszej niz 2,2 m.

Lekcewazenie przez wykonawcédw prawidtowego oznakowania i zabezpieczenia robét drogowych,
niedostateczny nadzor ze strony administracji drogowej jak rédwniez nieprzeprowadzanie
obowiagzkowych badan wptywu robét prowadzonych w pasie drogowym na bezpieczenstwo

uczestnikdw ruchu zwiekszato ryzyko zagrozenia wypadkami.

Inne, ustalone podczas ogledzin charakterystyczne przyktady nieprawidtowosci w oznakowaniu
robét drogowych przedstawiono w zat. nr 5.8 do Informacji.

3.6.4. Zatwierdzona organizacja ruchu na drogach

Posiadanie zatwierdzonej statej organizacji ruchu dla wszystkich zarzadzanych drég wykazali tylko
czterej (16%) zarzadcy/zarzady dr6g'®. Pozostali dysponowali zatwierdzong organizacja dla czesci
(nawet tylko 1% drog) zarzadzanych drég (badz ich odcinkéw) lub ulic. Na przyktad w odniesieniu
do drég wojewddzkich tylko co trzeci, a w przypadku skontrolowanych jednostek zarzadzajacych
drogami w miastach, tylko co szdsty zarzad wykazat zatwierdzonga organizacje ruchu dla catosci drég.

® |/ ZDP w Tomaszowie Mazowieckim, ktéry zarzqdzat 64 drogami o tqcznej dtugosci 393 km, statq organizacje
ruchu posiadaty drogi o dtugosci 2,6 km, co stanowito 0,7% dtugosci zarzqdzanych drég powiatowych.

e W Urzedzie m.st. Warszawy nie byta znana liczba i dtugos¢ drég posiadajqcych zatwierdzonq organizacje
ruchu. Brak wiedzy w ww. zakresie, zwtaszcza przy tak duzym zageszczeniu drég réznych kategorii wystepujqcych
w Warszawie, utrudniat rzetelne wykonywanie obowiqzkdw przez organ zarzqdzajqcy ruchem, zwtaszcza
dotyczqcych kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania i funkcjonowania oznakowania..

o W ZDKiUM w Watbrzychu sposrdd 15 wybudowanych lub przebudowanych po 29 pazdziernika 2003 r.
drég gminnych, 6 (wybudowanych i oddanych do eksploatacji w 2011 r.) nie miato zatwierdzonej statej
organizacji ruchu drogowego. Dyrektor ZDKiUM nie potrafit wyjasni¢ dlaczego zarzqd przyjqgt od wykonawcéw
niezatwierdzone projekty organizacji ruchu drogowego.

o WZDW w Poznaniu dysponowat zatwierdzonq organizacjq tylko dla 61% zarzqdzanych drdg.
Przy obecnym, wzrastajacym natezeniu ruchu, brak prawidtowej i dostosowywanej do zmian,
zatwierdzonej przez wtasciwy organ, organizacji ruchu wptywa na obnizenie bezpieczenstwa
uzytkownikéw a takze powoduje, ze ruch ten moze by¢ nieefektywny. Oznakowanie na takich
drogach nie jest bowiem dostosowane do zmieniajgcego sie natezenia ruchu i wprowadzone
zostato przed laty na podstawie tzw. projektow liniowych.

103 ZDW w todzi, MZDW w Warszawie, MZD w Rzeszowie oraz Urzad Miasta w Stalowej Woli.
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® W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slgskiego przejete w zarzqd w 1999 r. drogi nie posiadaty
projektdw organizacji ruchu, a stan ten byt sukcesywnie uzupetniany o nowo zatwierdzane organizacje ruchu.
Jak wyjasniano wiele elementéw oznakowania drég funkcjonowato ,,od zawsze” . W Urzedzie szacuje sie, iz okoto

30% odcinkéw drdg posiada zatwierdzongq statq organizacje ruchu.
Nieprawidtowosci polegajgce na braku zatwierdzonej organizacji ruchu dotyczyty takze
drog krajowych. Wedtug informacji GDDKIA z dnia 30 lipca 2013 r. odnos$nie drég krajowych
zarzadzanych przez GDDKIA oraz koncesjonariuszy autostrad, na blisko 370 km ruch odbywat sie

bez zatwierdzonej organizacji ruchu.

Brak zatwierdzonej statej organizacji ruchu ttumaczono brakiem $rodkéw finansowych na ich
opracowanie, a przede wszystkim brakiem jednoznacznosci w przepisach, co do obowigzku ich
sporzadzania dla drég, na ktérych w ostatnich latach nie wdrazano zmian organizacji ruchu badz
ich nie przebudowywano.

® MZD w Ostrowie Wielkopolskim (wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r.) wykonywat zadania zarzqdcy drogi dla
473 drég gminnych o dtugosci ogétem 226,5 km, z czego 443 drogi (93,7%) o tqcznej dtugosci 206 km (90,9%) nie
posiadaty zatwierdzonych organizacji ruchu dla catej drogi (422 drogi) lub odcinkéw drogi (21 drég).
Dyrektor Zarzqdu podat w wyjasnieniach, ze zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie zarzqdzania ruchem,
obowiqgzek posiadania zatwierdzonego projektu organizacji ruchu dotyczy drég, ktére zostaty wybudowane,
lub na ktérych dokonano zmiany organizacji ruchu po wejsciu w Zycie tego rozporzqdzenia. Mimo to w latach
2013-2014, MZD zamierza opracowywac projekty organizacji ruchu dla drég gminnych, ktdre nie posiadajq takich
projektow.

® PZD w Cieszynie'* na koniec 2012 r. zarzqdzat 48 drogami powiatowymi (lub odcinkami tych drég) o tqcznej
dtugosci 234,12 km . Zatwierdzonq statq organizacje ruchu posiadato 14,17 km drég. Dla pozostatych drég
PZD nie dysponowat zatwierdzonq organizacjq ruchu. Dyrektor PZD wyjasnita, Ze obowiqzujqce przepisy
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw zarzqdzania ruchem nie nakazujq
zarzgdcom drdg sporzqdzania i posiadania zatwierdzonej dokumentacji statej organizacji ruchu w odniesieniu
do wszystkich drég, ktérymi zarzqdzajq.
Ze wzgledu na fakt, ze wdrozenie brakujacej organizacji ruchu wymaga m.in. przeprowadzenia
szczegotowych analiz organizacji ruchu pod wzgledem bezpieczenstwa, to pomimo braku
obowigzku prawnego ustalenia organizacji ruchu dla wszystkich drég, podejmowanie dziatan
w celu jej wprowadzenia pozytywnie wptywa na wzrost poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego
na drogach objetych zarzadem. Ponadto brak zatwierdzonych organizacji ruchu uniemozliwia
rzetelne wykonywanie funkcji kontrolnych przez organ zarzadzajacy ruchem, z uwagi na brak
stosownego wyznacznika do przeprowadzania kontroli prawidtowosci wprowadzenia na drogach
oznakowania i urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego.

Na niejednoznacznos¢ przepiséw dot. wprowadzania organizacji ruchu na drogach publicznych
NIK wskazywata juz w 2010 r. po kontroli Zarzqdzanie drogami publicznymi w zakresie zapewnienia
bezpieczeristwa ruchu drogowego na terenie wojewddztwa lubelskiego i podkarpackiego w latach
2007-2009'%. Z ustalen tej kontroli wynikato, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkdéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (dalej: rozporzadzenie o zarzagdzaniu ruchem) nie
nakazuja w sposéb wyrazny zarzagdcom drdég sporzadzania i posiadania zatwierdzonej organizacji
ruchu w odniesieniu do wszystkich drég, ktérymi zarzadzaja (np. dla drég wybudowanych przed
wejsciem w zycie zarzadzenia Ministréow Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z 5 pazdziernika

104 Kontrola NIK Nr P/13/145 pt. Oznakowanie drég publicznych wojewédztwa slaskiego.
105 Informacja o wynikach kontroli, nr ewid. 11/2010/P/09/150/LLU.
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1987 r. w sprawie zarzadzania ruchem na drogach publicznych'®). Przepis § 4 ww. rozporzadzenia
0 zarzadzaniu ruchem wskazuje, ze dotyczy on sporzadzania i zatwierdzania projektéw organizacji
ruchu na nowo wybudowanych drogach lub w razie dokonywania zmian na drogach istniejgcych.
Przepis ten nie przesadza jednoznacznie, czy w odniesieniu do drég istniejacych, na ktérych nie
dochodzito do zmian organizacji ruchu (m.in. w konsekwencji wykonania przebudowy lub remontu
drogi), istnieje obowigzek posiadania dokumentacji organizacji ruchu, tj. zatwierdzonego projektu
organizacji ruchu.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, NIK wystapita do 6wczesnego Ministra Infrastruktury'®’

z wnioskiem o rozwazenie wprowadzenia do rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem, przepisu
zobowigzujacego zarzadcow drég do opracowania brakujacych projektéw organizacji ruchu
i podjecia dziatan w celu ich zatwierdzenia.

W odpowiedzi na wystapienie Minister Infrastruktury'®® — podzielajac stanowisko NIK - stwierdzit,
ze projekt organizacji ruchu, stanowigcy podstawe dla zapewnienia bezpieczenstwa jej
uzytkownikom powinien by¢ docelowo sporzadzony i zatwierdzony do realizacji dla kazdej drogi
publicznej. Jednakze zaden z zapis6w rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem nie nakfada wprost
obowigzku posiadania dla kazdej z drég publicznych opracowanego i zatwierdzonego projektu
organizacji ruchu. Minister zapowiedziat, ze ze wzgledu na wage poruszonych przez NIK problemow,
jak i watpliwosci w stosowaniu przepiséw, resort przeprowadzi gtebsza analize zwigzanych z tym
problemem przepiséw. Wypracowane rozwigzania dotyczace wymagan zwigzanych z organizacja
ruchu na drogach publicznych, zapewniajace jednoznacznos¢ przepiséw w zakresie zarzadzania
ruchem miaty by¢ uwzglednione w ramach prac legislacyjnych prowadzonych nad zatozeniami
do zmiany ustawy Prawo o ruchu drogowym w zakresie implementacji Dyrektywy 2008/96/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 19 listopada 2008 r. dotyczacej bezpieczenstwa
infrastruktury drogowe;j.

Zapowiedzi te nie zostaty zrealizowane. Natomiast w pazdzierniku 2013 r. - w zwigzku z podjeta
przez Sejmowa Komisje Administracji i Cyfryzacji inicjatywa dot. przegladu niezrealizowanych
wnioskow de lege ferenda sformutowanych przez NIK w sprawie organizacji i efektywnosci
funkcjonowania administracji publicznej — Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej'®® odnoszac sie do niezrealizowania omawianego wniosku stwierdzit, ze obecnie
Ministerstwo nie znajduje uzasadnienia do wprowadzenia obowigzku sporzadzania i posiadania
zatwierdzonej organizacji ruchu w przepisach rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem. Zdaniem
Ministra przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promoéw oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom™ jednoznacznie zobowigzuja
zarzadce drogi do posiadania zatwierdzonego projektu organizacji ruchu dla kazdego odcinka
drogi. W ocenie NIK, Minister dokonat jednak btednej interpretacji przepiséw rozporzadzenia z dnia

106 MP 21987 r., Nr 31, poz. 240 ze zm.
107 Wystapienie nr LLU-410-32-09/210 z dnia 12 kwietnia 2010 .
108 Pismo MK - 6cg-0911-12/10 z dnia 27 kwietnia 2010 r.

109 Pismo DK-5¢g-0911-34/13 zdnia 1 pazdziernika 2013 r. w sprawie informacji w zakresie realizacji wnioskéw de lege ferenda,
zawartych w Zestawieniu niezrealizowanych wnioskéw de lege ferenda Najwyzszej Izby Kontroli dotyczqcych organizacji
i efektywnosci funkcjonowania administracji publicznej, przedstawionych w informacjach o wynikach kontroli w latach 2010 -
2012, adresowane do Przewodniczacej Sejmowej Komisji Administracji i Cyfryzacji.

10 Dz. U. Nr 67, poz. 582.
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16 lutego 2005 r. Przedmiotowe rozporzadzenie reguluje bowiem wytgcznie kwestie dotyczace
sposobu numeracji drég publicznych, zakresu i tresci prowadzenia dokumentacji ewidencyjnej
drdég, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw, a takze tresci i sposobu prowadzenia
rejestru numeréw nadanych drogom oraz rejestru jednolitych numeréw inwentarzowych nadanych
obiektom mostowym i tunelom. Z przepiséw rozporzadzenia wynika jedynie, ze zatwierdzony
projekt organizacji ruchu dla odcinka drogi stanowi zatacznik do ewidencji drogi. Nie jest
to jednoznaczne z uregulowaniem obowigzku sporzadzenia i posiadania statej organizacji ruchu,
w szczegdblnosci w odniesieniu do drég wybudowanych przed wejsciem w zycie przepiséw
zarzadzenia Ministrow Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z 5 pazdziernika 1987 r. W zwigzku
z tym — w Swietle ustalen kontroli — aktualnie obowigzek opracowywania projektéw organizacji
ruchu dotyczy jedynie drég nowo wybudowanych lub istniejgcych, na ktérych dokonano zmiany
organizacji ruchu i wynika z przepisu § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrzesnia 2003 r.

3.6.5. Pomiary ruchu

Na drogach krajowych i wojewodzkich (zarzadzanych przez 6 skontrolowanych zarzadéw drég
wojewddzkich) oraz wszystkich skontrolowanych miast wojewddzkich dokonywano, zgodnie
z obowigzkiem natozonym na zarzadcéw drég w art. 20 pkt 15 ustawy o drogach, okresowych
pomiaréw ruchu drogowego. Pomimo ze dokonywanie pomiaréw nie jest obligatoryjne
w odniesieniu do zarzadcéw drég powiatowych i gminnych, za dobrg praktyke nalezy uznac¢
przeprowadzanie — pomimo wysokich kosztéw - okresowych pomiaréw ruchu, réwniez przez
zarzadcédw/zarzady drog miejskich skontrolowanych miast (z wytaczeniem miast na prawach
powiatu) a takze przez czterech zarzadcéw/zarzady drég powiatowych™.

Pomiary te pozwalajg ustali¢, czy ruch drogowy nie przekracza wielkosci przewidzianych na etapie
projektowania i budowy drogi. Ponadto wiedza o aktualnym natezeniu ruchu pozwala dostosowac¢
czestotliwo$¢ wykonywania zadan z zakresu remontu drég i ich utrzymania, okresli¢ kolejnos¢
realizowanych zadan, w tym zwigzanych z wprowadzaniem zmian w organizacji ruchu, a takze
pozwala na prowadzenie rzetelnych analizy zagrozen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

® ZDP w Tarnowskich Gérach pomiary ruchu drogowego przeprowadzat z inicjatywy wtasnej w celu okreslenia
priorytetéw dla ustalenia planéw remontowych i inwestycyjnych na drogach powiatowych.

Kontrola wewnetrzna i zarzadcza dziatan zwigzanych z organizacjg ruchu drogowego

Przyczyny nieprawidtowosci w skontrolowanych jednostkach, zaréwno w organach zarzadzajacych
ruchem drogowym jak i u zarzadcédw drog tkwity w stabosci wewnetrznych systeméw kontroli. Jedynie
w szesciu (12%) jednostkach™ przeprowadzano w okresie objetym kontrolg audyty lub kontrole
wewnetrzne w zakresie niektérych spraw zwigzanych z zarzadzaniem ruchem lub drogami. Na uwage
zastuguje jednak, ze pomimo zidentyfikowania w tych obszarach istotnych nieprawidtowosci, przez
dwa lata - co potwierdzity ustalenia kontroli NIK, nie wdrozono skutecznych dziatari naprawczych.

® W GDDKiA stwierdzono ponad roczne niewykonywanie przez Oddziat w Warszawie zalecenia, zawartego

w sprawozdaniu z 31 stycznia 2011 r. z audytu Biura Audytu Wewnetrznego w GDDKIA, dotyczqcego zapewnienia
skutecznego i efektywnego sposobu wprowadzania i kontroli statych organizadji ruchu.

™M Pomiary przeprowadzato Starostwo Powiatowe w Pruszkowie, PZD w Ostrowie Wielkopolskim oraz ZDP w Tarnowskich
Gorach i Stalowej Woli.

"2 W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego, Urzedzie Miasta Rzeszowa, Urzedzie Miejskim w Ostrowie
Wielkopolskim, Starostwie Powiatowym w Watbrzychu, ZDW w Katowicach oraz MZUiM w Katowicach.
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e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego audyt wewnetrzny Departamentu Drég
i Transportu, ktérym objeto m.in. funkcjonowanie kontroli zarzqdczej w Departamencie, strukture organizacyjnq
Departamentu, kompetencje zawodowe pracownikdw, juz w 2011 r. wykazat m.in.: brak petnej realizacji
plandw szkoler, brak okresowej oceny pracownikéw, a strukture organizacyjnq Departamentu oceniono jako
nieadekwatnq do wielkosci urzedu i rodzaju wykonywanych zadan.

e W Urzedzie Miasta Rzeszowa w 2011 r. Biuro Kontrolno-Rewizyjne Urzedu przeprowadzito w b. Wydziale
Gospodarki Komunalnej oraz w MZD w Rzeszowie kontrole instytucjonalnqg organizacji i zarzqdzania ruchem
na drogach w obszarze miasta. W okresie od stycznia do listopada 2011 r. sprawdzono organizacje zarzqdzania
ruchem na drogach powiatowych i gminnych w zakresie bezpieczeristwa. Stwierdzono nieprawidtowosci
w prowadzeniu ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, nieegzekwowanie od jednostek
wprowadzajqcych organizacje ruchu, obowiqzku zawiadamiania Prezydenta o jej wprowadzeniu, a takze
niekontrolowanie wszystkich statych organizadji ruchu.

Brak dziatan kontrolnych w pozostatych jednostkach wyjasniano najczesciej uznaniem
wystepowania ryzyk w ww. obszarach w stopniu umiarkowanym i niewielkim, co jednak
pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami niniejszej kontroli NIK. Kierownicy skontrolowanych
jednostek podejmowali gtéwnie dziatania o charakterze formalnym, obejmujace sktadanie przez
kierownikéw komérek organizacyjnych o$wiadczen o prawidtowym stanie kontroli zarzadczej oraz
ankiet o wystepujacych ryzykach w dziatalnosci, w ktérych tylko w jednostkowych przypadkach
wskazywano na sprawy dotyczace oznakowania drég.

e W PZD w Ostrowie Wielkopolskim wedfug ztozonego przez Dyrektora oswiadczenia o stanie kontroli
zarzqdczej w roku 2011 i 2012 w PZD w wystarczajgcym stopniu funkcjonowata adekwatna, skuteczna
i efektywna kontrola zarzqdcza (ocena opierata sie na informacjach pochodzqcych z monitoringu realizacji celéw
i zadan, samooceny kontroli zarzqdczej, procesu zarzqdzania ryzykiem, kontroli wewnetrznych i zewnetrznych).
Kontrola NIK wykazata jednak nieprawidtowosci dotyczqce braku zgodnosci czasowej organizacji ruchu
z zatwierdzonym jej projektem, braku wtasciwego nadzoru nad organizacjq ruchu robét drogowych poddanych
ogledzinom, niezawiadamianiem wtasciwych organdw o wprowadzeniu statej lub czasowej organizacji ruchu,
a takze brakiem okresowych (piecioletnich) kontroli drég.
Pomimo okreslenia w jednej z jednostek™ przez audytora, szacunkowego ryzyka dla obszaru
Infrastruktura drogowa, zarzadzanie drogami - jako wysokie, nie ujeto, zarébwno w planach
wewnetrznej kontroli instytucjonalnej, jak i w planach audytora, kontroli rzetelnosci realizacji zadan
przewidzianych dla organu zarzadzajgcego ruchem oraz zarzadcy drég. W kolejnej jednostce™
zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych oraz zarzadzanie drogami powiatowymi nie
byto w ogdle przedmiotem prowadzonej w Starostwie kontroli zarzadczej. Nie opracowywano celéw
i zadan kontroli zarzadczej w ww. zakresie, poniewaz uznano, ze zadania te wykonuje zarzad drogi.

m Realizacja wnioskoéw pokontrolnych NIK

Nie zrealizowane zostaty wnioski pokontrolne sformutowane po kontrolach NIK przeprowadzonych
w 2010 r., ktore dotyczyty wykonywania funkcji zarzadcy drég przez organy samorzadu
terytorialnego' oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce"®. Cztery skontrolowane
jednostki'” nadal nierzetelnie prowadzity ewidencje zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu,
zatwierdzane byly projekty niespetniajgce wymagan oraz nie przeprowadzano w wymaganych
terminach i zakresie kontroli, o ktérych mowa w § 12 ust. 3 i 5 rozporzadzenia o zarzagdzaniu ruchem.

115

"3 W Starostwie Powiatowym w Stalowej Woli.

T4 W Starostwie Powiatowym w Ostrowie Wielkopolskim.

"> Kontrola nr P/10/185.

16 Kontrola nr P/10/061.

7 Urzedy Marszatkowskie Wojewddztw: Slaskiego i Mazowieckiego, Urzad m.st. Warszawy oraz MZDW w Warszawie.
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Z 18 wnioskéw adresowanych do tych jednostek, pomimo uptywu czterech lat, zrealizowano tylko
potowe.

e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa Mazowieckiego Zzaden z trzech wnioskéw nie zostat
zrealizowany. NIK w wystqgpieniu pokontrolnym z 7 lipca 2010 r. po kontroli realizacji zadari w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego w okresie 2009 - | kwartat 2010 r. sformutowata 3 wnioski pokontrolne,
w zakresie prowadzenia ewidencji, zatwierdzania projektow organizacji ruchu oraz przeprowadzania
obowiqgzkowych kontroli wykonania zadarn technicznych wynikajqcych z realizacji projektéw statej organizadji
ruchu oraz prawidfowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakéw i innych urzqdzen
bezpieczeristwa ruchu.

® W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slgskiego od 2010 r. nie zrealizowano trzech sposréd siedmiu
wnioskéw pokontrolnych sformufowanych przez NIK po kontroli dotyczqcej realizacji zadan w zakresie
bezpieczeristwa ruchu drogowego.. Stwierdzono, ze nadal wystepowaty przypadki zatwierdzania projektow
organizadji ruchu drogowego, ktdre powinny by¢ odrzucone, ewidencja prowadzona byta nierzetelnie a takze
odnotowano przypadki nieprzeprowadzania kontroli wykonania zadarn technicznych wynikajqcych z realizacji
projektéw statej organizacji ruchu, bqdz ich nieterminowej realizacji.

e W Urzedzie m.st. Warszawy do ewidencji czasowej organizacji ruchu nadal nie wpisywano rzeczywistego
terminu wprowadzania nowej lub zamian istniejgcej organizacji ruchu oraz przewidywanego terminu
przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu, co byto niezgodne z § 9 ust. 2 pkt. 7 i 8 rozporzqdzenia o zarzqdzaniu
ruchem. Na te nieprawidtowos¢ NIK zwrdcita uwage w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 29 lipca 2010 r.
po przeprowadzonej w Urzedzie kontroli w zakresie bezpieczeristwa ruchu drogowego formutujqc wniosek nr 2.
Nie zrealizowano réwniez wniosku nr 3 dotyczqcego przeprowadzania kontroli zatwierdzonych projektéw statej
organizacji ruchu zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzqdzenia o zarzqdzaniu ruchem.
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Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli, byta kontrolg planowa,
koordynowana. Przyjeto dobér celowy jednostek do kontroli. Podstawg wyboru byty nastepujace
przestanki: miejsce w rankingu na najbardziej zattoczone miasto w Polsce; najwieksze obcigzenie
ruchem, zarejestrowane podczas Generalnego Pomiaru Ruchu sieci drogowej, przeprowadzonego
w 2010 r.; brak obwodnicy (co powoduje udziat - w strukturze ruchu miejskiego - réwniez ruchu
tranzytowego); przecinanie sie w miescie (lub okolicy) wazniejszych szlakéw komunikacyjnych,
co skutkuje wzrostem natezenia ruchu. Do kontroli wytypowano, poza jednostkami zlokalizowanymi
w duzych aglomeracjach miejskich, rowniez jednostki, usytuowane w miastach innych niz
na prawach powiatu (ze wzgledu na wystepowanie w tych miastach kilku organéw zarzadzajacych
ruchem), o najwiekszej liczbie ludnosci. Wptyw na dobor jednostek przewidzianych do kontroli miaty
takze wyniki analiz, w ktérych wykorzystane zostaty dane dotyczace liczby mieszkarncéw oraz gestosci
zaludnienia poszczegdlnych miast, wskazniki zwigzane z natezeniem ruchu, srednimi predkosciami
i czasem dojazdu do centrum w godzinach szczytu. Zestawienie skontrolowanych podmiotéw
(w podziale na poszczegdlne grupy) oraz jednostek organizacyjnych NIK przeprowadzajacych
kontrole - przedstawiono w zat. nr 5.6. Generalnie przyjeto zasade, ze badania prowadzono na 20%
prébie wybranych losowo dokumentéw (nie mniej niz 20), przy czym ze wzgledu na specyfike
kontroli"® w uzasadnionych przypadkach zmniejszono ich liczbe do 10%.

Rozpoczecie kontroli zostato poprzedzone zorganizowaniem panelu ekspertéw z udziatem
srodowisk naukowych, jednostek odpowiedzialnych za kontrole ruchu drogowego, dziennikarzy
i innych oséb zajmujacych sie problematyka bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Informacja zostata sporzadzona zgodnie z dodatkowymi ustaleniami przyjetymi przez Komitet
Sterujacy kontroli projektowej™. Do jej opracowania zostaty wykorzystane niektére ustalenia innych
kontroli wchodzacych w sktad Projektu, zwigzane z zakresem niniejszej kontroli.

Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Do kierownikéw wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia pokontrolne,
zawierajace oceny, uwagi i wnioski zmierzajace do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Zastrzezenia do wystapien ztozyli (facznie 17 jednostek):
a. Wojewodowie: Mazowiecki, Slaski oraz Wielkopolski.
Zastrzezenia zgtoszone przez Wojewode Mazowieckiego, w zwigzku z wniesieniem ich po terminie,
nie zostaty rozpatrzone.
Marszatkowie Wojewddztw: Dolnoslaskiego, Mazowieckiego oraz Wielkopolskiego.
c. Prezydenci nastepujacych miast: todzi, Pruszkowa, Poznania, Tomaszowa Mazowieckiego oraz
Wroctawia.
d. Dyrektor DSDiK we Wroctawie (jednostka realizujgca zadania zarzadu drég wojewoddzkich).
e. Dyrektorzy: ZDM w Poznaniu, MZD w Ostrowie Wielkopolskim oraz ZDiUM we Wroctawiu.
f.  Starostowie powiatéw: ostrowskiego (w Ostrowie Wielkopolskim) oraz pruszkowskiego.

18 Wystepowanie znacznych réznic na terenach poszczegélnych wojewddztw (powiatéw) oraz miast przewidzianych
do kontroli w liczbie i dtugosci drég (a wiec projektdw organizacji ruchu i czynnosci z tym zwigzanych) a takze prowadzonych
inwestycjach drogowych.

19 Zgodnie z decyzjg Prezesa NIKz 14 marca 2013 r. niniejsza kontrola prowadzona byta w trybie szczegélnym, stanowiac jeden
z szesciu podprojektédw realizowanych w ramach Projektu pn. ,Dziatania Policji i organéw administracji publicznej na rzecz
bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym”. Jej wtgczenie do Projektu wynikato z koniecznosci skoordynowania
dziatan i miato na celu maksymalne wykorzystanie potencjatu wszystkich jednostek organizacyjnych NIK bioragcych udziat
w Projekcie, realizujgcych kontrole o zblizonych merytorycznie obszarach, dla ktérych wspélnym mianownikiem byto
bezpieczenstwo obywateli w ruchu drogowym. 402
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Sposréd 105 zastrzezen rozpatrzonych przez Komisje Rozstrzygajace, 55 oddalono w catosci.
Pozostate zastrzezenia uznano za zasadne w czesci (19) lub zasadne w catosci (31). W wyniku
rozpatrzenia zastrzezen dokonano stosownych zmian w wystapieniach pokontrolnych.

W zwigzku z ustaleniami kontroli i stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami NIK skierowata

do kierownikéw skontrolowanych jednostek 233 wnioski pokontrolne™.

120

a) Wnioski adresowane do siedmiu skontrolowanych organéw sprawujgcych nadzér nad ruchem
drogowym (13 wnioskéw) dotyczyty m.in.:

Dokonywania ocen organizacji ruchu drogowego (skierowane do MTBiGM oraz trzech urzedéw
wojewodzkich);

Opracowania procedur okreslajacych zasady i sposéb sprawowania nadzoru nad zarzadzaniem
ruchem oraz przeanalizowania zakreséw czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikéw,
pod katem jednoznacznego przypisania im zadan w tym zakresie (odpowiednio do trzech urzedéw
wojewodzkich);

Uwzgledniania w planach kontroli petnego zakresu zadan przypisanych organom zarzadzajacym
ruchem drogowym oraz zapewnienia przeprowadzania kontroli w tych jednostkach (do trzech
urzedéw wojewddzkich);

Pozostate wnioski dotyczyty zapewnienie rzetelnego i terminowego rozpatrywania skarg
dotyczacych organizagji i nadzoru nad ruchem drogowym oraz wypracowania formuty wspotpracy
z Wojewddzka Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

b) Wnioski adresowane do pozostatych (43) skontrolowanych jednostek, tj. do organow
zarzadzajacych ruchem drogowym oraz zarzadcéw/zarzaddw drég (218 wnioskdw) dotyczyty m.in.:

Oznakowania poziomego i pionowego, sygnalizatoréw oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego (27 wnioskow), w tym m.in.: przeprowadzenia inwentaryzacji oznakowania;
doprowadzenia istniejgcej organizacji ruchu do zgodnosci z zatwierdzonymi projektami organizacji
ruchu, w tym uzupetnienia oznakowania brakujacego oraz zniszczonego; zapewnienia umieszczania
i utrzymywania znakéw i urzadzen w sposéb zgodny z zatwierdzonymi organizacjami ruchu;
egzekwowania pielegnacji przydroznej zieleni dla zapewnienia wiasciwej widocznosci i czytelnosci
znakéw drogowych; wymiany znakéw i innych urzadzen niespetniajacych obowiazujacych
wymagan;

Prowadzenia ewidencji drogowej, tj. ksigzek drdg, dziennikéw objazdu drég oraz map techniczno-
-eksploatacyjnych (20 wnioskéw), w tym m.in.: prowadzenia dokumentacji ewidencyjnej drég
zgodnie z wymogami; zapewnienia odpowiednich zabezpieczen przed utrata danych dla ewidencji
prowadzonych w wersji elektronicznej; zatozenia brakujacych ksigzek drogowych oraz sporzadzenia
brakujacych map techniczno-eksploatacyjnych; uzupetnienia badz zaktualizowania wpiséw
w ksigzkach drég oraz na ww. mapach; realizowania w wymaganych terminach obowiazkéw
aktualizacyjnych prowadzonej ewidencji drogowej, w tym przekazywania map techniczno-
eksploatacyjnych;

Prowadzenia ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu (22 wnioski), w tym m.in.:
zamieszczania w ewidencji wszystkich wymaganych danych a przede wszystkim terminéw,
w ktérych powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu, rzeczywistych
terminéw wprowadzenia tej organizacji oraz w przypadkach czasowych zmian organizacji ruchu

120 Zestawienie uwzglednia réwniez wnioski pokontrolne wynikajace z ustalen kontroli nr P/13/145 Oznakowanie drég

publicznych wojewoédztwa $laskiego, przeprowadzonych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Slaskiego (5 wnioskéw)
oraz w ZDW w Katowicach (7 wnioskow).
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- przewidywanych terminéw przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu; umieszczania w niej
informacji w sposéb chronologiczny; wyeliminowanie rozbieznosci pomiedzy danymi w ewidencgji,
a dokumentacja zrédtowa;

Rozpatrywania projektéw organizacji ruchu (13 wnioskéw), w tym m.in.: rozpatrywania
projektéw kompletnych, zawierajagcych wymagane opinie, informacje i zataczniki; odrzucania
projektow w przypadkach stwierdzenia niezgodnosci projektu z przepisami; przestrzeganie
trybu zatwierdzania projektéw, tj. m.in. po uprzednim zaopiniowaniu przez Policje; wzywania
whnioskodawcédw do uzupetnienia brakujacych dokumentéw;

Przeprowadzania w wymaganych terminach kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych
z realizacji projektu organizacji ruchu oraz kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego (17 wnioskow);

Egzekwowania przez organy zarzadzajace ruchem drogowym badz realizacji przez zarzagdcow/
zarzady drég obowiazku zawiadamiania w wymaganym terminie wtasciwych jednostek o terminie
wprowadzenia organizacji ruchu (16 wnioskéw);

Informowania zarzadéw drég o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu w przypadkach
niezawiadomienia wiasciwych jednostek o terminie wprowadzenia organizacji ruchu (6 wnioskow);
Wykonywania przez wtasciwe jednostki zadan organu zarzadzajacego ruchem drogowym
(8 wnioskdéw), w tym m.in.: podjecia dziatar organizacyjnych, majacych na celu usuniecie niezgodnosci
z obowigzujgcym stanem prawnym, zakresu zadan dotyczacych zarzadzania ruchem, okreslonych
w statutach zarzadéw drég; zapewnienia realizacji wszystkich zadan z zakresu zarzadzania ruchem;
podjecie przez zarzady drég dziatan dla zapewnienia takiej organizacji zadan w zakresie zarzadzania
drogami, aby byly one zwigzane wytacznie z wypetnieniem funkgji zarzadcy drog;;

Kwalifikacji pracownikéw (7 wnioskéw), w tym m.in.: przeprowadzania przeglagdéw okresowych
stanu technicznego drég przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje wynikajace
z przepiséw Prawa budowlanego; przeprowadzenia specjalistycznych szkolen dla pracownikow
wykonujacych zadania organu zarzadzajacego ruchem, w tym z zakresu inzynierii ruchu drogowego;
uzyskanie od os6b wykonujgcych kontrole okresowe stanu drég, zaswiadczen o wpisie do rejestru
prowadzonego przez GINB;

Kontroli drég i ich oznakowania (rocznych i piecioletnich) na podstawie przepiséw ustawy Prawo
budowlane (14 wnioskéw), w tym m.in. zapewnienia przeprowadzania rocznych i piecioletnich
przegladéw stanu technicznego drég wszystkich zarzadzanych drég; dokumentowania ustalen
w dziennikach objazdu i ksigzkach drég; przeprowadzania kontroli w wymaganych terminach;
realizacji zalecen sformutowanych w protokotach;

Przegladéw okresowych stanu drog na podstawie przepiséw ustawy o drogach (9 wnioskow),
w tym. m.in.: obowigzkowego podczas tych kontroli dokonywania weryfikacji cech i wskazywania
usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego;

Spraw organizacyjnych jednostek (28 wnioskéw), w tym m.in.: uwzglednienia (badz ich
doprecyzowania) wszystkich zadan w regulaminach jednostek/komaérek organizacyjnych, statutach
a takze zakresach czynnosci pracownikéw; opracowania procedur postepowania;
Wprowadzenia elementéw kontroli zarzgdczej oraz uwzgledniania w kontrolach wewnetrznych
badanych zagadnien (9 wnioskéw);

Zwigkszenia nadzoru nad pracownikami, komdérkami organizacyjnymi i jednostkami podlegtymi
(13 wnioskow) oraz egzekwowania prawidtowego wykonywania natozonych obowiazkow;
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— Przeprowadzania wymaganych badan wptywu robét drogowych na bezpieczenstwo ruchu,
okresowych pomiaréw ruchu oraz analiz istniejacej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa
ruchu i jego efektywnosci (12 wnioskow);

— Dziatan na rzecz ograniczania utrudnien w ruchu (7 wnioskéw), w tym. m.in.: uwzgledniania
w umowach réwniez kar wptywajacych na terminowos¢ realizacji uméw i ograniczanie czasu
trwania utrudnien dla uzytkownikéw drég; sprawdzania zasadnosci zajmowania pasa drogowego
pod pozorem usuwania awarii; prowadzenia robo6t z uwzglednieniem terminéw waznosci
zatwierdzonej czasowej organizacji ruchu; wprowadzenia procedur pozwalajacych monitorowac
przebieg robét oraz koordynowad prace realizowane na drogach znajdujacych sie w bliskiej
odlegtosci; naktadanie opfat adekwatnych do czasu wytaczenia drogi z uzytkowania;

— Woyeliminowania nielegalnego zajmowania pasa drogowego na cele reklamowe oraz
wyegzekwowania naleznosci z tego tytutu (5 wnioskéw);

— Zapewnienia prowadzenia robot wytgcznie na podstawie zatwierdzonej organizacji ruchu
(5 wnioskoéw) oraz opracowania projektéw organizacji ruchu dla drog wybudowanych lub
przebudowanych po 2003 r. (3 wnioski).

Z otrzymanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze adresaci tych wystapien
zrealizowali 94 wnioski, 97 byto trakcie realizacji, zas 42 wnioski — jak dotychczas — nie zostato
zrealizowanych™.

W toku kontroli zasiegano informacji w 43 jednostkach nieobjetych kontrolg'?, gtéwnie komendach

powiatowych, miejskich oraz wojewddzkich Policji, w sprawach dotyczacych realizowania
obowigzku zawiadamiania Policji o terminach wprowadzenia zmian w organizacji ruchu drogowego
a takze wnioskow Policji kierowanych do zarzadcow drog dotyczacych stwierdzanych przez
funkcjonariuszy przypadkéw wadliwej organizacji ruchu.

Ponadto w charakterze swiadka przestuchano 3 osoby'.

W zwigzku z ustaleniami kontroli Najwyzsza lzba Kontroli skierowata 8 zawiadomien
do organéw nadzoru budowlanego™* o naruszeniu przepiséw ustawy Prawo budowlane
poprzez niedopetnienie obowigzkéw przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego
i przydatnosci do uzytkowania zarzadzanych drég (art. 93 pkt 8 tej ustawy). Skierowano réwniez
jedno zawiadomienie do prokuratury'® z tytutu prowadzenia kontroli budowlanych przez osoby
nie posiadajace wymaganych uprawnien (art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy). W powyzszych sprawach
w przygotowaniu jest kolejnych 5 zawiadomien.

W dwoch skontrolowanych jednostkach w toku kontroli przeprowadzono narady z udziatem
kierownictwa jednostek i 0séb odpowiedzialnych za skontrolowane zagadnienia, podczas ktérych
omowione zostaty kwestie zwigzane z przeprowadzang kontrola.

121 Wg stanu na dzien 24 lutego 2014 r.
122 W trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK.
123 W trybie art. 42 ust. 1 ustawy o NIK.

124 W zwigzku z ustaleniami w: MZUiM oraz ZDP w Tarnowskich Gérach, ZDiT w todzi, MZD w Ostrowie Wielkopolskim,
ZDP w Tomaszowie Mazowieckim, Starostwie Powiatowym w Pruszkowie, Urzedzie Miasta Pruszkowa, Urzedzie Miasta
w Stalowej Woli.

125 W zwigzku z ustaleniami w WZDW w Poznaniu.
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5.1. Analiza stanu prawnego

Podstawowe regulacje prawne zwigzane z tematem kontroli okre$lone zostaty w ustawach z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym'™® (dalej: Pord) i z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych' (dalej: Ustawa o drogach) oraz w przepisach wykonawczych do tych ustaw.

1. Zarzgdzanie ruchem na drogach

Zasady ruchu na drogach publicznych (a takze w strefach zamieszkania i strefach ruchu) reguluje
ustawa Pord. Ruchem drogowym zarzadzajg na drogach: krajowych - Generalny Dyrektor DKiA
(art. 10 ust. 3); wojewddzkich — marszatek wojewddztwa (art. 10 ust. 4); powiatowych i gminnych
— starosta (art. 10 ust. 5); na drogach wewnetrznych, w tym w strefie ruchu i strefie zamieszkania
- podmiot zarzadzajacy tymi drogami (art. 10 ust. 7). Wyjatkiem sg miasta na prawach powiatu.
Na podstawie art. 10 ust. 6, ruchem na drogach publicznych potozonych w tym miastach zarzadza
prezydent miasta (z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych ktérymi zarzadza Generalny Dyrektor
DKiA). Zadania w zakresie zarzagdzania ruchem na drogach krajowych Generalny Dyrektor DKiA
moze powierzy¢ marszatkowi wojewoddztwa (art. 10 ust. 8).

Nadzér nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych sprawuje minister wtasciwy do spraw
transportu (art. 10 ust. 1), a na pozostatych drogach™® wojewoda (art. 10 ust. 2). Organy te moga
nakazac¢ zmiane organizacji ruchu ze wzgledu na wazny interes ogélnospoteczny lub koniecznos¢
zapewnienia ruchu tranzytowego (art. 10 ust. 10).

W dziale | rozdziale 5 omawianej ustawy — Porzadek i bezpieczenstwo ruchu na drogach - przepisy
art. 45 ust. 1 zabraniajg umieszczania na drodze lub w jej poblizu urzadzen wysytajacych lub
odbijajacych swiatto w sposdb powodujacy oslepienie albo wprowadzajacych w btad uczestnikow
ruchu (pkt 7); samowolnego umieszczania lub wtaczania albo usuwania lub wyfaczania znakéw
i sygnatow drogowych oraz urzadzen ostrzegawczo-zabezpieczajacych lub kontrolnych na drodze,
jak rowniez zmiany ich potozenia lub ich zastaniania (pkt 8); samowolnego umieszczania na drodze
jakichkolwiek znakéw, napiséw lub symboli (pkt 10).

2. Szczegotowe warunki zarzqgdzania ruchem drogowym

Na podstawie delegacji zawartej w art. 10 ust. 12 Prawa o ruchu drogowym, Minister Infrastruktury
wydat rozporzadzenie z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéow

zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem™.

Zgodnie z przepisami § 2 ust. 1 rozporzadzenia, zarzgdzanie ruchem realizowane jest przez
podejmowanie czynnosci organizacyjno-technicznych, obstuge systeméw sterowania ruchem,
sterowanie ruchem przy pomocy znakéw swietlnych, znakéw o zmiennej tresci i innych zmiennych
elementéw oraz wprowadzanie tymczasowych zakazéw lub ograniczeh w ruchu w przypadku
zdarzen, w wyniku ktérych moze nastgpi¢ zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Do czynnosci organizacyjno-technicznych nalezy sporzadzanie projektéw organizacji ruchu™’,

126 Dz.U.z2012r. poz. 1137 ze zm.

127 Dz.U.z 2013 r,, poz. 260 ze zm.

128 Drogach wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz na drogach publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu
i miescie stotecznym Warszawie, a takze na drogach wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania.

129 Dz, U.Nr 177, poz. 1729.

130 Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, organizacja ruchu sg majace wptyw na ruch drogowy: a) geometria drogi i zakres
dostepu do drogi, b) sposéb umieszczania znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréw i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu, c) zasady i sposéb dziatania sygnalizacji, znakéw swietlnych, znakéw o zmiennej tresci i innych zmiennych elementéw.
Projektem organizacji ruchu jest dokumentacja sporzadzona w celu zatwierdzenia organizacji ruchu przez wtasciwy organ
zarzadzajacy ruchem (§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia).
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przedstawianie ich do zatwierdzenia, rozpatrywanie i, w konsekwencji, zatwierdzanie organizacji
ruchu bez uwag lub po dokonaniu niezbednej weryfikacji oraz przekazywanie zatwierdzonej
organizacji ruchu do realizacji. Wazna faza tych czynnosci jest nadzér nad zgodnoscia istniejacej
organizacji ruchu z zatwierdzong organizacja ruchu, a takze nadzér i analiza istniejgcej organizacji
ruchu w zakresie jego bezpieczenstwa i efektywnosci, oraz nadzér nad zarzadzaniem ruchem
(§ 2 ust. 1). Wymienione w § 2 ust. 1 dziatania realizujg, odpowiednio do kompetencji, organ
zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi, organ sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem ruchem, Policja,
Zandarmeria Wojskowa lub wojskowe organy porzadkowe (§ 2 ust. 2). Natomiast sporzadzanie
projektéw organizacji ruchu oraz przedstawianie ich do zatwierdzenia moze byc realizowane przez
inne jednostki (§ 2 ust. 3).

Organ zarzadzajacy ruchem rozpatruje projekty organizacji ruchu oraz wnioski dotyczace zmian
tej organizacji; opracowuje lub zleca do opracowania projekty organizacji ruchu uwzgledniajace
whnioski wynikajgce z przeprowadzonych analiz z zakresu organizacji i bezpieczehstwa ruchu;
zatwierdza organizacje ruchu na podstawie ztozonych projektéw, przekazuje zatwierdzone
organizacje ruchu do realizacji, przechowuje projekty organizacji ruchu i prowadzi ich ewidencje;
opiniuje geometrie drogi w projektach budowlanych; prowadzi kontrole prawidtowosci
zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych sygnalizacji swietlnej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze ich zgodnosci z zatwierdzong organizacja ruchu oraz
wspotpracuje w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczeristwa z innymi organami zarzadzajacymi
ruchem, zarzadami drdég i kolei, Policjg i innymi jednostkami (§ 3 ust. 1). Zatwierdzona stata
organizacja ruchu, zwigzana z budowa lub przebudowa drogi albo z budowa dojazdu do obiektu
przy drodze, stanowi integralng czes¢ dokumentacji budowy (§ 4 ust. 2). Natomiast organ
sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem ruchem dokonuje oceny organizacji ruchu w zakresie
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami, w tym bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz rozstrzyga
w sprawach spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizacji ruchu, biorac pod
uwage interes ogolnospoteczny i koniecznos¢ zapewnienia ruchu tranzytowego (§ 3 ust. 2).
Podstawg wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany
na istniejacej drodze jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem
(§ 4 ust. 1). Projekt organizacji ruchu moze przedstawic¢ do zatwierdzenia zarzad drogi, organ
zarzadzajacy ruchem, inwestor lub inne jednostki (§ 4 ust. 3 omawianego rozporzadzenia).

Zgodnie z przepisami § 5 ust. 1 rozporzadzenia, projekt organizacji ruchu powinien zawierac¢: plan
orientacyjny; plan sytuacyjny zawierajacy lokalizacje istniejacych, projektowanych oraz usuwanych
znakow drogowych, urzadzen sygnalizacyjnych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu (dla projektow
zmian statej organizacji ruchu dopuszcza sie zaznaczenie lokalizacji tylko znakéw i urzadzen dla
nowej organizacji ruchu); parametry geometrii drogi; zasady dokonywania zmian oraz sposoéb ich
rejestracji — w przypadku projektu zawierajgcego znaki swietlne lub znaki o zmiennej tresci oraz
w przypadku projektu dotyczacego zmiennej organizacji ruchu lub zawierajgcego inne zmienne
elementéw majgce wptyw na ruch drogowy; opis techniczny zawierajgcy charakterystyke drogi
i ruchu na drodze, a w przypadku organizacji ruchu zwigzanej z robotami prowadzonymi w pasie
drogowym - opis wystepujacych zagrozen lub utrudnien, z tym ze przy robotach prowadzonych
w dwdch lub wiecej etapach opis powinien zawiera¢ zakres planowanych robét dla kazdego etapu
i opis stanu pasa drogowego po zrealizowaniu etapu robét. W przypadku projektu dotyczacego
wykonywania robo6t na drodze konieczne jest okreslenie przewidywanego terminu wprowadzenia
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czasowej organizacji ruchu oraz terminu wprowadzenia nowej lub przywrdcenia poprzedniej statej
organizacji ruchu. Integralng czescig dokumentacji projektowej jest nazwisko i podpis projektanta.

W przypadku robét zwigzanych z utrzymaniem drogi niewymagajacych catkowitego zamkniecia
jezdni dla ruchu pojazdéw samochodowych, ktére wymagaja zmian w organizacji ruchu wytacznie
w czasie wykonywania czynnosci, organ zarzadzajacy ruchem moze dopusci¢ wprowadzanie zmian
organizacji ruchu na podstawie projektu uproszczonego, zawierajgcego charakterystyke robaét,
powtarzalny schemat umieszczenia na drodze znakéw drogowych i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu, a takze sposdb rozmieszczenia oraz oznakowania pojazdéw zabezpieczajacych lub
wykonujacych czynnosci na drodze. Dotyczy to w szczegdlnosci robét i czynnosci przesuwajacych
sie wzdtuz drogi (§ 5 ust. 2).

Organizacje ruchu na podstawie projektu organizacji ruchu zatwierdza organ zarzadzajacy ruchem
wiasciwy dla danej drogi. Natomiast organizacje ruchu na skrzyzowaniu drég o réznych organach
zarzadzajacych ruchem zatwierdza organ zarzadzajacy ruchem wtasciwy dla drogi wyzszej kategorii.
W przypadku zamkniecia drogi dla ruchu lub wprowadzenia na drodze ograniczenia ruchu
powodujacego koniecznos¢ prowadzenia objazdéw drogami roznej kategorii, czasowa organizacje
ruchu zatwierdza organ zarzadzajacy ruchem wtasciwy dla drogi, na ktérej wprowadzono
ograniczenia (§ 6).

Do projektu organizacji ruchu powinny by¢ dotaczone opinie komendantéw Policji: wojewddzkiego
- w przypadku projektu obejmujgcego droge krajowa lub wojewdédzka, powiatowego -
w przypadku projektu obejmujacego droge powiatowa, lub miejskiego — w przypadku projektu
obejmujacego droge potozong w miescie na prawach powiatu lub w miescie stotecznym
Warszawie, z wyjatkiem autostrady i drogi ekspresowej. Opinia zarzadu drogi jest obligatoryjna,
jezeli podmiot ten nie sktada projektu. Obowigzek zaopiniowania dotyczy rowniez organu
zarzadzajacego ruchem na drodze krzyzujacej sie lub objetej objazdem. Chodzi o przypadek
organizacji ruchu na skrzyzowaniu drég zarzadzanych przez réznych zarzadcéw lub wéwczas,
gdy objazd prowadzi drogami réznej kategorii (§ 7 ust. 1 i 2). Opinia Policji nie jest wymagana
w przypadku projektu organizacji ruchu obejmujacego wytacznie drogi gminne oraz w przypadku
projektu uproszczonego, dotyczacego robot zwigzanych z utrzymaniem drogi i niewymagajacych
catkowitego zamkniecia jezdni dla ruchu pojazdéw samochodowych (§ 7 ust. 3). W uzasadnionych
przypadkach organ zarzadzajacy ruchem moze zazadac dotaczenia do projektu profilu podtuznego
lub przekroju poprzecznego drogi oraz danych o istniejagcym lub prognozowanym natezeniu ruchu,
z uwzglednieniem struktury kierunkowej na skrzyzowaniach i struktury rodzajowej. Wymagane jest
réwniez ztozenie dodatkowych egzemplarzy projektu, w szczegdlnosci w przypadku gdy projekt
dotyczy drég zarzadzanych przez odrebne zarzady drogi lub drég zarzagdzanych przez odrebne
organy zarzadzajace ruchem (§ 7 ust. 4 5).

W celu szczegdtowego rozpatrzenia wniesionych opinii lub watpliwosci zwigzanych z projektem
organ zarzadzajacy ruchem moze powotac komisje, w ktorej sktad wchodzg przedstawiciel
Policji oraz zarzadu drogi, a takze moze zasiegnac opinii rzeczoznawcy, audytora lub biegtego
w zakresie wptywu planowanej organizacji ruchu na jego bezpieczenstwo. Moze tez zasiegnac
opinii rzeczoznawcy lub biegtego w zakresie wptywu planowanej organizacji ruchu na srodowisko,
w szczegolnosci w zakresie hatasu i zanieczyszczenia powietrza (§ 8 ust. 1). Po rozpatrzeniu
ztozonego projektu, organ zarzadzajacy ruchem moze zaprojektowang organizacje ruchu
zatwierdzi¢ w catosci lub w czesci zaréwno bez zmian, jak i po wprowadzeniu zmian lub wpisaniu
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uwag dotyczacych wdrozenia organizacji ruchu. Moze tez odesta¢ projekt w celu dokonania
niezbednych poprawek lub odrzuci¢ projekt (§ 8 ust. 2). W przypadku organizacji ruchu
na skrzyzowaniu drég zarzadzanych przez r6zne organy organ zarzadzajacy ruchem wskazuje
obszar, na ktérym zostata zatwierdzona organizacja ruchu, z ewentualnym okresleniem lokalizacji
znakéw drogowych, na drodze nizszej kategorii, ktére sg niezbedne dla organizacji ruchu
na skrzyzowaniu, oraz znaki drogowe, urzadzenia sygnalizacji Swietlnej i dzwiekowej, a takze
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczane na skrzyzowaniu i utrzymywane przez
zarzad drogi wtasciwy dla drogi wyzszej kategorii (§ 8 ust. 3). W razie gdy roboty drogowe zwigzane
sq z utrzymaniem drogi niewymagajacym catkowitego zamkniecia jezdni dla ruchu pojazdéw
samochodowych, a wymagajacym jedynie zmian organizacji ruchu w czasie wykonywania
przedmiotowych czynnosci, organ zarzadzajacy ruchem okresla zakres stosowania zatwierdzonej
organizacji ruchu. W szczegdlnosci dotyczy to odcinkéw drdg i czasu trwania robét (§ 8 ust. 4).

Organ zarzadzajacy ruchem odrzuca (obligatoryjnie) projekt organizacji ruchu w przypadku
stwierdzenia, ze projektowana organizacja ruchu zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, lub
stwierdzenia niezgodnosci projektu z przepisami dotyczacymi warunkdw umieszczania na drogach
znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (§ 8 ust. 5).
Organ zarzadzajacy ruchem moze odrzuci¢ (fakultatywnie) projekt organizacji ruchu w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci projektowanej organizacji ruchu z zatozeniami polityki transportowe;j
lub potrzebami spotecznosci lokalnej, a takze nieefektywnosci projektowanej organizacji ruchu
(§ 8 ust. 6). Organ zarzadzajacy ruchem okresla rowniez termin, w ktéorym powinna zosta¢
wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu (§ 8 ust. 7). Organ ten po zatwierdzeniu organizacji
ruchu przesyta jeden egzemplarz projektu organizacji ruchu jednostce przedstawiajacej projekt
do zatwierdzenia (§ 8 ust. 8).

Na podstawie § 9 ust. 1, organ zarzadzajacy ruchem prowadzi ewidencje projektow zatwierdzonych
organizacji ruchu, o zawartosci okreslonej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia. W przypadku zmiany statej
organizacji ruchu projekt poprzedniej organizacji ruchu przechowuje sie nie krocej niz 2 lata od daty
wprowadzenia nowej organizacji ruchu. Natomiast projekty czasowych zmian organizacji ruchu
przechowuje sie nie krocej niz przez 2 lata od daty przywrdcenia statej organizacji ruchu (§ 9 ust. 3i 4).

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia, tymczasowe ograniczenia lub zakazy ruchu moze wprowadzic:
Policja, Zandarmeria Wojskowa lub wojskowe organy porzadkowe — w przypadku zdarzen, w wyniku
ktoérych moze nastgpic¢ zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, zycia lub zdrowia 0séb lub
moga wystapic szkody materialne w znacznym rozmiarze. Natomiast zarzad drogi lub wtasciwe
stuzby moga to uczyni¢ w nagtym przypadku awarii urzadzenia w pasie drogowym lub w jego
poblizu, w wyniku ktérej nastapito zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego lub mozliwos¢
wystgpienia szkdd materialnych Wprowadzajgc tymczasowe ograniczenia lub zakazy, nalezy
wyznaczy¢ niezbedne objazdy oraz, bez zbednej zwtoki, zawiadomié¢ wtasciwy organ zarzadzajacy
ruchem oraz zarzad drogi, przedstawiajac: szkic sytuacyjny z zaznaczeniem na nim odcinka drogi
o ograniczonym lub zamknietym ruchu, zmieniong organizacje ruchu i przewidywany termin
przywrdcenia stanu pierwotnego (§ 10 ust. 2). W przypadkach wprowadzenia tymczasowych
ograniczen lub zakazéw ruchu, o ktérych mowa w § 10 ust. 1, organ zarzadzajacy ruchem
moze przyjac przedstawiong organizacje ruchu, zazgda¢ wprowadzenia zmian lub usuniecia
wprowadzonej organizacji ruchu oraz wyznaczyc termin przywrdcenia pierwotnej organizacji ruchu
(§ 10 ust. 3). Organizacje ruchu, w szczegdlnosci zadania techniczne polegajace na umieszczaniu
i utrzymaniu znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej
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oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu, realizuje na wtasny koszt zarzad drogi (§ 11). Jednak zadania
dotyczace umieszczania i utrzymania niektorych znakéw i sygnatéw drogowych, wymienionych
w § 11 pkt 1-6, realizujg podmioty okreslone w tych przepisach.

Jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu zawiadamia organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi
oraz wiasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia co najmniej na 7 dni przed dniem
wprowadzenia organizacji ruchu i (§ 12 ust. 1). W przypadku rob6t zwigzanych z utrzymaniem
drogi i niewymagajacych catkowitego zamkniecia jezdni dla ruchu pojazdéw samochodowych,
a wymagajacych jedynie zmian w organizacji ruchu w czasie wykonywania czynnosci, jednostka
wprowadzajaca te organizacje ruchu zawiadamia organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi oraz
wihasciwego komendanta Policji o planowanym rozpoczeciu prac, podajac date, czas i miejsce
ich wykonywania co najmniej na 24 godziny przed ich rozpoczeciem. Organizacja ruchu moze
by¢ wprowadzona pod warunkiem braku sprzeciwu ze strony organu zarzadzajacego ruchem
(§ 12 ust. 2). Jezeli organizacja ruchu ma charakter staty, organ zarzadzajacy ruchem, w terminie
do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza kontrole wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji projektu (§ 12 ust. 3). Jezeli w terminie, w ktérym powinna
by¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu, nie dopetniono obowigzku zawiadomienia
organu zarzadzajacego ruchem, zarzadu drogi oraz whasciwego komendanta wojewddzkiego Policji,
organ zarzadzajacy ruchem informuje zarzad drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji
ruchu (§ 12 ust. 4).

Niezaleznie od kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu, organ
zarzadzajacy ruchem przeprowadza co najmniej raz na 6 miesiecy kontrole prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych (§ 12 ust. 5). W razie stwierdzenia
nieprawidtowosci organ zarzadzajacy ruchem moze zada¢ od jednostki odpowiedzialnej
za utrzymanie drogi w szczegélnosci: wymiany zniszczonych lub uszkodzonych znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu, a takze naprawy wadliwie dziatajacych urzadzen sygnalizacji Swietlnej lub dzwiekowej
oraz umieszczenia znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowej i urzadzen bezpieczenstwa ruchu w miejscach zgodnych z zatwierdzong organizacja
ruchu (§ 12 ust. 6).

3. Znaki i sygnaty drogowe oraz urzgdzenia bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunki ich lokalizacji

Szczegbtowe warunki dotyczace oznakowania drég oraz umieszczania tego oznakowania
zostaty okres$lone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach®'. Integralng czes¢
rozporzadzenia stanowig cztery zataczniki okreslajgce szczegdtowe warunki techniczne dla znakéw
drogowych pionowych (zat. nr 1), dla znakéw drogowych poziomych (zat. nr 2), dla sygnatow
drogowych (zat. nr 3) i dla urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (zat. nr 4).

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia, znaki drogowe poziome, sygnalizatory i urzadzenia bezpieczenstwa
ruchu, niespetniajace okreslonych w nim warunkéw, umieszczone na drogach przed dniem jego
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wejscia w zycie, powinny by¢ — za wyjatkiem znakéw poziomych i sygnalizatoréw umieszczonych
na przejazdach kolejowych przed dniem jego wejscia w zycie — w terminie do dnia 31 grudnia
2008 r. zastgpione znakami drogowymi, sygnalizatorami i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu,
spetniajacymi warunki rozporzadzenia. Natomiast znaki drogowe pionowe, wyprodukowane
przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, ktére nie spetniajg okreslonych w nim warunkéw,
zostang zastgpione znakami spetniajagcymi warunki rozporzadzenia w terminie do dnia 31 grudnia
2010 r. W przypadku sygnalizatorow swietlnych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu umieszczonych
na przejazdach kolejowych termin ich wymiany na spetniajgce wymagania rozporzadzenia uptynat
31 grudnia 2011 r. Za niedopuszczalne uznano umieszczanie na drogach po 30 czerwca 2004 r.
znakéw pionowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego, wyprodukowanych przed
dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, niespetniajgcych wymagan rozporzadzenia.

Znaki i sygnaty obowigzujace w ruchu drogowym, ich znaczenie i zakres obowiazywania, okresla
rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych | Administracji z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych®™>. Na drogach stosuje sie: znaki
pionowe, znaki poziome, sygnaty swietlne nadawane przez sygnalizatory, sygnaty dawane przez
osoby do tego uprawnione i sygnaty dZzwiekowe lub wibracyjne wysytane przez urzadzenia
umieszczone na drodze (§ 1 ust. 3). Wzory znakéw, sygnatéw drogowych oraz ich wykaz okresla
zatgcznik do rozporzadzenia (§ 2 ust. 8). W okreslonych wyjatkach, stosuje sie réwniez inne znaki
zwigzane z oznaczeniem pasa drogowego oraz oznaczenia w postaci urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a w razie potrzeby — znaki z napisami wskazujgcymi sposob korzystania z drogi,
jezeli nie moze on by¢ wyrazony znakami okreslonymi w zataczniku do rozporzadzenia (§ 1 ust. 4).

4. Zarzqdzanie drogami publicznymi

Problematyke zarzadzania drogami publicznymi reguluje ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych™, Centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym w sprawach drég krajowych
jest Generalny Dyrektor DKiA do ktérego zadan nalezy (m.in.) wykonywanie zadan zarzadcy drog
krajowych oraz zarzadzanie ruchem na tych drogach, a takze gromadzenie danych i sporzadzanie
informacji o sieci drog publicznych (art. 18 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 1a i pkt 6). Nadz6r nad Generalnym
Dyrektorem DKiA sprawuje minister wtasciwy do spraw transportu (art. 17 ust. 1 pkt 6).

Generalny Dyrektor DKiA realizuje swoje zadania przy pomocy Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad. GDDKiA wykonuje réwniez zadania zarzadu drég krajowych (art. 18a
ust. 1). Na podstawie art. 18a ust. 5 Generalny Dyrektor DKiA moze upowazni¢ pracownikéw
GDDKIA do zatatwiania okreslonych spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, w szczegdlnosci
do wydawania decyzji administracyjnych.

Organy administracji rzagdowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wtasciwosci
naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drdg, sq zarzadcami drogi (art. 19 ust. 1). Zarzadcami drég, poza wyjatkami przewidzianymi
w ustawie sg (art. 19 ust. 2): dla drég krajowych - Generalny Dyrektor DKiA; wojewddzkich -
zarzad wojewddztwa; powiatowych - zarzad powiatu, a gminnych — wéjt (burmistrz, prezydent
miasta). Natomiast w granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych,
z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, jest prezydent miasta (art. 19 ust. 5).
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Zarzadzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane miedzy zarzagdcami w trybie
porozumienia, regulujgcego w szczegolnosci rozliczenia finansowe (art. 19 ust. 4).

Do zadan zarzadcy, wymienionych w art. 20, nalezy w szczeg6lnosci (m.in.):

— opracowywanie projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich (pkt 2);

— utrzymanie m.in. nawierzchni drogi, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen
zwigzanych z droga, z wyjatkiem czesci pasa drogowego pod wiaty przystankowe (pkt 4);

— realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu (pkt 5);

— koordynacja robo6t w pasie drogowym (pkt 7), wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego
i zjazdy z drég oraz pobieranie optat i kar pienieznych (pkt 8);

— prowadzenie ewidencji m.in. drég (pkt 9) a takze sporzadzanie informacji o drogach publicznych
oraz przekazywanie ich Generalnemu Dyrektorowi DKiA (pkt 9a);

— przeprowadzanie okresowych kontroli m.in. stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego (pkt 10);

— badanie wptywu robét drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego (pkt 10a),
wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektéw inzynierskich dla ruchu
oraz wyznaczanie objazdéw drogami réznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa oséb lub mienia (pkt 14) oraz dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu
drogowego (pkt 15);

— wykonywanie robét interwencyjnych, robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych (pkt 11) a takze
utrzymywanie zieleni przydroznej (pkt 16);

Zarzadca drogi, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5, moze wykonywac swoje obowigzki
przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez
sejmik wojewoddztwa, rade powiatu lub rade gminy, przy czym jezeli jednostka taka nie zostata
utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust. 1). Zarzadca drogi moze upowazni¢
pracownikéw odpowiednio: urzedu marszatkowskiego, starostwa, urzedu miasta lub gminy albo
pracownikéw jednostki organizacyjnej bedacej zarzagdem drogi, do zatatwiania spraw w jego imieniu,
w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych (art. 21 ust. 1a).
W przypadkach skrzyzowan drég réznej kategorii, budowa, przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona
tych skrzyzowan, wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi w pasie drogowym oraz urzadzeniami
bezpieczenstwa i organizacji ruchu, zwigzanymi z funkcjonowaniem tego skrzyzowania, nalezy
do zarzadcy drogi wtasciwego dla drogi wyzszej kategorii (art. 25 ust. 1).

Zgodnie z przepisami art. 39 ust. 1, zabronione jest dokonywanie w pasie drogowym czynnosci, ktére
mogtyby powodowac niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urzadzen albo zmniejszenie jej trwatosci oraz
zagrazac bezpieczenstwu ruchu drogowego. Dotyczy to m.in.: samowolnego ustawiania, zmieniania
i uszkadzania znakéw drogowych i urzadzen ostrzegawczo- -zabezpieczajacych (pkt 4); umieszczania
reklam poza obszarami zabudowanymi, z wyjatkiem parkingdéw (pkt 5); umieszczania urzadzen
zastepujacych obowigzujgce znaki drogowe (pkt 6). Lokalizowanie w pasie drogowym obiektéw
budowlanych i urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego - w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach — moze nastgpi¢ wytgcznie za zezwoleniem
wiasciwego zarzadcy drogi®* wydawanym w drodze decyzji administracyjnej (art. 39 ust. 3).

134 Z zastrzezeniem ust. 7 dot. udostepniania przez zarzadce kanatéw technologicznych w drodze umowy najmu lub dzierzawy.
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Zielen w pasie drogowym, zgodnie z przepisem § 52 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie™ nie powinna zagraza¢ bezpieczerstwu
uczestnikdédw ruchu, ogranicza¢ wymaganego pola widocznosci, skrajni drogi oraz utrudnia¢
utrzymania drogi.

5. Zajecie pasa drogowego

Art. 40 ust. 1 ustawy o drogach stanowi, ze zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa,
przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drég wymaga zezwolenia zarzadcy drogi,
w drodze decyzji administracyjnej. Obowigzek uzyskania zezwolenia dotyczy m.in. prowadzenia
robét w pasie drogowym, umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
oraz obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzagdzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego a takze reklam (art. 40 ust. 2). W przypadku zajecia pasa drogowego bez
zezwolenia zarzadcy drogi, z przekroczeniem terminu zajecia a takze o powierzchni wiekszej niz
okreslona w zezwoleniu zarzagdca drogi wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, kare pieniezng
w wysokosci 10-krotnosci optaty za zajecie pasa (art. 40 ust. 12).

W razie koniecznosci usuniecia awarii urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzagdzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego, a znajdujacych sie w pasie drogowym, po zlokalizowaniu awarii
prowadzacy roboty niezwtocznie zawiadamia o tym zarzadce drogi i w porozumieniu z nim okresla
termin i powierzchnie zajetego pasa drogowego (art. 40 ust. 14). W tym przypadku zarzadca drogi
nie wydaje zezwolenia na zajecie pasa drogowego, lecz okresla — w drodze decyzji administracyjnej,
warunki zajecia pasa oraz jego przywrocenia do stanu poprzedniego, a takze wysokos¢ stosownej
optaty (art. 40 ust. 14a). Za wejscie w pas drogowy (w przypadku koniecznosci usuniecia awarii)
bez zawiadomienia zarzadcy drogi, przekroczenie ustalonego terminu i powierzchni zajecia
pasa drogowego zarzadca drogi wymierza kare pieniezng (art. 40 ust. 14b). Optaty za zajecie
pasa drogowego, jak i kary pieniezne z tytutu nielegalnego zajecia pasa drogowego - stosownie
do art. 40a ust. 1 s przekazywane odpowiednio do budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
lub na wyodrebniony rachunek bankowy GDDKIA. Przepis art. 40 ust. 15 zobowigzuje zajmujacego
pas drogowy do zapewnienia bezpiecznych warunkéw ruchu i przywrdocenia pasa do poprzedniego
stanu uzytecznosci w okreslonym terminie.

Zagadnienia zwigzane z zajeciem pasa drogowego reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow
zdnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkéw udzielania zezwolen na zajecie
pasa drogowego™°. Jezeli zajecie pasa drogowego wptywa na ruch drogowy lub ogranicza
widocznos¢ na drodze, albo powoduje wprowadzenie zmian w istniejgcej organizacji ruchu
pojazdow lub pieszych, podmiot wystepujacy o zajecie pasa drogowego powinien zatgczyc
do wniosku zatwierdzony projekt organizacji ruchu (§ 1 ust. 3 pkt 2). Gdy w pasie drogowym maja
by¢ prowadzone roboty, projekt organizacji ruchu powinien okresla¢ sposéb zabezpieczenia tych
robot zgodnie z wymogami bezpieczeristwa ruchu drogowego (§ 1 ust. 4).

W przypadku zajecia pasa drogowego w celu prowadzenia rob6t do wniosku zarzadca drogi moze
zazadac dostarczenia dodatkowych dokumentéw, a w szczegdlnosci m.in. harmonogramu roboét
prowadzonych w pasie drogowym, zwtaszcza w przypadkach etapowego prowadzenia tych robot
(81 ust. 6).
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Zarzadca drogi w zezwoleniu powinien m.in. okresli¢ powierzchnie zajnowanego pasa drogowego
lub powierzchnie reklamy oraz okres zajecia pasa drogowego (§ 2 ust. 1 pkt 3 i 4), a w przypadku
zajecia pasa drogowego w celu prowadzenia robét zezwolenie powinno okresla¢ dodatkowo
sposOb zabezpieczenia zajmowanego pasa drogowego oraz warunki przywrécenia pasa
drogowego do poprzedniego stanu uzytecznosci (§ 2 ust. 2).

6. Zadania samorzgddw

Samorzad wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim okreslone ustawami,
m. in. w zakresie transportu zbiorowego i drég publicznych (art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa'’). Organem stanowigcym i kontrolnym jest
sejmik wojewodztwa (art. 16 ust. 1), a wykonawczym zarzad wojewddztwa (art. 31 ust. 1), ktéry
wykonuje zadania, okreslone w art. 41 ust. 2 ustawy, przy pomocy urzedu marszatkowskiego
i wojewdédzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych lub wojewdédzkich oséb prawnych
(art. 45 ust. 1). Kierowanie, koordynowanie i kontrolowanie dziatalnosci wojewddzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych, w tym zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw tych
jednostek jest jednym z zadan zarzagdu wojewddztwa (art. 41 ust. 2 pkt 6). Marszatek wojewodztwa
organizuje prace zarzadu wojewddztwa i urzedu marszatkowskiego, kieruje biezagcymi sprawami
wojewddztwa oraz reprezentuje wojewddztwo na zewnatrz (art. 43 ust. 1).

Powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym,
m.in. w zakresie transportu zbiorowego i drég publicznych (art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym™®). Organem stanowigcym i kontrolnym powiatu
jest rada powiatu (art. 9 ust.1) a wykonawczym zarzad powiatu (art. 26 ust. 1). Powiat moze zawierac
porozumienia w sprawie powierzenia prowadzenia zadan publicznych z jednostkami lokalnego
samorzadu terytorialnego, a takze z wojewddztwem, na ktérego obszarze znajduje sie terytorium
powiatu (art. 5 ust. 2). Do wylacznej wiasciwosci rady powiatu nalezy m.in. podejmowanie uchwat
w sprawach majatkowych powiatu dotyczacych m.in. tworzenia, przeksztatcania i likwidacji
jednostek organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek (art. 12 pkt 8 lit. i). Do zadan zarzadu
powiatu nalezy m.in. zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu
(art. 32 ust. 2 pkt 5). Starosta organizuje prace zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, kieruje
biezacymi sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz (art. 34 ust. 1).

Miastom, ktére w dniu 31 grudnia 1998 . liczyty wiecej niz 100.000 mieszkancéw, a takze miastom,
ktére z tym dniem przestaty byc¢ siedzibami wojewodéw, chyba ze na wniosek wtasciwej rady
miejskiej odstgpiono od nadania miastu praw powiatu, oraz tym, ktérym nadano status miasta
na prawach powiatu, przy dokonywaniu pierwszego podziatu administracyjnego kraju na powiaty,
przystuguja prawa powiatu (art. 91). W miastach na prawach powiatu funkcje organéw powiatu
sprawuje odpowiednio rada miasta i prezydent miasta. Miasta te s gminami wykonujacymi zadania
powiatu na zasadach okre$lonych w ustawie o samorzadzie powiatowym. Ustroj i dziatanie organéw
miasta na prawach powiatu, w tym nazwe, sktad, liczebnosc¢ oraz ich powotywanie i odwotywanie,
a takze zasady sprawowania nadzoru okresla ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym™® (art. 92 ustawy o samorzadzie powiatowym).
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Miasto stoteczne Warszawa jest gming majaca status miasta na prawach powiatu (art. 1 ustawy
zdnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy'’). Miasto stoteczne Warszawa,
oprécz zadan przewidzianych przepisami dotyczacymi samorzagdu gminnego i samorzadu
powiatowego, wykonuje zadania wynikajace ze stotecznego charakteru miasta, a w szczegoélnosci
m. in. zapewnia warunki niezbedne do funkcjonowania urzadzen publicznych o charakterze
infrastrukturalnym, majacych znaczenie dla stotecznych funkcji miasta (art. 3 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy). Zadania te sa zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzagdowe;.

7. Numeracja i ewidencja drég

Sposob numeracji, zakres, tres¢ i sposéb prowadzenia ewidencji m.in. drég publicznych, a takze
tresc¢ i sposdb prowadzenia rejestrow numeréw nadanych tym drogom okres$la rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom'' (dalej: rozporzadzenie o numeracji drég).

Ewidencja obejmuje m.in. nastepujace dokumenty ewidencyjne (§ 9 ust. 1):
— ksigzke drogi, ktérej wzor okresla zat. nr 1 do rozporzadzenia,

— dziennik objazdu drég (wg zat. nr 2),

— mape techniczno-eksploatacyjng drég (wg zat. nr 3).

Dokumentacja pn. Ksigzka drogi sktada sie m.in. z nastepujacych tabel:,Osoby upowaznione
do dokonywania wpisu” (tab. nr 1); ,Wykaz dziennikéw objazdu drég...." (tab. nr 4); ,Wykaz
protokotéw kontroli okresowych stanu technicznego i wartosci uzytkowej odcinka drogi” (tab. nr 5);
Wykaz protokotéw odbioru robét odcinka drogi (budowa, przebudowa, remont)” (tab. nr 6);
,Zagospodarowanie odcinka drogi” - zawierajaca m.in. informacje nt. usytuowania w drodze
podziemnych i naziemnych urzadzen obcych (tab. nr 9); Wyposazenie techniczne odcinka drogi”
- zawierajgca m.in. informacje nt. usytuowania oznakowania poziomego i pionowego oraz
sygnalizacji (tab. nr 10). Stosowane do sporzadzania map techniczno-eksploatacyjnych drég znaki
umowne podano w zat. nr 3 do rozporzadzenia.

W § 4 rozporzadzenia okreslono sposodb numeracji dla poszczegolnych kategorii drég. Numery
ewidencyjne odcinkéw zarzadzanej drogi ustala zarzadca drogi (§ 5). Dla celéw ewidencyjnych
prowadzi sie jednolity sposéb lokalizacji w ciagu drogi (m.in.) urzadzen technicznych zwigzanych
z prowadzeniem i zabezpieczeniem ruchu i innych urzadzen niezwigzanych z funkcjonowaniem
drogi, przy czym sposob lokalizacji okresla sie poprzez system referencyjny (dla drég, na ktérych
ten system zostat wprowadzony) oraz kilometraz (dla wszystkich kategorii drég) i kilometraz lokalny
(na tych odcinkach drég, dla ktérych zostat wprowadzony) (§ 8). Ksiazke drogi prowadzi wtasciwy
zarzadca drogi oddzielnie dla kazdego jej odcinka, a dziennik objazdu drég oddzielnie dla kazdej
kategorii drogi (§ 10— 11).
Mape techniczno-eksploatacyjna drdg sporzadza sie i prowadzi dla poszczegdlnych kategorii drég
(poza gminnymi):
— w skali 1: 25.000 lub wiekszej — dla drég powiatowych oraz wszystkich kategorii drég publicznych
(bez gminnych) w granicach miast na prawach powiatu, z wyjatkiem autostrad i drég
ekspresowych,

140 Dz, U.Nr 41, poz. 361 ze zm.
41 Dz. U.Nr 67, poz. 582.
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— w skali 1: 100.000 - dla dr6g wojewddzkich i krajowych,

przy czym zarzadcy drog majg obowiazek przekazywania miedzy sobg informacji niezbednych
do prowadzenia tych map (§ 12), zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz
promach' (dalej: rozporzadzenie w sprawie sporzadzania informacji o drogach).
Aktualizowania ewidencji dokonuje sie na biezgco, nie pdzniej niz do konca pierwszego
kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy
(§ 16 rozporzadzenia o numeracji drég), przy czym ewidencje mozna prowadzi¢ w formie pisemnej
jak i elektronicznej (§ 17 rozporzadzenia).

Tryb sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o m.in. sieci drég
publicznych okresla ww. rozporzadzenie w sprawie sporzadzania informacji o drogach.
Sporzadzanie informacji, odbywa sie przez wypetnienie odpowiedniego formularza danych o sieci
drég publicznych. Wzory formularzy okresla zatacznik do rozporzadzenia.

Informacje o sieci drég publicznych - oddzielnie w granicach miast oraz poza granicami
administracyjnymi miast — raz w roku, w terminie do kornca pierwszego kwartatu, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, przekazuja Generalnemu Dyrektorowi DKiA: zarzadcy
drég w granicach miast na prawach powiatu, inni zarzadcy drég wojewédzkich, powiatowych
i gminnych, koncesjonariusze autostrad ptatnych oraz spéfki, ktére zawarty umowe o budowe
i eksploatacje albo wylacznie eksploatacje autostrady ptatnej (§ 2).

W celu aktualizacji sporzadzonych i prowadzonych przez zarzadcéw drég map techniczno-
-eksploatacyjnych, w zakresie dotyczacym drég zarzadzanych przez innych zarzadcéw drég, mapy
techniczno-eksploatacyjne udostepniane sg corocznie w trzech egzemplarzach w terminie:

— do dnia 10 kwietnia — przez zarzadce drég powiatowych i wszystkich drég w granicach miasta
na prawach powiatu, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych oraz gminnych - zarzadcy drog
wojewoddzkich;

— do dnia 20 kwietnia — przez zarzadce drég wojewddzkich, koncesjonariusza autostrady ptatnej
i spotke, ktora zawarta umowe o budowe i eksploatacje albo wytacznie eksploatacje autostrady
ptatnej — Generalnemu Dyrektorowi DKIA,

przy czym po wykorzystaniu, mapy niezwtocznie podlegaja zwrotowi (§ 3).

8. Urequlowania wynikajqce z Prawa zamdwien publicznych

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych' w art. 36 ust. 1 okresla
jakie elementy powinna co najmniej zawiera¢ specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,
w tym termin wykonania zamodwienia oraz wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Na podstawie art. 31 ust. 4 tej ustawy wydane zostato rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego'*. W § 14 ust. 1 rozporzadzenia
wyszczegdlniono informacje, jakie powinny zosta¢ zamieszczone w specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Nalezg do nich m.in. wszystkie niezbedne dane istotne

142 Dz, U. Nr 67, poz. 583.
143 Dz.U.z2013r, poz. 907 ze zm.
144 Dz.U.z 2013, poz. 1129.
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z punktu widzenia warunkéw dotyczacych organizacji ruchu, ogrodzenia wykonywanych robét oraz
zabezpieczenia chodnikow i jezdni.

9. Uregulowania wynikajgce z Prawa budowlanego

Dziatalnos$¢ obejmujaca m.in. sprawy budowy i utrzymania obiektéw budowlanych oraz zasady
dziatania organéw administracji publicznej w tych sprawach okresla ustawa z dnia 7 lipca 1994 .
Prawo budowlane'”. Obiektami budowlanymi, stosownie do art. 3 pkt 3 s m. in. takie budowle, jak
drogi publiczne, mosty, wiadukty, tunele, estakady i przepusty. Pojecie roboty budowlane — zgodnie
z art. 3 pkt 7 — oznacza budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbidrce obiektu budowlanego. Natomiast pojecie przebudowa - zgodnie z art. 3 pkt 7a — oznacza
wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych
lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego; w przypadku drég dopuszczalne sg zmiany
charakterystycznych parametréow w zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego.
Art. 3 pkt 6 okresla budowe - jako wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu,
a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe oraz przebudowe obiektu budowlanego. W art. 3 pkt 8
zdefiniowano remont - jako wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych
polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowigcych biezacej konserwacji, przy
czym dopuszcza sie stosowanie wyrobdéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Art. 18 ust. 1 okresla obowigzki inwestora - jako uczestnika procesu budowlanego, do ktérego
nalezy zorganizowanie procesu budowy, m.in. zapewnienie opracowania projektu budowlanego,
wykonanie i odbiéor rob6t budowlanych, a w przypadkach uzasadnionych wysokim
skomplikowaniem robo6t budowlanych - zapewnienie nadzoru nad wykonywaniem robét
budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Stosownie do § 2 ust. 1
pkt 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji wymagane jest ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego'®, przy budowie drég krajowych, wojewédzkich i powiatowych oraz
zwigzanych z nimi bezposrednio obiektéw budowlanych, w tym tuneli drogowych i innych budowli,
wymagane jest ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego.

Stosownie do przepisu art. 61 pkt 1 Prawa budowlanego wtasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowigzany obiekt uzytkowac i utrzymywac zgodnie z zasadami okre$lonymi
w art. 5 ust. 2, tj. uzytkowac go w sposdb zgodny z przeznaczeniem i wymaganiami ochrony
$rodowiska oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac
do nadmiernego pogorszenia jego wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej,
w szczegolnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-7
Prawa budowlanego (tj. m.in. zapewniajac spetnienie wymagan podstawowych dotyczacych
bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa uzytkowania, a takze zapewniajagc mozliwosc
utrzymania wtasciwego stanu technicznego).

Na podstawie art. 91a Prawa budowlanego, kto nie spetnia, okreslonego w art. 61, obowigzku
utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym, uzytkuje obiekt niezgodnie
z przepisami lub nie zapewnia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego, podlega
grzywnie nie mniejszej niz 100 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

145 Dz.U.z2013 ., poz. 1409.
146 Dz, U. Nr 138, poz. 1554.
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Art. 62 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego stanowi, ze obiekty budowlane powinny by¢ w czasie
ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub zarzadce kontroli okresowej (co najmniej
raz w roku), polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw budowli i instalacji
narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych
podczas uzytkowania obiektu oraz instalacji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska, a takze
kontroli okresowej (co najmniej raz na 5 lat), polegajacej m.in. na sprawdzeniu stanu technicznego
i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego
otoczenia. W trakcie kontroli nalezy dokona¢ sprawdzenia wykonania zalecen z poprzedniej
kontroli (art. 62 ust. 1a). Kontrole powinny by¢ dokonywane przez osoby posiadajgce uprawnienia
budowlane odpowiedniej specjalnosci (art. 62 ust. 4).

Na podstawie art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego, wtasciwy organ w razie stwierdzenia
nieodpowiedniego stanu technicznego budowli lub jej czesci, mogacego spowodowac zagrozenie:
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczehstwa mienia badz srodowiska — nakazuje przeprowadzenie
kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1, a takze moze zadac¢ przedstawienia ekspertyzy stanu
technicznego obiektu lub jego czesci. Kontrole drég publicznych krajowych i wojewdédzkich
prowadzi wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego, a powiatowych - powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego (art. 83 ust. 1i 3).

Stosownie do przepiséw art. 64 Prawa budowlanego, wtasciciel lub zarzadca jest obowigzany
prowadzi¢ dla kazdej budowli, ktorej projekt jest objety obowigzkiem sprawdzenia, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 2, ksigzke obiektu budowlanego. Zwolnienia w tym zakresie okre$lono m. in. w art. 64
ust. 2 pkt 3 - obejmujg one m.in. drogi i obiekty mostowe, jezeli prowadzi sie dla nich ksigzke
drogi lub ksigzke obiektu mostowego na podstawie przepiséow o drogach publicznych. Ksigzka jest
dokumentem przeznaczonym do zapiséw dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu
technicznego, remontéw i przebudowy, w okresie uzytkowania.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego, za samodzielng funkcje techniczna
w budownictwie uwaza sie m.in. sprawowanie kontroli technicznej utrzymywania obiektow
budowlanych. Art. 14 ust. 1 Prawa budowlanego stanowi, ze uprawnienia budowlane sg udzielane
m. in. w specjalnosciach drogowej i mostowej (odpowiednio pkt 2a i 2b wymienionego przepisu).
Szczegobtowy zakres kompetencji wynikajacych z uprawnien budowlanych w specjalnosci drogowej
i mostowej zostat okreslony odpowiednio w § 18 i 19 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie'’.

Podstawe do sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych (w tym
do sprawowania kontroli technicznej drég i obiektéw mostowych), stanowi wpis, w drodze decyz;ji,
do centralnego rejestru prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz -
zgodnie z odrebnymi przepisami™® — wpis na liste cztonkdw wtasciwej izby samorzadu zawodowego,
potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbe, z okreslonym w nim terminem waznosci
(art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego).

147 Dz.U. Nr 83, poz. 578 ze zm.

148 QOkreslonymi w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa lub
urbanistow (Dz. U.z 2013 r,, poz. 932).
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Wykonywanie funkgcji technicznych bez odpowiednich uprawnien budowlanych zagrozone jest
odpowiedzialnoscig karng — podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku (art. 91 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego).

10. Inne uregulowania zwigzane z tematykq kontroli

Informacje nt. zdarzen drogowych, ktérych przyczynami byty (m.in.): niewtasciwy stan drogi,
nieprawidtowa organizacja ruchu drogowego, nieprawidtowo zabezpieczone roboty drogowe
oraz nieprawidtowo funkcjonujaca sygnalizacja swietlna, sg rejestrowane przez Policje w,Kartach
Zdarzenia Drogowego™* i na tej podstawie wprowadzane do Krajowego Systemu Informacyjnego

Policji™®.

149 Poz. nr 145-148 Karty zdarzenia drogowego.

150 Zarzadzenie Nr 635 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie metod i form prowadzenia przez
Policje statystyki zdarzen drogowych (§ 4 ust. 6).
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5.2. Podstawy prawne przekazywania przez zarzagdcow drdog
i organy zarzadzajace ruchem ich kompetencji ustawowych
i udzielania upowaznien do realizacji zadan w tym zakresie™

Niniejszy zatacznik zostat opracowany w celu wyjasnienia, w jakich sytuacjach i na jakiej podstawie
organy samorzadu terytorialnego moga przekazywac ich ustawowe kompetencje do zatatwiania
spraw w zakresie zarzadzania drogami publicznymi oraz zarzadzania ruchem na drogach. Z ustalen
kontroli wynika bowiem, ze btedna interpretacja przepiséw w tym obszarze niejednokrotnie
prowadzita do przekazania kompetencji organéw samorzadowych nieuprawnionym pracownikom
i jednostkom organizacyjnym.

Pierwsza oceniana sytuacja ma miejsce, gdy zarzagdcami drog sg organy wykonawcze jednostek
samorzadu terytorialnego, to jest dla drég wojewddzkich - zarzad wojewddztwa, dla drég
powiatowych - zarzad powiatu, dla drog gminnych — wéjt, burmistrz lub prezydent miasta
oraz dla drég potozonych w granicach miast na prawach powiatu, z wyjatkiem autostrad i drog
ekspresowych - prezydent miasta (zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2, 3, 4 i ust. 5 ustawy o drogach
publicznych™?), a nie utworzono zarzadu drogi jako wyodrebnionej jednostki organizacyjnej,
na podstawie art. 21 ust. 1 powotanej ustawy. W omawianej sytuacji zarzadca drogi — zgodnie
zart. 21 ust. 1a ustawy — moze upowaznic¢ pracownikéw odpowiednio: urzedu marszatkowskiego,
starostwa, urzedu gminy do zatatwiania spraw w jego imieniu, w ustalonym zakresie,
a w szczegolnosci do wydawania decyzji administracyjnych. Natomiast marszatek wojewo6dztwa,
starosta, prezydent miasta, jako organy zarzadzajace ruchem na podstawie art. 10 ust. 4-6 Prawa
o ruchu drogowym'?, moga imiennie upowaznic¢ pracownika kierowanego urzedu do wykonywania
czynnosci w tym zakresie na podstawie art. 268a Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.),
ktéry stanowi, ze,Organ administracji publicznej moze w formie pisemnej upowaznic¢ pracownikéw
kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie,
a w szczegélnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen”™*.
W omawianej sytuacji zadania zarzadcy drogi oraz organu zarzadzajgcego ruchem sg realizowane
przez jedng komérke organizacyjna w strukturze urzedu marszatkowskiego lub starostwa, a faczenie
tych zadan jest dozwolone na podstawie wskazanych wyzej przepisow ustawowych. Nalezy przy
tym wskaza¢, ze art. 268a k.p.a. nie zwiera zamknietego katalogu spraw, ktére moga by¢ objete
udzielonym przez organ upowaznieniem, lecz wskazuje przyktadowo na decyzje administracyjne,
postanowienia, zaswiadczenia.

Odmiennie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej zarzadca drogi wykonuje obowigzki w zakresie
zarzadzania drogami przy pomocy utworzonej w tym celu wyodrebnionej jednostki organizacyjnej,
bedacej zarzadem drogi. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zarzadca drogi,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5, moze wykonywac swoje obowiazki przy pomocy

151 Opracowano na podstawie opinii prawnych nr KPK/KPP-0221-056/13/BR z dnia 20 czerwca 2013 r.i nr KPK/KPP-0221-066/13/
BR 16 lipca 2013 r., sporzadzonych przez Departament Prawny i Orzecznictwa Kontrolnego NIK.

152 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz.260 ze zm.).

153 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z 2012 r., poz. 1137 ze zm.).

154 Zgodnie z postanowieniem NSA z dnia 30 wrzes$nia 2010 r., | OZ 722/10, LEX nr 741977: ,Art. 268a k.p.a. oznacza, ze organ
moze upowazniac pracownikéw kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw w jego imieniu, a upowaznienie
wywiera ten skutek, iz zmienia sie osoba wykonujaca kompetencje organu w prawnych formach, z tym ze upowazniony
pracownik nie staje sie przez to organem administracyjnym — nosicielem kompetencji, lecz petni — w granicach okreslonych
w upowaznieniu - jedynie funkcje tego organu.”
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jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik
wojewddztwa, rade powiatu lub rade gminy. Zarzadca drogi, dziatajagc na podstawie art. 21 ust. 1
a ustawy o drogach publicznych, moze upowaznié¢ pracownikéw jednostki organizacyjnej, bedacej
zarzadem drogi, do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegélnosci
do wydawania decyzji administracyjnych. Jednak wymienione w art. 21 ust. 1 organy stanowiace
samorzadu terytorialnego, uprawnione do utworzenia zarzagdu drogi, nie moga przekaza¢ mu
kompetencji organu zarzadzajagcego ruchem, poniewaz ich nie posiadaja. Rowniez organy
zarzadzajace ruchem na podstawie powotanych wyzej przepiséw art. 10 ust. 4-6 Prawa o ruchu
drogowym, czyli marszatek wojewddztwa, starosta, prezydent miasta, nie mogg upowaznic
pracownikéw zarzadu drég, bedacego wyodrebniong jednostka organizacyjng, do zatatwiania
spraw w zakresie zarzadzania ruchem, poniewaz na podstawie powotanego wyzej art. 268a k.p.a.
maja taka mozliwos¢ jedynie wobec pracownikéw kierowanych przez nich urzedéw. W takiej
sytuacji, kompetencje organu zarzadzajacego ruchem realizuje marszatek wojewddztwa, starosta,
prezydent miasta i nie mogg one zostac przekazane zarzadowi drogi.

Realizowanie pewnych okreslonych zadan dotyczacych zarzadzania ruchem przez zarzad drogi
przewiduje natomiast rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem™’. Zarzad drogi moze zatem wykonywac te zadania jedynie w zakresie ustalonym
W wymienionym rozporzadzeniu .

155 Dz.U.Nr 177, poz. 1729.
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5.3. Wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej
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dziatalnosci

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U z 2012 r. poz. 1137 ze zm.).
Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 260 ze zm.).
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U z 2013 r.,, poz. 596 ze zm.).
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2013 r,, poz. 595 ze zm.).
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2013 r., poz. 594 ze zm.).
Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. 0 ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze zm.).
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409).

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa lub urbanistéw (Dz. U. 22013 r.,, poz. 932).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 267, dziat VIII).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczeg6towych
warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
(Dz.U.Nr 177, poz. 1729).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkéw
udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (Dz. U. Nr 140, poz. 1481).

Rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 43, poz. 430 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 26 lutego 1996 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac skrzyzowania linii kolejowych z drogami
publicznymi i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 33, poz. 144 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promoéw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania
informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach
mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U. Nr 67, poz. 583).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1129).
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Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw
obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji wymagane jest ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554).

Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie ustalenia wykazu drég
krajowych i wojewddzkich (Dz. U. Nr 160, poz. 1071).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskoéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

Zarzadzenie nr 73 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych | Autostrad z dnia 2 grudnia 2008 r.
w sprawie nadania numerow drogom krajowym (Dz. Urz. MI. Nr 15, poz. 78 ze zm.).

Zarzadzenie nr 74 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych | Autostrad z dnia 2 grudnia 2008 r.
w sprawie nadania numeréw drogom wojewédzkim (Dz. Urz. MI. Nr 15, poz.79 ze zm.).

Zarzadzenie nr 635 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie metod
i form prowadzenia przez Policje statystyki zdarzen drogowych (Dz. Urz. KSP z 2013 r., Nr 75).
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5.4. Uwarunkowania ekonomiczno - organizacyjne

A. Sie¢ dr6g™®

taczna dtugosc¢ drog publicznych wynosi 412,3 tys. km . Z tej liczby drogi samorzadowe
(wojewodzkie, powiatowe, gminne) stanowia 95% dtugosci sieci drog publicznych w Polsce.
Pozostate 5% stanowig drogi krajowe zarzadzane przez Generalnego Dyrektora Drog krajowych
i Autostrad. Udziat drog samorzagdowych w sieci drég publicznych jest nastepujacy: drogi
wojewoddzkie - ok. 28,5 tys. km (7%), powiatowe — ok. 127,7 tys. km (31%), gminne — ok. 237,2 tys.
km (57%).

Wykres nr 1
Struktura poszczegdélnych kategorii drog publicznych na koniec 2011 r.

. drogi drogi
krajowe wojewodzkie
18801 28476

drogi gminne
237244

drogi
powiatowe
127763

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Sie¢ drogowa Polski charakteryzuje sie relatywnie wysoka i rownomierna (proporcjonalng

do zaludnienia) gestoscia szlakéw o nawierzchni twardej. Srednio w kraju na 100 km 2 przypada

ponad 80 km takich drog, z czego najwiecej w wojewddztwach: slaskim i matopolskim, a najmniej

w warminsko mazurskim i podlaskim. Gtéwny problem transportowy Polski stanowi jakos¢ drog,

ktorej wyrazem jest przede wszystkim niski udziat drég ruchu bezkolizyjnego (tj. autostrad i drég

ekspresowych oraz gtéwnych dwujezdniowych). Podkresli¢ nalezy, ze Polska znajduje sie na jednym

z ostatnich miejsc w Europie pod wzgledem dtugosci sieci autostrad i drog ekspresowych. Co wiecej,

drogi ruchu bezkolizyjnego s3 rozproszone nie stanowiac spdjnego systemu, co ma negatywny

wptyw na efektywnos$¢ i sprawnos¢ potaczen drogowych pomiedzy gtéwnymi osrodkami miejskim
oraz na ptynnosc ruchu tranzytowego. Staboscig infrastruktury transportowej w Polsce oprocz ztego
stanu sieci drogowej jest takze:

— brak sieci dr6g umozliwiajacych sprawne przejazdy w miastach i ich otoczeniu a wiele drég
krajowych i wojewddzkich nadal przebiega przez centra miast lub wsi, co obniza predkos¢
przejazdu, powoduje duzg liczbe wypadkow, a takze korkowanie sie miast;

— niska jakos¢ potaczen pomiedzy miastami wojewddzkimi;

— niewystarczajaca sie¢ potagczen pomiedzy potudniem a pdétnoca kraju.

156 Dane GUS, Transport — Wyniki dziatalnosci w 2012 r.
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System drog krajowych w Polsce, obejmujacy takze autostrady i drogi ekspresowe, od 1 kwietnia
2002 r. podlega GDDKIA. Wyjatkiem sg miasta na prawach powiatu, na terenie ktérych znajdujace
sie drogi krajowe (oprécz autostrad i drég ekspresowych) sg zarzadzane przez samorzad miejski
(prezydentow miast).

Drogi wojewddzkie uzupetniajg system drég krajowych. Sg wtasnoscig wtasciwego samorzadu
wojewddztwa. Zaliczenie do kategorii drég wojewddzkich nastepuje w drodze uchwaty sejmiku
wojewddztwa w porozumieniu z ministrami wtasciwymi do spraw transportu oraz obrony
narodowej. Ustalenie przebiegu istniejacych drog wojewddzkich nastepuje w drodze uchwaty
sejmiku wojewddztwa, po zasiegnieciu opinii zarzagddéw powiatow, na obszarze ktorych przebiega
droga, a w miastach na prawach powiatu - opinii prezydentéw miast. Sejmik wojewddztwa
powotuje jednostke organizacyjna zarzad drég wojewddzkich, wykonujaca obowiagzki zarzadcy
drég wojewddzkich na swoim terenie.

Do drég powiatowych zalicza sie drogi inne niz okreslone jako krajowe i wojewddzkie, stanowiace
potaczenia miast bedacych siedzibami powiatow z siedzibami gmin i siedzib gmin miedzy soba.
Sa wiasnoscig wiasciwego samorzadu powiatu. Zaréwno zaliczenie danej drogi do kategorii drog
powiatowych, jak i ustalenie przebiegu drég powiatowych nastepuje w drodze uchwaty rady
powiatu. Przy czym rada powiatu podejmuje uchwate w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drog
powiatowych w porozumieniu z zarzagdem wojewddztwa, po zasiegnieciu opinii nastepujacych
organow administracji samorzadu terytorialnego: woéjtéw gmin (wzglednie burmistrzéow
i prezydentdéw miast), po ktérych obszarze przebiega droga; zarzagdéw sasiednich powiatéw;
prezydentdéw miast - w miastach na prawach powiatu. Natomiast ustalenie przebiegu istniejacych
drég wymaga uprzedniego zasiegniecia opinii wojtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast) gmin,
na obszarze ktérych przebiega droga. Uchwaty te sg prawem miejscowym i nie majg do nich
zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Tym samym opinie wymagane
do podjecia tych uchwat nie s wydawane w ramach postepowania administracyjnego.

B. Administracja drogowa

a) zarzqdzanie drogami:
Katalog organdéw posiadajacych kompetencje zarzadcow drég w odniesieniu do poszczegdlnych
kategorii drég publicznych wynika z art. 19 ust. 2, ust. 3, 5 i 7-8 ustawy o drogach i moze podlegac
modyfikacjom wskutek przekazania zarzgdzania drogami publicznymi innym zarzagdcom na mocy
porozumienia (art. 19 ust. 4). Na podstawie ww. regulacji wyréznia sie nastepujacych zarzagdcow
drég:
1. Generalny Dyrektor DKiA - centralny organ administracji rzgdowej, wtasciwy dla drég krajowych;
zarzad wojewoddztwa — witasciwy dla drég wojewddzkich, organ wykonawczy wojewddztwa;
zarzad powiatu — wiasciwy dla drog powiatowych, organ wykonawczy powiatu;
wojt (burmistrz, prezydent miasta) — wiasciwy dla drég gminnych jako organ wykonawczy gminy;
prezydent miasta — wiasciwy dla wszystkich drég publicznych zlokalizowanych w granicach miasta
na prawach powiatu, za wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych.
W niektorych miastach (np. m.st. Warszawa) funkcje zarzadcy niektérych drég sq powierzone
zarzadom dzielnic, zwigzkom miedzygminnym.
Zarzad jednostki samorzadowej (gminy, powiatu, wojewddztwa) moze sam podejmowac decyzje
w zakresie ustawowych kompetencji zarzadcy drogi, korzystajac z obstugi administracyjne;j
odpowiednio urzedu gminy, starostwa lub urzedu marszatkowskiego. Moze tez doprowadzi¢

iAW
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do utworzenia w tym celu odrebnej jednostki organizacyjnej — zarzadu drogi™’. W przypadku drég
krajowych zarzadca jest Generalny Dyrektor, a zarzagdem Dyrekcja Generalna DKiA. W kazdym
z ww. przypadkéw zarzadca drogi moze upowazni¢ pracownikéw swojego urzedu lub odrebnej
jednostki organizacyjnej - zarzadu drogi — do zatatwiania spraw, w szczegoélnosci do wydawania
decyzji administracyjnych.
Podstawe prawng do przekazywania miedzy zarzadcami drég zarzadzania drogami publicznymi
w drodze porozumienia jest art. 19 ust. 4 ustawy o drogach. Obligatoryjne postanowienia tego
porozumienia nie zostaty co do zasady okreslone przez ustawodawce, poza jedynym wyjatkiem,
tj. postanowieniami dotyczacymi wzajemnych rozliczen finansowych. Jednak biorac pod uwage
istote i cel porozumienia o przekazaniu zarzagdzania drogami publicznymi, porozumienie powinno
okresla¢ w szczegolnosci (m.in.): strony porozumienia, wykaz drég, wobec ktérych nastepuje
przekazanie zarzadzania, czas jego obowiazywania, jezeli zostato zawarte na czas okreslony,
wysokos¢ srodkow na realizacje zadan zwigzanych z zarzagdzaniem drogami na dany rok,
postanowienia dotyczace nadzoru nad przekazanym zarzadzaniem drogami.

b) zarzqdzanie ruchem
Na zarzadzanie ruchem (zgodnie z rozporzadzeniem o zarzadzaniu ruchem) sktadaja sie czynnosci
techniczno-organizacyjne: opracowywanie, rozpatrywanie i zatwierdzanie projektéw organizacji
ruchu, ich realizacja oraz nadzér nad zgodnosciag organizacji ruchu z zatozeniami.
Wtasciwg organizacje ruchu, stanowi zespét czynnikdw majacych bezposredni wptyw na ruch
drogowy w kontekscie jego bezpieczenstwa. Chodzi, w szczegdlnosci o geometrie drogi
i odpowiednio dobrany zakres dostepu do niej, sposéb umieszczania znakéw pionowych,
poziomych, sygnalizatoréw i urzadzen bezpieczenstwa oraz zasady i sposob dziatania sygnalizacji,
znakéw swietlnych, znakdéw o zmiennej tresci i innych zmiennych elementéw. Stopien realizacji tych
podstawowych zatozen w gtéwnej mierze zalezy od poziomu merytorycznego projektu organizacji
ruchu, a wiec dokumentacji, ktéra wtasciwemu organowi zarzagdzajagcemu ruchem daje podstawe
do jej zatwierdzenia i stosowania. Na miano zastosowania wtasciwej organizacji ruchu zastuguja
tylko takie rozwiazania, ktére sprawdzg sie w praktyce jako najkorzystniejsze dla podmiotow
z niej korzystajacych. Najlepsza metoda dokonania okreslonych ustalen jest state i systematyczne
badanie organizacji ruchu pod katem jej efektywnosci oraz konsekwentne reagowanie na sygnaty
o funkcjonowaniu wadliwego rozwigzania w postaci bezzwtocznej eliminacji stwierdzonych
nieprawidtowosci.
Natomiast zarzad drogi z zakresu inzynierii ruchu drogowego realizuje zadania techniczne
(oraz je finansuje), tj.: rozmieszczanie i utrzymanie znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji
i bezpieczenstwa ruchu.

¢) nadzdr nad zarzqdzaniem ruchem drogowym:
W zaleznosci od kategorii drogi i ich lokalizacji nadzér sprawujg minister wiasciwy ds. transportu
oraz wojewoda.

157 Zarzadu drég wojewddzkich, zarzadu drég powiatowych, zarzadu drég gminnych oraz zarzadu drég miejskich.
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Tabelanr 1

Organy i petnione funkcje administracji drogowej

Kategoria drogi

Zarzadca drogi

Zarzadca ruchu

Nadzo6r nad
zarzgdzaniem

Wiasnos¢ drogi

ruchem

. wojt (burmistrz, . . . .
gminna prezydent miasta)® Starosta Wojewoda samorzad gminy
powiatowa zarzad powiatu! Starosta? Wojewoda® samorzad powiatu
L zarzad Marszatek . . samorzad
wojewoazka wojewodztwat Wojewddztwa? gt wojewodztwa
. Generalny Dyrektor | Generalny Dyrektor Minister wlasciwy B’

krajowa DKiA DKiA? do spraw transportu Skarb Panstwa

W granicach miast na prawach powiatu zarzqdcq wszystkich drég publicznych, z wyjqtkiem autostrad i drég ekspresowych, jest
prezydent miasta.

W granicach miast na prawach powiatu zarzqdcq ruchu na wszystkich drogach publicznych, z wyjqtkiem autostrad i drég
ekspresowych, jest prezydent miasta.

Wojewoda sprawuje ponadto nadzér nad zarzqdzaniem ruchem na drogach publicznych potozonych w miastach na prawach
powiatu i w miescie stotecznym Warszawie a takze drogach wewnetrznych potoZzonych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania.

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

C. Wypadki*®

Wedtug danych Policji w 2013 roku na drogach doszto do 36 tys. wypadkoéw; zgineto w nich 3,4 tys.
0s0b, a 44 tys. zostato rannych. Cho¢ liczba zabitych byta najnizsza od 1989 r., to w przeliczeniu
na milion mieszkancow jest wcigz wysoka w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi.

Szacunkowy roczny koszt wszystkich zdarzen drogowych w Polsce™ wycenia sie na poziomie
34,5 mld zt, w tym koszty wypadkéw drogowych oszacowano w wysokosci 29,4 mid zt, natomiast
koszty kolizji drogowych odpowiednio 5,2 mld zt. Najwiekszy udziat miaty koszty rannych (58,3%),
nastepnie koszty ofiar smiertelnych (31,7%). Najmniejszg czes¢ stanowity straty materialne (10%).

Wykres nr 2
Koszty wypadkéw drogowych w Polsce na koniec 2012 r.

koszty wypadkéw drogowych w Polsce (rocznie)

58.3% ) sﬁiﬁ. -

koszty rannych 17 112 min zt
koszty ofiar smiertelnych 9 308 min zt

M straty materialne 2 953 min zt

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Prognozy motoryzacji wskazujg, ze w 2020 r. liczba samochodéw osobowych w Polsce moze
wzrosna¢ o dalsze 50-70%. Wg Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w przypadku
zaniechania dziatan w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, do 2020 r. w wypadkach
drogowych moze zging¢ ponad 90 tys. 0s6b, a ponad 1,15 min oséb moze by¢ rannych. Natomiast

158 7rodto: Dane przedtozone NIK przez Biuro Ruchu Drogowego KGP w marcu 2013 r. w toku kontroli R/12/007.

159 Wedtug opracowania: ,Metodologia oraz wycena kosztéow wypadkoéw i kolizji drogowych na sieci drég w Polsce na koniec
roku 2012", Instytut Badawczy Drég i Mostow, Warszawa, sierpien 2013.
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taczne straty materialne i spoteczne tych zdarzen stanowi¢ moga ok. 470 mld zt. Analizy
szczegotowe wypadkow wskazujg na liczne usterki rozwigzan drogowych i to nie tylko wykonanych
w przesztosci, ale takze kolejnych btednych modernizacji i sytuacji zastanych, ktérych zarzadcy
drég nie usuwaja na biezgco. A kazda niejasnos¢ w ocenie warunkéw ruchu przez kierujgcego
moze prowadzi¢ do zwiekszania liczby popetnianych przez niego btedéw. Ponadto zbyt duza
liczba jednoczesnie naptywajacych bodzcédw powoduje opdznienie w reagowaniu. Z tych przyczyn
wazne jest prawidtowe uksztattowanie drogi i infrastruktury, ktére powinno by¢ nastawione
na jednoznaczne przekazywanie wszystkim uczestnikom ruchu przede wszystkim waznych
bodzcow komunikacyjnych.

D. Natezenie ruchu

Zgodnie z wynikami badan ruchu'® najwieksze obcigzenie obecnej sieci drogowej wystepuje

na drogach wylotowych z duzych osrodkéw, w tym szczegolnie z Warszawy oraz z konurbacji
gornoslaskiej. Ponadto, wysoka koncentracja ruchu ma miejsce w poblizu pozostatych aglomeracji
oraz w miejscach przecinania sie wazniejszych szlakow (np. Piotrkow Trybunalski). Wybudowanie
i oddanie do eksploatacji nowych odcinkéw autostrad, drég ekspresowych oraz obwodnic
spowodowato istotne zmiany w rozkfadzie ruchu drogowego. Na podstawie wykonanych analiz
stwierdzono, ze w okresie 2005-2010 ruch pojazdéw silnikowych na sieci drég krajowych zwiekszyt
sie 0 22%. Sredni dobowy ruch pojazdéw silnikowych (SDR) w 2010 roku na sieci drég krajowych
wynosit 9.9 tys. poj./dobe (w tym na drogach miedzynarodowych - SDR w 2010 roku wynosit
16.6 tys. poj./dobe). Zdecydowanie najwieksze obcigzenie ruchem, wystapito w wojewd6dztwie
$laskim (ponad 18 tys. poj./dobe) a takze w wojewddztwach: matopolskim, tédzkim, dolnoslaskim,
mazowieckim i wielkopolskim (po ok. 11 tys. poj./dobe).

Natomiast na drogach wojewddzkich najwieksze wielkosci SDR zarejestrowano na odcinkach
znajdujacych sie w poblizu duzych aglomeracji miejskich oraz odcinkach stanowigcych przejscia
przez miejscowosci. Najbardziej obcigzonymi odcinkami drég wojewddzkich w kraju, na ktérych
SDR w 2010 roku przekraczat 30 tys. poj./dobe, byty odcinki potozone w poblizu Warszawy: droga
nr 719, odcinek Reguty-Pruszkéw — 42.3 tys. poj./dobe; droga nr 719, odcinek Warszawa-Reguty —
41.1 tys. poj./dobe; droga nr 629, odcinek Marki-Warszawa — 39.1 tys. poj./dobe. Nalezy podkresli¢,
ze odnotowane w ostatnich latach zwiekszenie stopnia motoryzacji wigze sie ze wzrostem
$redniego wieku zarejestrowanych samochodéw (sredni wiek zarejestrowanego w Polsce pojazdu
to ok. 15 lat), a co za tym idzie ze zwiekszong emisja spalin szczegdlnie w coraz bardziej zattoczonych
miastach. Wyniki pomiaréw ruchu zostaty wykorzystane podczas doboru jednostek do kontroli.

160 Generalny Pomiar Ruchu w 2010 roku (GPR 2010) zostat wykonany na istniejgcej sieci drég krajowych z wyjatkiem tych
odcinkoéw, dla ktérych zarzadcami sa prezydenci miast na prawach powiatu.
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5.5. Zrodta danych i ustalen stanowiagcych podstawe sporzadzenia informacji

W Informacji uwzgledniono cze$¢ ustalen nastepujacych kontroli NIK:

— P/13/100 - Dziatania Policji na rzecz bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym;

— P/13/145 - Oznakowanie drog publicznych wojewddztwa $laskiego;

— P/13/169 - Organizacja sieci drog powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektéw realizacji
+,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych”;

— 1/13/005 - Zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych w latach 2008-2012;

— kontroli doraznych przeprowadzonych przez pracownikéw 16 urzedéw wojewoddzkich, zebrane
w Informacji o wynikach kontroli zleconej wojewodom na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli w zakresie oznakowania drég publicznych.

Wykorzystano ponadto nastepujgce zZrodta:

— strona internetowa Policji: http://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy: Wypadki drogowe —
raporty roczne i Bezpieczenstwo w ruchu drogowym - w ujeciu miesiecznym;

— strona Gtéwnego Urzedu Statystycznego: http://www.stat.gov.pl/gus (dtugosci drég);

— baza danych SEWiK, pozyskana w trakcie kontroli P/13/100 - Dziatania Policji na rzecz
bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym;

— opracowanie Instytutu Badawczego Drdog i Mostéw pn.: ,Metodologia oraz wycena kosztéw
wypadkoéw i kolizji drogowych na sieci drég w Polsce na koniec roku 2012"

— informacja Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, pismo BFG.033.258.2013.0404 z dnia
10 wrzesnia 2013 r.
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5.6. Wykaz skontrolowanych podmiotdéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktore przeprowadzity w nich kontrole

- > X X e X 5 X X
ENE =2 = 25 =3 = =g
EX £ g £ 5 L £B el g8
83 30 S c 53 59 53 5 N
=] - = N = o = E = 3 = 9
5% 58 38 53 53 5 58
g& g3 85 g2 3 g3 e
o8 g3 3 33 g% 3 83
Minister TBIGM
GDDKIA
w Warszawie
urzedy Malzj‘:-‘z’::cm Wlelljl:::glskl $laski Urzad Dolll;l?z.:gskl édzki Urzad Podllj(:zl;:):ckl
wojewddzkie Wojewodzki Wojewodzki Wojewodzki Wojewodzki Wojewodzki Wojewodzki
Urzad Urzad Urzad Urzad Urzad Urzad
urzedy Marszatkowski | Marszatkowski | Marszatkowski | Marszatkowski | Marszatkowski | Marszatkowski
marszatkowskie | Wojewodztwa | Wojewodztwa | Wojewoddztwa | Wojewodztwa | Wojewodztwa | Wojewodztwa
Mazowieckiego | Wielkopolskiego | Slaskiego* Dolnoslaskiego Lodzkiego Podkarpackiego
Mazowiecki Wielkopolski . Dolnoslaska . Podkarpacki
zarzady drég Zarzad Drég Zarzad Drég Za_rzqq qug Stuzba Drég Za_rzqc! qug Zarzad Drég
e Y 3 P . Wojewodzkich - . Wojewodzkich I L
wojewodzkich | Wojewodzkich | Wojewodzkich w Katowicach* i Kolei w Lodzi Wojewodzkich
w Warszawie w Poznaniu we Wroctawiu w Rzeszowie
L(Igfd;; x;acsl’f Urzad m.st. Urzad Miasta Urzad Miasta Urzad Miejski Urzad Miasta Urzad Miasta
0 cfwia tw) Warszawy Poznania Katowice Wroctawia todzi Rzeszowa
. Zarzad Drog Zarzad Drdg Miejski Zarzad Z arzad qug Zarzad Drog Miejski Zarzad
zarzady drog S S L e i Utrzymania N .
7 Miejskich Miejskich Ulic i Mostow N i Transportu Drog
miejskich . . . Miasta - .
w Warszawie w Poznaniu w Katowicach . w todzi w Rzeszowie
we Wroctawiu
urzedy miast i Urzad Miejski Urzad Miejski S Urzad Miasta .
(nie na prawach yvr:?‘?;:l'(gjj II: w Ostrowie w Tarnowskich wuv'\"?}db::'?hs:,:* w Tomaszowie WU;::Igv’:é'af:/aoli
powiatu) Wielkopolskim Gorach Y Mazowieckim 1
Nie utworzono .
zarzadu drdg, Zarzad Dré Zgggg’gfg’; Nie utworzono
i i . . rz I 4 i
Zadania realzowal | - Miejski Zarzad | Miejski Zarzad Ko, nikac;?i' zadania realizowa | 221734y, Zadania
zarzady drog i o mwy T Drég Ulic i Mostow i Utrzymania Wydziat o daﬁ;ﬂ.
miejskich i Infrastruktury w Ostrowie w Tarnowskich Miz sta Inzynierii Miasta | = al;nej Urzedu
i i 5 Urzedu Miasta . .
T;C,h" ngzedu Wielkopolskim Gorach w Watbrzychu o s Miasta ;,/ S/‘;‘a/oWé'j
w PZ/] zz lffm‘jie Mazowieckim o
Starostwo Star_ostwo Star_ostwo Starostwo Star_ostwo Starostwo
starostwa Powiatowe Powiatowe Powiatowe Powiatowe Powiatowe Powiatowe
powiatowe w Pruszkowie w Ostrowie w Tarnowskich w Watbrzychu w Tomaszowie w Stalowei Woli
Wielkopolskim Gorach Y Mazowieckim 1
Nie utworzono Nie utworzono
zarzadu drdg, A ; zarzadu drdg, zadania ;
zadanie realizowat Powiatowy Zarzad Drog realizowat Wydziat Zarzad Drog Zarzad Drég
zarzady drég Wydziat Inwestycji Zarzad Drog Powiatowych | Infrastruktury Powiatu| Powiatowych Powiatowych
powiatowych i Drogownictwa w Ostrowie w Tarnowskich | (orazst. ds. zarzadz. | w Tomaszowie yych
Starostwa Wielkopolskim Gérach ruchem na drogach) | Mazowieckim | v Stalowe) Woli
Powiatowego w Starostwie Powiat.
w Pruszkowie w Watbrzychu

*

*%

430

W ramach kontroli P/13/145 - Oznakowanie drég publicznych wojewddztwa $lgskiego.
Od 1 stycznia 2013 r. Watbrzych jest ponownie miastem na prawach powiatu.
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5.7. Zasadnicze ustalenia kontroli oraz oceny skontrolowanej dziatalnosci,
sformutowane w wystgpieniach pokontrolnych

Ocena
dziatalnoscis*

Lp. Nazwa jednostki Zasadnicze ustalenia w kontroli

Minister, jako organ sprawujacy nadzor nad zarzadzajacy ruchem na drogach krajowych nie
realizowat skutecznie zadan polegajacych na dokonywaniu oceny org. ruchu zaréwno w zakresie
zgodnosci z obow. przepisami, jak i w zakresie bezp. ruchu drogowego. Nie inicjowano prac
majacych na celu realizacje tych zadan. Nie formutowano pod adresem organu zarzadzajacego
ruchem na drogach krajowych wnioskéw lub zalecen majacych na celu poprawe stanu

bezp. ruchu drogowego. Nie zostaty wykorzystane do sporzadzenia przedmiotowych

ocen prace podjete w Ministerstwie w 2009 i 2010 r. dot. przeprowadzenia przez GDDKiA

1. | MTBiIGM dziatan zmierzajacych do ustalenia wystepujacych na drogach krajowych nieprawidtowosci

w oznakowaniu poziomym i pionowym drdg i ich sprawnego wyeliminowania. Nie byto takze
prawidtowo wykonywane zadanie polegajace na rozstrzyganiu spraw spornych dot. istniejacej
lub projektowanej organizacji ruchu. W sposéb niewystarczajacy przygotowano organizacyjnie
wykonywanie zadan w zakresie sprawowania nadzoru w powyzszym zakresie. Problematyka
sprawowania nadzoru nie byta przedmiotem audytu wewnetrznego. Nie planowano takze
przeprowadzenia przez Ministerstwo kontroli w zakresie wywigzywania sie przez GDDKiA

z funkcji organu zarzadzajacego ruchem na drogach krajowych.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na: — niewtasciwym (w odniesieniu do kryterium
legalnosci i rzetelno$ci) zatwierdzaniu projektow org. ruchu, dokonywaniu biezgcej kontroli
wprowadzania organizacji ruchu oraz przeprowadzaniu okresowych kontroli istniejgcej organizacji
ruchu; — niedostosowaniu na terenie 2 wojew. wszystkich znakéw drogowych do wymogow
okreslonych przepisami (pomimo ze koficowy termin wymiany dla wiekszosci znakow,
sygnalizatoréw i urzadzen bezp. ruchu uptynat w 2011 r.); — nieprawidtowym prowadzeniu
ewidencji zatw. projektdw org. ruchu a takze nierzetelnym dokonywaniu wpiséw w Dzienniku
objazdu drdg; — nieprzeprowadzeniu okresowych kontroli odcinkdéw autostrady A2 oraz drogi
ekspresowej S8; — wydaniu decyzji dot. umieszczenia reklamy w pasie drogowym, mimo
niezataczenia do wniosku wymaganych dokumentdw; — niezamieszczeniu w umowach zapiséw
dot. kar z tytutu odstgpienia od kontraktu z przyczyn zaleznych od wykonawcy; — braku

wpisow w zakresach obow. pracownikéw (Oddziatu GDDKIA w todzi) dot. wykonywania zadan
zwigzanych z zarzadzaniem ruchem; — przygotowaniu , Instrukcji kontroli stanu bezp. ruchu
drogowego”, uwzgledniajacej nowe uregulowania dot. badania wptywu robdt na bezpieczeristwo
ruchu drogowego, dopiero po ok. 15 mies. od wejscia w zycie przepisu w tym zakresie; —
wystepowaniu réznic pomiedzy stanem faktycznym w oznakowaniu a stanem okreslonym

w zatw. planach liniowych organizacji ruchu; — wystepowaniu przypadkéw niezachowania
wymogdw co do odlegtosci pomiedzy znakami.

Stwierdzone w kontrolowanej dziatalnosci nieprawidtowosci dotyczyty: btednych ocen wydanych
w trzech (sposrod os$miu) wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do dwdch prezydentow

. miast oraz starosty dot. sposobu realizacji obow. przez organy zarzadzajgce ruchem oraz

Slaski Urzad zaniechania w jednym przypadku sformutowania krytycznej oceny w tym zakresie; naruszen
Wojewddzki w post. skargowym terminéw ustalonych w przepisach kpa; dokonania dopiero po uptywie

22 mies. od daty wejscia w zycie znowelizowanych przepiséw Prawa o ruchu drogowym,
aktualizacji regulaminu Urzedu w zakresie kompetencji wojewody do nadzoru nad zarzadzaniem
ruchem na drogach wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania.
Uwagi dotyczyty: — braku przeprowadzenia w badanym okresie kontroli we wszystkich miastach
na prawach powiatu wojew. t6dzkiego; spadku ilosci kontroli organdw zarzadzajacych ruchem; p
niebadania w petni sposobu realizacji ogotu zadan zwigzanych z organizacjg ruchu drogowego.

zarzadzaniem ruchem na drogach

organu sprawujgcego nadzor nad
krajowych

Minister w niedostateczny
sposob wykonywat obowigzki

2. | GDDKIA

pn

tddzki Urzad
Wojewddzki

n (w zakresie
dokonywania
oceny org.
ruchu) /

p (w zakresie
rozstrzygania
spraw
spornych)

Dziatania wykonywane w ramach nadzoru miaty charakter dorazny, dotyczyty jednostkowych
spraw, inicjowanych na wnioski 0sdb fizycznych i prawnych. Wykonujac nadzdr ograniczono
sie do rozpatrywania skarg i wnioskdw w sprawach dotyczacych istniejgcej organizacji ruchu.
Nie udokumentowano dokonywania cato$ciowych analiz i ocen organizacji ruchu w zakresie
zgodnosci z przepisami prawa oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wielkopolski
Urzad Wojewodzki

Wojewoda sprawujac nadzér nad zarzadzaniem ruchem na drogach przeprowadzita kontrole

w 10 z 26 organdw zarzadzajgcych ruchem drogowym. Dotyczyty one jedynie drég powiatowych
i gminnych, nie obejmujac drég wojew. oraz drég wewnetrznych potozonych w strefach ruchu
Podkarpacki lub strefach zamieszkania. Z wynikdw przeprowadzonych kontroli nie sporzadzono pisemnej
Urzad Wojewddzki | zbiorczej oceny organizacji ruchu odnosnie catosci sieci drég nadzorowanych przez Wojewode.
Na obnizenie oceny wptyneto takze niedokonywanie przez Wojewode oceny organizacji ruchu

w zakresie drég wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania oraz
niepowierzenie obowigzkéw w zakresie sprawowania nadzoru, nad ww. kategorig drdg.

pn

161 Przyjeto nastepujace skréty: p — ocena pozytywna, n — negatywna, pn - pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.
W wystapieniu do Ministra TBiGM przyjeto ocene opisowa.

431



