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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrywata:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2985).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Chodkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury wraz ze wspoélpracownikami, Jan Urbanowicz dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego
wraz ze wspolpracownikami, Wiktor Grudzien radca ministra w Departamencie Systeméw Panstwo-
wych w Ministerstwie Cyfryzacji, Mariusz Rzyski doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli,
Andrzej Najmanowicz zastepca dyrektora w Gtownym Inspektoracie Transportu Drogowego wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Slezak dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego, Waldemar
Witek prezes Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Diagnostéw Samochodowych, Rafal Sosnowski prezes
Stowarzyszenia Techniki Motoryzacyjnej, Marcin Barankiewicz dyrektor w Polskiej Izbie Stacji Kon-
troli Pojazdow, Adam Malyszko prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw, Kazimierz
Zbylut prezes Warszawskiego Stowarzyszenia Stacji Kontroli Pojazdéw wraz ze wspélpracownikami,
Ryszard Wieczorek dyrektor w Zwigzku Pracodawcow Motoryzacji, Andrzej Bogdanowicz dyrek-
tor generalny w Ogolnopolskim Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego, Monika Malowiecka
ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich wraz ze wspoétpracownikami, Alfred Franke prezes zarzadu
Stowarzyszenia Dystrybutoréw i Producentow CzeSci Samochodowych, Jakub Farys prezes zarzadu
Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego wraz ze wspolpracownikami, Cezary Droszcz prezes
zarzgdu Polskiego Zwigzku Motorowego Holding Sp. z o.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Marcin Mykietynski,
Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jakub Bennewicz,
Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dzien dobry. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Infrastruktury. Przedmiotem dzisiej-
szych obrad jest przedlozenie dotyczace rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o Ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2985.
Informuje, ze Sejm na 72. posiedzeniu w dniu 22 listopada 2018 r., na podstawie art. 39
ust. 1 regulaminu Sejmu, skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw do Komisji Infrastruktury w celu roz-
patrzenia. Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie tego projektu. Chce
zapytac panstwa poslow, czy majg uwagi do porzadku obrad? Bardzo prosze, pan poset
Szramka.

Posel Pawel Szramka (Kukiz15):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce zglosi¢ wniosek o powolanie podkomisji do rozpa-
trzenia tego projektu, gtéwnie na prosbe strony spotecznej. My§le, ze warto, aby sprawa
byla dobrze przeanalizowana, a nie w szybki sposob. Widzimy, ze jest duzo poprawek
legislacyjnych oraz wiele poprawek, ktore chce zglosi¢ strona spoteczna. Dlatego podko-
misja bytaby dobrym miejscem, zeby zaja¢ sie projektem. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Najpierw musimy przyjaé porzadek obrad, a dopiero p6zniej bedziemy zglasza¢ wnio-
ski. Czy do porzadku obrad sg uwagi? Nie ma. Akceptujemy porzadek obrad. Dziekuje.
Za chwile bedzie mozliwo§¢, zeby panstwo postowie zglaszali swoje uwagi.
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Chce powita¢ goSci: pana Marka Chodkiewicza sekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury wraz z zespotem, pana Artura Kawalera z Ministerstwa Finanséw — wice-
dyrektora Departamentu Wspierania Polityk Gospodarczych, pana Wiktora Grudnia,
przedstawiciela Ministerstwa Cyfryzacji — radce ministra w Departamencie Systemow
Panstwowych, pana Mariusza Rzyskiego — doradce technicznego w NIK. Transportowy
Dozor Techniczny reprezentuje pan dyrektor Jan Urbanowicz wraz z zespotem. Instytut
Transportu Samochodowego — pan dyrektor Marcin Slezak. Ogélnopolskie Stowarzy-
szenie Diagnostow Samochodowych reprezentowane jest przez pana Waldemara Witka.
Witamy pana dyrektora Marcina Barankiewicza z Polskiej Izby Kontroli Pojazdéw wraz
z Jolantg Zrodlowska, przewodniczaca Rady Izby. Warszawskie Stowarzyszenie Stacji
Kontroli Pojazdow reprezentuje pan Kazimierz Zbylut, Polski Zwigzek Przemystu Moto-
ryzacyjnego — pan prezes Jakub Fary$. Jest w drodze? Dobrze. Stowarzyszenie Tech-
niki Motoryzacyjnej reprezentuje pan Rafal Sosnowski i Jarostaw Cichon. Zrzeszenie
Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce — pan Piotr Mikiel, dyrektor
Departamentu Transportu. Ogoélnopolski Zwigzek Pracodawcéow Transportu Drogo-
wego — pan Piotr Litwinski, Andrzej Olechnicki i Andrzej Bogdanowicz. Stowarzysze-
nie Dystrybutoréw i Producentéw Czesci Motoryzacyjnych reprezentuje prezes zarzadu
pan Alfred Franke wraz z wiceprezesem Robertem Kierzekiem. Stowarzyszenie Forum
Recyklingu Samochodéw — prezes Adam Matyszko, Polski Zwigzek Motorowy Holding —
prezes zarzadu Cezary Droszcz oraz Zwigzek Pracodawcow Motoryzacji — pan Ryszard
Wieczorek.

Tak przedstawia sie lista zaproszonych gosci. Panstwa poslow juz powitalem. Porza-
dek dzienny zostal przyjety. Zgtaszam wniosek o przystgpienie do rozpatrzenia projektu
ustawy. Ale wecze$niej oddaje glos panu postowi.

Posel Pawel Szramka (Kukiz15):
Powtarzam jeszcze raz — prosze o powolanie podkomisji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Zglasza sie pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Chce rowniez zglosi¢ taki wniosek. Materia projektu jest skomplikowana. Wida¢ wyraz-
nie, ze powoduje emocje po stronie spolecznej. Zazwyczaj tego rodzaju projekty, skom-
plikowane, wymagajace dogtebnej analizy wszystkich zawartych przepisow, byly prze-
pracowywane przez podkomisje, aby dyskusja byta merytoryczna, doglebna, pozytyw-
nie wplywajaca na jakosc projektu. W zwigzku z tym, chce poprzec¢ wniosek pana posta
o powolanie podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Co sadzi o tym strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Chodkiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jesteSmy przeciwni, poniewaz sadzimy, ze pro-
jekt jest bardzo dobrze dopracowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. Zatem poddaje pod glosowanie wniosek o powotanie podkomisji. Kto z panstwa
postow jest za przyjeciem wniosku? (3) Kto jest przeciwnego zdania? (12) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0) Dziekuje. Wniosek nie uzyskat wiekszosci. W zwigzku z tym, ze wezoraj
odbyla sie debata, niezwlocznie przystepujemy do analizy projektu ustawy.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Biuro Legislacyjne? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy
tytul ustawy. Ustaliliémy, ze bedziemy procedowac zmianami. Czy do pierwszego zdania
w art. 1 sg uwagi?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek formalny. Prosze, aby w ogélnej dyskusji, kto-
rej jeszcze nie bylo w takiej formule, wypowiedziala sie strona spoleczna. Zanim przy-
stapimy do realizacji porzadku, czyli procedowania artykul po artykule, przedstawiciele
strony spolecznej powinni mie¢ mozliwo§é wypowiedzenia sie. Rozumiem, ze pan prze-
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wodniczacy dgzy do jak najszybszego przejscia do rozpatrywania ustawy, ale zachecam,
aby wzorem poprzednich posiedzen Komisji, przedstawiciele organizacji spolecznych
mogli sie wypowiedzie¢, poniewaz wczoraj nie brali udzialu w debacie parlamentarne;.
OczywiScie, nasze zdanie nie zmienilo sie od momentu debaty. Uwazamy, ze to jest pro-
jekt drastycznie zmieniajgcy warunki, wymagajacy bardzo doglebnej analizy. Oczywi-
§cie, dzisiaj w atmosferze poSpiechu, niecheci ze strony ministerstwa do dyskusji, bedzie
trudno nad nim dyskutowac¢ merytorycznie. Natomiast strona spoleczna powinna mie¢
prawo do wypowiedzi ogélnej przed rozpatrzeniem punktu, o co prosze i apeluje do pana
przewodniczacego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zakladam, ze kazde zgloszenie bedzie przyjete przez prezydium. Jesli przedstawiciel
strony spolecznej bedzie chcial zabrac glos, prosze tylko podniesé reke, wtedy udziele
panstwu glosu. W ramach ekonomii czasu odwotam sie do pomystu pana posta Sucho-
nia. Kazdy z panstwa bedzie mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie odnos$nie do artykutu
lub zmiany. Prosze sie zglasza¢ w momencie analizy projektu ustawy. Wtedy panstwa
wypowiedzi bedg odnosily sie do konkretnych zapisow, bedziemy wiedzieli, co panstwu
sie podoba lub nie. Rozumiemy, ze mogg by¢ rozne zdania. Bedziemy konkretnie dys-
kutowali.

Prosze panstwa, czy sg uwagi do pierwszego zdania w art. 1? Nie ma. Przechodzimy
do zmiany pierwszej. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Aha, powinniSmy upowaznic
Biuro Legislacyjne w kompetencje dotyczace nanoszenia zmian redakcyjnych, legisla-
cyjnych. Czy jest zgoda? Nie ma sprzeciwu, dziekuje. Prosze zglasza¢ uwagi redakcyjne
i legislacyjne.

Czy sa uwagi do zmiany pierwszej? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Ekspert w Zwiazku Miast Polskich Monika Malowiecka:

r.l.

Dzienr dobry. Monika Matowiecka, Zwigzek Powiatéw Polskich. Szanowni panstwo,
chce odniesc sie do calej idei. Projekt zaklada zmiane organu nadzoru - z powiatow
na Transportowy Dozér Techniczny. Chee podkreslié, ze zostaliSmy negatywnie ocenieni
przez strone rzadowa. Latwiej jest ocenia¢ negatywnie realizacje zadania przez staro-
stow w sytuacji, gdy taka realizacja odbywa sie na podstawie przepisow wymagajacych
zmian. Po pierwsze, chce zaznaczy¢, ze strona samorzadowa Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, zespét infrastruktury, wielokrotnie podkreslata koniecz-
no§¢ zmiany przepiséw, doprecyzowania i wyposazenia organéw nadzoru w odpowiednie,
dodatkowe instrumenty kontroli. Jako przyklad chce poda¢ zastosowanie monitoringu
wizyjnego w SKP. Jezeli mozna dyskutowac o zasadnosci poszczegolnych rozwigzan,
to Ministerstwo Infrastruktury byto §wiadome koniecznosci wprowadzenia zmian i pro-
blemow, jakie posiadaly powiaty w zwiazku z wykonywaniem tego zadania na podsta-
wie obowigzujacych przepisow. Dodatkowo, niejednokrotnie podnoszono koniecznos¢
dofinansowania tego zadania. Srodki byly i sg niewystarczajgce. Wowczas wszystkie
postulaty samorzadoweoéw spotykaly sie z brakiem akceptacji i zrozumienia. W obecnie
procedowanym projekcie okazuje sie, ze strona rzgdowa sama przychylila sie do naszych
argumentow, poniewaz projekt zmienia przepisy dotyczace kontroli oraz zapewnia wie-
lokrotnie wieksze §rodki finansowe przeznaczone na nadzor nad stacjami kontroli pojaz-
dow. Chee jeszcze odniesc sie do uzasadnienia ministerstwa, ktére argumentuje zmiany
negatywng oceng Najwyzszej Izby Kontroli przeprowadzong w 2017 r.

Szanowni panstwo, pamietajac o wczesniej przytoczonych okolicznoSciach, o ktorych
moéwilam, nalezy dodatkowo wskazaé na istotng kwestie, czyli dobor grupy starostow
kontrolowanych przez NIK. W dodatkowej informacji na stronie 56 raportu NIK wska-
zano wprost, ze grupe skontrolowanych starostw wybrano na podstawie informacji
Transportowego Dozoru Technicznego. Przytocze tylko, ze byla to kontrola na niere-
prezentatywnej grupie, gdyz przyjeto dobor celowy. Cytuje: ,,podstawa doboru byty infor-
macje pozyskane z TDT dotyczace: wynikéw kontroli prowadzonych przez ten urzad
w SKP, przeprowadzanych przed wydaniem poé§wiadczen zgodnosci, a takze wynikéw
kontroli prowadzonych na podstawie zawartych ze starostami porozumien w sprawie
powierzenia czynno§ci kontrolnych TDT, przebadanych na podstawie poSwiadczen zgod-
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nosci, dla ktérych uptywa lub uptynal juz okres waznoéci oraz starostow, ktorzy prze-
prowadzania takich czynnoSci nie powierzyli dyrektorowi TDT”. Nalezy zatem wskazac,
ze od poczatku byla to grupa, w ktérej mozna byto sie spodziewac¢ mniej lub bardziej,
na podstawie wcze$niejszych informacji z TDT, jaki$ nieprawidlowosci. Na wszelki
wypadek zwracam uwage, ze nie skontrolowano powiatéw, ktore nie powierzyly czyn-
nosci kontrolowanych TDT. Zatem nie mozna oceniaé, jak z zadania wywigzuje sie juz
teraz Transportowy Dozor Techniczny, bowiem kontrola NIK tego nie objela. Ale nawet
na podstawie raportu NIK z 2017 r. nalezy wskazac¢, ze NIK nie powiedziala, aby zmienié
system nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw. Zaordynowala tylko konieczno$é sko-
ordynowania dziatan starostw powiatowych. Z okolicznosci, o ktérych wczeéniej powie-
dzialam, mozna wnioskowag, ze projekt zmian w ustawie — Prawo o ruchu drogowym nie
gwarantuje poprawy nadzoru nad SKP. Mozemy uzyskac system réownie niedoskonaly,
a nawet gorszy, natomiast niewatpliwie wielokrotnie drozszy.

Szanowni panstwo, by¢ moze warto zastanowi¢ sie i apeluje do panstwa postow, row-
niez do strony rzadowej, zeby zamiast wszystko rownac z ziemig moze warto wprowadzié
zmiane w przepisach regulujacych nadzér nad SKP i dofinansowa¢ starostwa w wyko-
nywaniu tego zadania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Mamy zgloszenie od pana, bardzo prosze.

Prezes Warszawskiego Stowarzyszenia Stacji Kontroli Pojazdow Kazimierz Zbylut:
Kazimierz Zbylut, Warszawskie Stowarzyszenie Stacji Kontroli Pojazdéw. Szanowny
panie przewodniczacy, panstwo postowie, panie ministrze, projekt regulacji zmiany
ustawy — Prawo o ruchu drogowym w zakresie systemu badan technicznych pojazdow
jest porazajacy dla érodowiska zmotoryzowanych, w szczegélnosci przedsiebiorstw.
Koszty, ktore panstwo proponuja, sg dla wszystkich zatrwazajace. Jesli obecnie nadzor
starostw kosztuje 2,3 mln zI w skali roku, nowy nadzor bedzie sto razy drozszy. Gdyby
starostowie otrzymali odpowiednie narzedzia, z pewnoscig wyniki tego nadzoru bytyby
cudowne. Projekt, wedlug opinii rzecznika matych i érednich przedsiebiorcéw, naru-
sza zasade ,Unia Europejska + zero”, czyli znacznie wykracza poza wymagania tej
dyrektywy. W ten sposob przeregulowujemy wszystkie wymagania, ktére Unia Euro-
pejska od nas oczekuje. Chce jeszcze zwroci¢ uwage na jeden element. Przedsiebiorcy
prowadzacy stacje kontroli pojazdow, ktorzy od 14 lat nie mieli regulacji w zakresie oplat
za badania techniczne, optat urzedowych, zadnych modyfikacji, otrzymajg kolejny cios
w postaci oplaty jakosciowej. Do tego dochodzi, dla kierujacych pojazdami, wiascicieli
pojazdow, oplata sankcyjna z tytulu nieterminowego wykonania badania technicznego.
To sg porazajace kwoty. Warto sie zastanowi¢, czy takie zmiany powinno sie wprowa-
dzaé? Naszym zdaniem - nie.

Chcee zwroéci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe, ktora dotyczyla wcezorajszego posie-
dzenia Sejmu. Pan minister Chodkiewicz stwierdzil, pozwole sobie zacytowac: , Nato-
miast, jesli chodzi o rzecznika praw matych i §rednich przedsiebiorstw, jego opinie, to on
po korespondencji z nami cofnal weze$niejsze bunczuczne stowa wystgpienia. On po pro-
stu byl na tym stanowisku niewiele czasu i nie znatl tych danych, nie dysponowatl tymi
danymi. Rozmawial tylko z przedsiebiorcami, ktorzy do niego dotarli”. Prosze panstwa,
rozmawialem z panem rzecznikiem, ktory upowaznil mnie do oéwiadczenia w jego imie-
niu, ze absolutnie nie zmienit swojego stanowiska w tej sprawie. Projekt ocenia nega-
tywnie. Osobiscie ztozy w tej sprawie odpowiednie o§wiadczenie.

Drodzy panstwo, nie postugujmy sie miatkimi argumentami w tak waznym projek-
cie, ktory diametralnie zmienia caly system funkcjonowania systemu badan technicz-
nych. Przedsiebiorcy, ktorzy kiedys$ wylozyli swoj kapital, zaciggneli kredyty, juz dzia-
lajg na granicy optacalnoéci, bedg zniszczeni tym projektem. Miejmy tego Swiadomosc.
To jest wyrok dla tego sektora. To jest pierwszy krok do upanstwowienia badan tech-
nicznych. Jesli taki jest rzeczywisty zamiar, dlaczego nie méwi sie o tym wprost? Tro-
che uczciwosci i wzajemnej relacji, jesli chodzi o konsultacje spoteczne. Prosze panstwa,
tylko w tym roku ukazalo sie siedem wersji tego projektu. Zadna nie byta konsultowana
ze strong spoleczng, jedynie pierwszy projekt z 2016 r., ktory zostal pdzniej diametral-
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nie zmieniony. To nie jest projekt z 2016 r., ktory zostal przestany stronie spoleczne;j
do konsultacji. Miejmy tego §wiadomo§¢. Zanim panstwo poslowie podniosg reke, miejcie
S§wiadomos§¢, ze to nie jest przebudowa, ale wyb6r bardzo kosztownej drogi, nie gwaran-
tujacej, ze zmieni sie cokolwiek na lepsze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Kto nastepny chce zabra¢ glos? Pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Izbo, oczywiscie bezpieczenstwo w ruchu
drogowym jest wazne i nalezy go roéwniez poprawiaé poprzez badania techniczne. Nato-
miast, zabierajac sie za ten temat trzeba dolozyc wiele staran, zeby nie wyla¢ dziecka
z kapielg i nie spowodowac, ze w rezultacie podjetych zmian, bezpieczenstwo w ruchu
drogowym ulegnie pogorszeniu.

Chce powiedzie¢, ze na samym poczatku dowiedzieliSmy sie trzech waznych spraw.
Po pierwsze, do projektu przedstawionego przez ministerstwo, zawierajacego 31 artyku-
t6w, juz na wstepie zostaly przygotowane 72 poprawki, tj. ponad dwie poprawki na arty-
kul. Panie ministrze, nie mozna méwic, ze projekt jest dobrze przygotowany. Wniosek
pana posla o powolanie podkomisji jest jak najbardziej zasadny. Nie mozna pracowaé nad
projektem, ktory przy 30 artykutach ma ponad 70 poprawek. To oznacza, ze projekt nie
zostal dopracowany i wymaga doglebnej analizy podczas posiedzenia podkomisji. Panie
przewodniczacy, jeszcze raz ponawiam i stawiam formalny wniosek, zeby powotaé pod-
komisje, tym bardziej — i przechodze do kolejnej sprawy — ze wyszly na jaw dwie powazne
sprawy. Pierwsza dotyczy raportu NIK. Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, prosze
o glos przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. Czy prawda jest, ze skontrolowane sta-
cje zostaly podane na tacy przez Transportowy Dozor Techniczny? Jezeli tak, uwazam,
ze to jest absolutny skandal. Jedyna instytucja, ktora jest zainteresowana przeprowa-
dzeniem tej ustawy jest TDT. Ponad miliard zlotych — to sg przychody, ktére w ciggu
10 lat trafig do TDT. Jezeli prawda jest, ze wyniki analizy NIK zostaly zmanipulowane
w sposob, ze TDT na tacy podal najgorzej funkcjonujace stacje, nie rozumiem, w jaki
spos6b ministerstwo moze opierac sie na takim raporcie? Moim zdaniem to jest skandal
i nadaje sie do prokuratury. Zapowiadam panstwu, ze glosze wniosek, aby sprawdzic,
czy nie doszlo do naruszenia przepiséw. Dobieranie stacji w taki sposob jest wlasciwe
dla panstwa totalitarnego, a nie demokratycznego systemu prawnego, ktoéry powinien
pokazywac dane w oparciu o obiektywne, dajgce sie zbadac kryteria.

Trzecia sprawa, o ktorej chce powiedziec, przed chwilg dowiedzieliSmy sie ze strony
ministerstwa, ze projekt ustawy byl poddany konsultacjom spolecznym. Mamy raport
z konsultacji, kiedy zostalo wystane pismo do organizacji — 30 wrze$nia 2016 r. Ponad
dwa lata temu. Od tego czasu projekt ustawy zmienit sie kilkadziesiat razy, co najmniej
kilka razy. Prawdopodobnie zmienialy sie rézne artykuly i w sumie bylo kilkadzie-
sigt zmian. Jakie to sg konsultacje techniczne? Prosze nie wprowadza¢ w blad opinii
publicznej. Projekt, ktory dzisiaj opiniujemy, nie zostal skonsultowany i przedstawiony
organizacjom spotecznym. Nie mozna méwic o zadnych konsultacjach. A to wielkie cos,
co mamy to jest przyklad wprowadzania opinii publicznej i postéw w btad. Wydruko-
wali panstwo kilkadziesigt stron tylko po to, zeby nas wszystkich wprowadzi¢ w biad,
moéwigc, ze do tego projektu byly konsultacje. To jest skandal, szanowni panstwo. Panie
przewodniczacy, nie mozna tak pracowac i oszukiwac ludzi.

Wnosze o powolanie podkomisji, przeprowadzenie rzetelnego wystuchania publicz-
nego, rzetelng prace nad tym nieprzygotowanym projektem. Dopiero wtedy bedzie
mozna przeslac projekt do Komisji, tym bardziej ze wczoraj pan minister, jak sie wydaje
ze slow strony spolecznej, wprowadzil nas wszystkich w biad, informujac, ze rzecznik
matych i §rednich przedsiebiorstw zmienit swojg negatywng opinie do tego projektu.
To tez wymaga wyja$nienia. Panie przewodniczacy, stawiam formalny wniosek o powo-
tanie podkomisji i rozpatrywanie projektu w podkomisji. Dziekuje.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Zdecydowanie chce poprze¢ wniosek o powolanie podkomisji. Argumenty zostaty przy-
wolane. RzeczywiScie, wezorajsza wypowiedZ pana ministra uzasadnita potrzebe zmian,
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jesli chodzi o nadzér nad stacjami kontroli pojazdéw. Przywolywal miedzy innymi,
ze w starostwach sg nieprzygotowani ludzie. Nie bylo innych wymogoéw i starostowie
nie tamali prawa w tym zakresie. Po prostu prawo pozwalalo, wiec dysponowali takimi
ludzmi. Zgadzam sie z teza, ze trzeba poprawi¢ nadzor nad stacjami kontroli pojazdow
w sensie jakoSciowym. Oczywiscie mozna bylo przeprowadzi¢ szerokie konsultacje,
gleboka dyskusje w tym zakresie i wypracowaé racjonalne, dobre rozwigzanie prawne.
Wezoraj w imieniu swojego klubu méwitem na sali plenarnej, powtorze dzisiaj — absolut-
nie nie zgadzamy sie z tym projektem w kontekS$cie przekazania zadania do Transpor-
towego Nadzoru Technicznego.

Mowimy wprost, ze to jest kolejny krok centralizowania panstwa, zabierania kom-
petencji samorzadom. Zdecydowanie sprzeciwiamy sie temu. JesteSmy za poprawag nad-
zoru, jakoSci badan, ale znajdZzmy narzedzia wzmacniajace starostwa w tym zakresie.
Wezoraj pytalem z trybuny sejmowej i nie uzyskalem odpowiedzi na te pytania. Mam
nadzieje, ze dzisiaj uzyskam. Chodzi o narzedzia nadzoru w dotychczas obowigzujgcym
czasie funkcjonowania stacji. Prosze zauwazy¢, projektodawcy nie do konica przemysleli,
gdyz ulokowali zadania jak odnawianie tabliczek znamionowych. Pytam o narzedzia, ile
stacji kontroli pojazdow, wykorzystywanych do nadzoru, posiada Transportowy Dozor
Techniczny? Jakie ma jednostki w terenie? Pytam, czy trzeba bedzie przyjezdzaé do War-
szawy, zeby odnowié tabliczke znamionowg dla samochodu z Przemy§la, Szczecina lub
Wroctawia? Troche logiki i racjonalnego myslenia. Pomyslmy nie tylko o waskim intere-
sie jednej jednostki, ale o wlaScicielach pojazdéw, przede wszystkim o przedsiebiorcach.
Mamy powody do dumy, ze w 1989 r. szereg Srodowisk, bez pomocy panstwa, budowato
przedsiebiorstwa. Upodmiotowieni ludzie poczuli odpowiedzialno$c, ale takze potrzebe
dzialania w przestrzeni publicznej i zarabiania, a nie czekania, ze otrzymajg co$§ od pan-
stwa. Kontynuujmy, a nie wyhamowujmy, bo to doprowadzi nas na manowce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy pan posel Krol chce zabrac glos? Prosze.

Posel Piotr Krol (PiS):

Panie przewodniczgcy, mam wrazenie, ze specyfika pracy parlamentu jest taka, ze trzeba
czytaé rozne akty prawne, ktore probuja regulowac wiele obszaréw. Stuchajg nas rézni
ludzie, ktérzy maja do czynienia ze stacjami kontroli pojazdow jako klienci. Podstawowe
pytanie przed rozpoczeciem pracy nad tym aktem jest nastepujace: Co jest wazniejsze
— czyja$ satysfakcja, poczucie dumy, czy bezpieczenstwo na drogach? Kluczowym ele-
mentem bezpieczenstwa dla samochodow jezdzacych po drogach jest stacja kontroli
pojazdéw — czy pojazd przechodzi badanie i czy jest ono uczciwe. Mozna z calg pew-
noScig powiedzie¢, ze na rynku funkcjonuje duza liczba przedsiebiorcow dzialajacych
fachowo i porzadnie, ale istnieje grupa, ktora jest nierzetelna i naraza na bezpieczen-
stwo nas wszystkich. Nigdzie nie jest napisane, ze samochdd nie posiadajgcy naklejki nie
powinien przej$¢ badania technicznego, ale jezdzi. R6znica miedzy nami polega na tym,
ze podczas nastu lat pracy miatem dwie stacje kontroli pojazdow. Zatem znam specyfike
tej czeSci branzy motoryzacyjnej. Teraz stysze od pana posta Suchonia, ze nie mozna
wybiera¢ negatywnych przyktadow. A jakie trzeba wybierac? Czy gdyby pan odpowiadat
za remonty drég, wyliczalby §rednig drogi w dobrym stanie? Srednia wyszlaby... Ale
ja panu nie przerywalem, z uwagg stuchalem. Panie, ludzie nas stuchaja. Ale ja panu
nie przerywalem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panowie postowie, glos ma poset Krél. Prosze mu nie przeszkadzacé.

Posel Piotr Krol (PiS):
Nikomu nie przeszkadzatem. Punktem wyj$cia do tego aktu prawnego powinno by¢ bez-
pieczenstwo na drodze. Kazdemu cztowiekowi prowadzacemu stacje kontroli pojazdéw,
niezaleznie, czy to jest dzialalno$¢ prywatna, czy czesé wiekszej dziatalnosci, o ktérej
mowitem, musi zalezeé, zeby byla uczciwos$é na tym rynku. Ze strony pana posta Sucho-
nia pada argument, ze przyklady sg zmanipulowane. Czy przedstawiciele Najwyzszej
Izby Kontroli chodzili i proponowali ,zrébcie niepoprawnie to badanie”? Nie. Jezeli
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sg takie przyklady to oznacza, ze rynek nie dziala prawidlowo, a to naraza nas wszyst-
kich na niebezpieczenstwo. Kazdy, kto ma do czynienia z samochodem, ktory zostal
dopuszczony do ruchu, chociaz nie powinien, naraza nas na niebezpieczenstwo. Jak
mozna moéwic, ze kto§ zmanipulowal przyktady? Czy pan chce publicznie powiedziec,
ze Najwyzsza Izba Kontroli wymyslila sobie te przyktady? Nie, wziela je z zycia. Moze
to komus sie nie podoba¢, mozemy rézni¢ sie w ocenie, wskutek czego powstaly takie
sytuacje, ale NIK przeprowadzila badanie i takie przyktady mialy miejsce.

Panowie, kazdy, kto mial do czynienia ze stacja kontroli pojazdéw wie, ze czesc
samochodow, ktore nie powinny przechodzi¢ badan technicznych, zostaje dopuszczona
do ruchu. Uwazam, ze trzeba przej$é do procedowania tego projektu. Mamy dzisiaj silnie
reprezentowane Srodowisko, strona spoteczna bedzie mogla sie wypowiedzie¢ przy kaz-
dym artykule. Chodzi o to, aby uczciwi przedsiebiorcy nadal mogli pracowac, ale trzeba
wyeliminowa¢ takich, ktérzy narazajg na niebezpieczenstwo na drodze kazdego Polaka
i Polke. Czy Najwyzsza Izba Kontroli wybrata negatywne przyklady? Tak. Najwyzsza
Izba Kontroli ma przedstawia¢ Sejmowi i Senatowi negatywne przyktady, aby popra-
wione prawo funkcjonowalo lepiej i zebySmy moglibySmy czu¢ sie bezpiecznie. Tylko
tyle i az tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Po raz pierwszy pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, popieram wniosek o przystapienie do pracy i niepowolywanie pod-
komisji. Z uwagg shuchalam gloséw przedstawicieli branzy. Prosze panstwa, kazdy
z nas wykonuje mandat poselski. Mam okreg wyborczy o powierzchni 150 km na 50 km
i wykonuje sw0j mandat poselski, od 15 lat jezdzac w rézne strony. Myéle, ze kazdy
z obecnych juz przejechat kilkaset tysiecy kilometrow. Czasami czlowiek zastanawia sie,
widzac na rondzie pojazd wypuszczajacy chmure czarnego dymu, czy sg stacje kontroli
pojazdow, czy nie. Kazdy w swoim codziennym zyciu widzi, ze to jest sektor dziatajacy
nieskutecznie, skoro przepisy i procedury sg dziurawe jak sito, skoro rzechy, mowiac
kolokwialnie, ktére dawno powinny wyladowaé na szrocie, nadal jezdza, zatruwajg
powietrze i stwarzajg zagrozenie.

Prosze panstwa, rozpatrujac informacje NIK dowiadujemy sie o wielu przykladach,
ze powiaty nie wykonujg skutecznie swoich rozstrzygnie¢ nadzorczych. Dla kazdego, kto
ma jakiekolwiek do$wiadczenie administracyjne, jest oczywistoscia, ze stuzby inspek-
cyjne i kontrolne powinny by¢ oddzielone od podmiotow kontrolujacych. Trudno nazwac
to kontrolg u starosty w stacji kontroli pojazdow, jesli prowadzi jg wyborca pana starosty.
NIK pisze explicite, kawa na tawe, ze nie sg wykonywane obowiazki w zakresie przepro-
wadzenia kontroli, nie sprawdza sie, czy zarzadzenia pokontrolne zostaly wykonane,
dokumentacja nie jest sprawdzana rzetelne, nie wykorzystuje sie w nalezytym stop-
niu instrumentow prawnych, ktérych starosta, jako organ kontrolny, ma w swojej rece?
Czy mam dluzej przytaczaé panstwu przyktady nieprawidtowosci? Czas z tym skonczyc.
Inspekcja powinna by¢ odlegta od podmiotéw kontrolowanych, inaczej nigdy nie bedzie
skuteczna. Tak jest w nadzorze budowlanym i we wszystkich innych miejscach, gdzie
powiat nie daje sobie rady. Czas z tym skonczyc¢. Proponuje przystapic¢ do procedowania
ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

r.l.

Dziekuje. Poprosze jeszcze o wypowiedz przedstawicieli Biura Legislacyjnego, poniewaz
uslyszeliémy zarzut, ze bylo wiele poprawek. To sg poprawki redakcyjno-legislacyjne,
drodzy panstwo. Moze lepiej, aby powiedzieli o nich przedstawiciele Biura Legislacyj-
nego. Bardzo czesto zdarza sie na posiedzeniu Komisji, ze w pierwszej kolejno§ci mamy
takie poprawki. Natomiast bedziemy dyskutowali o merytorycznych poprawkach, skoro
strona spoteczna przyjechala i chece dzisiaj poswiecié czas. To samo mozemy robi¢ na pod-
komisji. Nawet trzy razy wiecej i dwa razy dtuzej. Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Dwa slowa wyjasnienia dotyczacego liczby poprawek. Wynikajg one z faktu,
ze mieliSmy zbyt malo czasu na konsultacje ze strong rzadowa. Dlatego wszystkie pro-
pozycje musialy zostac¢ ujete na piSmie i jesteSmy zmuszeni je przedstawic na posiedze-
niu Komisji, czego zwykle nie robimy. Chee zwréci¢ uwage, ze to sg kwestie drobnego
kalibru, méwigc kolokwialnie, to nie sg poprawki, ktore gleboko ingerujg w tekst i nie
zmieniajg go w sensie merytorycznym,

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chce poda¢ dane liczbowe do wypowiedzi
panstwa postow, ktorzy zabierali glos przede mng. W Niemczech zly stan techniczny
pojazdow jest przyczyng 7% wypadkéw. W Polsce ten wskaznik oficjalnie wynosi 0,12%.
Natomiast policjanci, ktorzy zostali poddani ankiecie, twierdza, ze zty stan techniczny
jest przyczyna 10% wypadkéw w Polsce. Jeszcze jedna dana, na ktorg zwracal uwage
NIK, ze odsetek badan diagnostycznych, w ktérych wykryto usterki stwarzajace zagro-
zenie, w Polsce wynosi 2%, natomiast w Niemczech 23%. To §wiadczy o dotychczasowe;j
jakosci pracy stacji kontroli pojazdéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Widze, ze panstwo zglaszaja sie po raz pierwszy. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor w Polskiej Izbie Stacji Kontroli Pojazdéw Marcin Barankiewicz:

10

Dzien dobry. Marcin Barankiewicz, Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw. Panie przewod-
niczgcy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, w pierwszej kolejnoSci chee odnie§é
sie do raportu NIK. Rzeczywiscie, jak wskazali moi przedmowcey, raport NIK objat tylko
5,5% (27) wszystkich starostw w skali kraju — Sciana Wschodnia, Podkarpacie. Zadne
starostwo w duzym miescie nie zostalo skontrolowane. W zwigzku z tym mamy watpli-
wosci, czy to jest probka reprezentatywna. RzeczywiScie, ktére starostwa byly brane
pod uwage do kontroli, wynika wprost z raportu NIK. Moim zdaniem NIK nie klamie,
mozna zajrzec do raportu i zobaczy¢, kto i jak dobieral starostwa do kontroli. Nie ulega
tez watpliwosci, ze bezpieczenstwo jest najwazniejsze i branza badan technicznych jest
jak najbardziej za, ale mamy watpliwo§¢, czy przeniesienie nadzoru do Transportowego
Dozoru Technicznego wplynie na poprawe bezpieczenstwa. NIK w raporcie wskazuje,
ze nie nalezy wszystkiego budowa¢ od nowa, ale zapewnic koordynacje dzialan starostw,
poprzez wydanie kompetencji organowi centralnemu, ktory powinien prowadzic¢ cen-
tralny rejestr diagnostow, stacji kontroli pojazdéw i zawiadywaé dziataniem starostw,
ktore lokalnie majg blizszy kontakt z przedsiebiorcami i diagnostami. Warto o tym
wspomniec, gdyz bardzo czesto raport NIK jest powolywany ze wzgledu na konieczno$c
wprowadzenia zmian.

Warto réwniez wspomniec, ze Transportowy Dozor Techniczny tez byl kontrolowany
przez NIK w 2016 r. Co prawda kontrola zakonczyla sie pozytywnym wynikiem, ale row-
niez stwierdzono nieprawidlowoSci. Przykladowo, NIK stwierdzil, ze TDT nie wykorzy-
stywal w pelni potencjalu, w ograniczonym zakresie wykonywany byl dozér nad eks-
ploatowanymi urzadzeniami technicznymi, co nie zapewnialo bezpiecznego korzystania
z urzgdzen. Transportowy Dozér Techniczny nie monitorowal waznoSci decyzji zezwa-
lajacych na eksploatacje urzadzen zarejestrowanych w swojej ewidencji, ktore nie byly
zgloszone do badan przez uzytkownikéw. 14% urzadzen nie posiadalo waznych badan
technicznych i decyzji zezwalajgcych na eksploatacje, co tylko wskazuje, ze NIK, gdy
przeprowadza kontrole, w kazdej jednostce moze stwierdzi¢ nieprawidlowosci, rowniez
w TDT. To nie daje gwarancji, ze jesli TDT przejmie nadzor nad stacjami kontroli pojaz-
dow, zrobi to lepiej niz starostwa, ktore dysponujg ograniczonym budzetem. A budzet
zapewniony dla TDT oczywiScie pozwala na szersze przejecie nadzoru, dofinansowanie
w sprzet, ludzi i nie ukrywamy, ze na pewno bedzie lepiej. Przedsiebiorcy prowadzacy
stacje kontroli pojazdéw nie majg watpliwosci, ze to oni poniosg giownie koszty tego
nadzoru. Z projektu wynika, ze Zrodto finansowania nadzoru powinno by¢ dwuetapowe
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- zaplaca kierowcy za przeterminowane badanie, wykonane powyzej 45 dni, i pozniej
od 2020 r. przedsiebiorcy z tytulu optaty jakosciowe;j.

W ocenie §rodowiska nierealne sg zalozenia méwigce, ze badan przeterminowanych
jest 10%, a pdzniej od drugiego do dziesigtego roku bedg badania na poziomie 6%. Juz
w 2016 r., gdy ukazal sie pierwszy projekt i dziennikarze poruszyli temat, ze trzeba
bedzie jezdzi¢ na stacje TDT, zeby zrobi¢ badanie w terminie, kierowcy coraz bardziej
pilnujg sie i przyjezdzaja na badanie na czas, ewentualnie z niewielkim op6Znieniem.
Opodznienie powyzej 45 dni bedzie marginalne, w zwigzku z tym, wysoko$c¢ oplaty jako-
Sciowej, ktora jest okreSlona maksymalnie na 3,5 z1, w ocenie przedstawicieli srodowiska
zblizy sie do maksimum. Nie nalezy zapominac, ze méwimy w przestrzeni publicznej
o podwyzkach cen pradu, co niestety mocno dotknie branze, gdyz wszystkie urzadze-
nia pracujgce na SKP sg zasilane energig elektryczng, koszty rosng od 14 lat. W 2011 r.
zmienila sie stawka VAT z 22% na 23%. Wzrost mial by¢ przejSciowy, a przedsiebiorcy
wykonujacy tg konkretng dzialalno§é gospodarczg tracg 1%, poniewaz oplata za badanie
techniczne jest w kwocie brutto i nie moga przerzucié wzrostu stawki podatku na kon-
sumenta, tylko od tej samej stawki odprowadzajg wyzszy VAT. Ministerstwo Infrastruk-
tury nieraz obiecywalo, ze uwzgledni to w rozporzadzeniu w sprawie wysokosci oplat
za badanie techniczne, ale do tej pory nie zostato to uwzglednione.

Jest juz 2018 r., za chwile bedzie 2019 r. Mozemy méwic o bezpieczenstwie, sg sta-
cje i diagnosci, ktérzy nieprawidlowo wykonujg badania, ale koszty dotkna wszystkich,
zar6wno pracujacych nieuczciwie, jak i uczciwie. Obawiam sie, ze wiele matych i §red-
nich przedsiebiorcow, rodzinnych firm bedzie musiato upasé, poniewaz nie udzwigng
kosztow. Projekt ustawy oczywiscie wprowadza bardzo restrykcyjny nadzor. Bardzo mato
jest zapisow dotyczacych pomocy przedsiebiorcom i diagnostom w wykonywaniu badan
technicznych, natomiast odsyta on do rozporzadzen wykonawczych. W tym tygodniu
spotykamy sie juz trzeci raz i dyskutujemy o tym projekcie. Minister infrastruktury
wskazywal, ze jest 16 rozporzadzen wykonawczych. Najwazniejsze dla stacji jest rozpo-
rzadzenie, ktore dotyczy wyposazenia i warunkéw lokalowych. Z tego rozporzadzenia
wynika, jakie inwestycje bedzie musial poczynié przedsiebiorca. Nie dostanie on zad-
nych pieniedzy z budzetu i bedzie musial ponie$c koszty inwestycji z wlasnej kieszeni,
np. wymiany urzadzen, modernizacji. Niektorzy przedsiebiorcy, gdy wysylajg zapyta-
nia do dostawcow urzadzen, dostajg kalkulacje w kwocie 180-200 tys. zt netto, do tego
trzeba dolozy¢ optate jakoSciowa, wzrost kosztow energii 50-80%, stawki zamrozone
od 14 lat. Jak przedsiebiorca ma przetrwac na tym rynku? By¢ moze prawdziwe sg tezy,
ktore styszymy, ze taka sytuacja doprowadzi do ekonomicznego upadku przedsiebiorcow,
a pozniej stacje bedzie mozna przejmowac za przystowiowg zlotowke.

Padlo rowniez stwierdzenie, ze jest niski odsetek negatywnych badan. Ale szanowni
panstwo, przypomnijcie sobie, ze Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow 2.0 funk-
cjonuje od 13 listopada zeszlego roku, czyli od roku. Do tego czasu do CEPiK-u w ogoéle
nie trafialy informacje o badaniach negatywnych. Dopiero od zeszlego roku przesylamy
takie informacje. Jak wynika ze statystyk, odsetek badan negatywnych wzrasta, gdyz
dane zaczely wreszcie trafia¢ do tego systemu. Szanowni panstwo, apeluje, aby rozsad-
nie procedowa¢ nad tym projektem i nie wylewaé dziecka z kapielg. Bezpieczenstwo jest
wazne, ale nie za wszelkg cene. Dziekuje.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Diagnostow Samochodowych Waldemar

Witek:

r.l.

Dzien dobry. Jestem prezesem Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Diagnostéw Samocho-
dowych. Na tej sali jestem prawdopodobnie jedynym czynnym diagnosta. Stowarzysze-
nie jest organizacja non-profit, catkowicie spoleczna, do ktérej nalezg tylko i wylacznie
diagnosci z uprawnieniami. Prosze panstwa, chce powiedzie¢ tylko kilka slow na temat
tworzenia dobrego prawa. Stowarzyszenie powstalo w 2012 r. Ministra infrastruktury
bede nazywal ministrem transportu. Zdaje sobie sprawe, jak nazywa sie ministerstwo
w obecnym czasie, natomiast bede nazywat w skrdcie: Ministerstwo Transportu. Dotych-
czas mieliSmy wielu ministréw i wigzaliSmy duze nadzieje z doj$ciem do wiadzy PiS-u.
Myé§leliSmy, ze wreszcie co$ sie zmieni w badaniach. Dlatego chee panstwu przypomnieé
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krotkie kalendarium. Cofne sie tylko do 2009 r., czyli jedynie dziewieé lat. Co zrobiono,
zeby poprawi¢ jako$c¢ badan?

W 2009 r. powstal pierwszy raport ,Informacja o wynikach kontroli sprawowania
nadzoru przez starostow nad stacjami diagnostycznymi dopuszczajacymi pojazdy samo-
chodowe do ruchu drogowego”. Nie bede sie rozwodzil, ktére rzady nad tym pracowaly,
chce tylko panstwa poinformowag, ze to nic nie wniosto. Ministerstwo Transportu nie
zmienilo nic w zakresie badan technicznych.

Nastepna sprawa. Po 2009 r. ministerstwo prébowalo wprowadzic¢ ustawe o dopusz-
czeniu pojazdéw do ruchu drogowego, w ktorej juz pojawil sie pomyst przejecia nadzoru
przez Transportowy Dozér Techniczny. W 2014 r. rzecznik praw obywatelskich zajal sie
sprawg diagnostow, dotyczaca gradacji ich karania. Od 2014 r. do tej pory nic nie zro-
biono w tym zakresie. W 2016 r. pojawil sie nastepny raport NIK. Chce przypomnie¢,
ze w 2014 r., czyli dwa lata wczeéniej, pojawila sie dyrektywa 2014/45/UE. Przez dwa
lata nic sie nie dzialo, jedynie pojawila sie kontrola NIK w 2016 r. Nastepna sprawa,
w 2013 r. powstala grupa, a jej pierwsze wnioski, 22 tezy, ukazaly sie juz w kwietniu
2013 r., czyli pie¢ lat temu, i do tej pory nic nie zrobiono. W dniu 30 wrzesnia powstat
projekt o ruchu drogowym. Pokaze go panstwu — strona spoleczna miata jedynie 30
dni na opiniowanie. Spelniliémy ten obowigzek w 2016 r. Chce przypomnieé, ze juz
w 2017 r. powstala komisja uzgodnieniowa pomiedzy ministerstwami. Prosze mi wie-
rzy¢, ze w 2017 r. nie wiedzialem, jaki jest stosunek ministerstwa do moich uwag, czyli
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Diagnostow Samochodowych. Nastepnie, w 2018 r.
upominamy sie i chcemy poznac stanowisko ministerstwa do uwag strony spoleczne;j.
Chce przypomnie¢, ze ministerstwo zwrocito sie tylko do 46 podmiotéw, aby zapisaé
w projekcie, ze byl on konsultowany. Dopiero w 2018 r., po interwencji strony spotecznej,
ministerstwo odniosto sie do naszych uwag, czyli przez dwa lata znowu nic sie nie dziato.
Prosze panstwa, o dzisiejszym posiedzeniu Komisji dowiedziatem sie wczoraj o godz. 10.
Nie wiedzialem, czy bede obecny. Chee panstwu powiedzie¢, ze mam do przejechania
tylko 500 km. O godzinie 20 juz wiedzialem, ze bede na posiedzeniu. Prosze mi wyba-
czy¢, jezeli nie bede méwil spojnie, poniewaz jeszcze wezoraj pracowalem, dzisiaj jestem
na urlopie, a 0 godz. 2 w nocy wyjechatem do Warszawy.

Kolejna sprawa, ciesze sie, ze kto$ z Ministerstwa Cyfryzacji jest obecny. Chece podkre-
§li¢, ze nasze stowarzyszenie nie jest zainteresowane zadnymi ukladami politycznymi.
Chcemy stworzy¢ dobre prawo, natomiast nie daje sie nam szansy. Dobre prawo powstaje
na spokojnie. Byl czas przez cztery lata. Nic nie zrobiono przez caly 2014 r., a w 2016 1.
po kontroli NIK wydano projekt ustawy. Nic nie zrobiono przez nastepny rok. Chce tylko
wspomnie¢, ze oficjalnie jest szeS¢ projektow, natomiast nikt nie wie, ile w ogéle powstato
projektow. Chce wiedzieé¢, gdyz ustosunkowaliSmy sie do pierwszego z nich. Z kim byly
konsultowane zmiany, kto byt opiniodawcg?

Z mojej wiedzy wynika, ze Ministerstwo Transportu catkowicie oddalo projekt
Transportowemu Dozorowi Technicznemu. Nawet na komisje prawnicze nie chciato
sie nikomu wyslac¢ przedstawicieli z Ministerstwa Transportu, zamiast nich bylty osoby
z TDT. Nie twierdze, ze sytuacja w baniach technicznych jest §wietna, natomiast chce
wspomniec, ze tworzgc ustawe powinno sie zdiagnozowac problem. Nie wiem, czy pro-
blem jest po stronie nadzoru, bo obecnie petnig go starostwa. Chce panstwu powiedziec,
ze w starostwach przyjmujg ludzi ze érednim wyksztalceniem, przynajmniej z matura,
natomiast proponowany nadzér bedzie sprawowany przez osoby ze Srednim wyksztal-
ceniem, ktore zostang przeszkolone przez dyrektora Transportowego Dozoru Tech-
nicznego. W ogodle nie méwi sie o wyksztalceniu technicznym, czyli jest to zanizanie
jakosci nadzoru. Nie wspomne, ze w duzych miastach pracownicy majg wyksztalcenie
techniczne inzynierskie i posiadaja bardzo szeroka wiedze. Transportowy Dozoér Tech-
niczny bedzie tworzyl to od poczatku, poniewaz przedstawicielstwo TDT obecnie znaj-
duje sie w o§miu miastach, a powinno by¢ w kazdym wojewodztwie. JesteSmy jak naj-
bardziej za wprowadzeniem nadzoru, natomiast nie rozumiemy, dlaczego nie oddano go
do Inspekeji Transportu Drogowego. Mamy najlepszy transport w Europie. Za granicg
nie jest zatrzymywany nasz transport, poniewaz mamy najwiekszy, najlepszy, najnowo-
czesniejszy i najbardziej sprawny technicznie. Czy to oznacza, ze tylko w Polsce jest zle?

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 245)

Chce odnie§é sie do ustawy o transporcie drogowym. Prosze panstwa, dlaczego nie
korzystamy z dobrych przykladéw? Kazdy przedsiebiorca wykonujgcy transport dro-
gowy musi by¢ zarejestrowany w starostwie. Jest nadzor pelniony przez starostwo.
To samo powinno dotyczy¢ stacji kontroli pojazdéw. Przedsiebiorca prowadzacy trans-
port musi mie¢ certyfikacje, a prowadzacy SKP nie musi. Co wiecej, niektorzy przed-
siebiorcy mowia, ze wiedza, co sie dzieje na stacji, ale za to nie odpowiadajg i nikt tego
problemu nie chce diagnozowac.

Nastepna sprawa, Inspekcja Transportu Drogowego prowadzi kontrole na drogach, moze
przyj$é do danego przedsiebiorstwa i dokonaé kontroli o kazdej porze. Dlaczego nie moze pet-
nic¢ tego obowiazku odnosnie do SKP? Przyktadowo, przyjezdza do Warszawy mobilng stacjg
kontroli pojazdow, zabiera pie¢ dowodow z jednej stacji i jedzie na kontrole zobaczy¢, co sie
dzieje. To jest dynamiczny nadzor, ktory mogtby wspomoc starostwa.

Nastepna sprawa, TDT wspomagal starostwa przez wiele lat. Zbieral wszystkie
wyniki kontroli i podpisal wspolprace z 50% starostw w Polsce. Chce zada¢ pytanie,
co zrobil TDT, zeby poprawic¢ nadzor? Jakie wnioski wyciggnat z posiadanych informa-
cji z potowy Polski? Dobrze sie rzadzi czyimi§ pieniedzmi. Wiem, ze dla panstwa to nie
jest kosztowne przedsiewziecie, natomiast obcigza sie tylko przedsiebiorcow. Chce wspo-
mniec, ze wiele lat po$wiecono, zeby doprowadzic¢ do gradacji stacji kontroli pojazdow.
Prosze panstwa, ministrowie i rzady zmieniajg sie, natomiast dyrektor Departamentu
Transportu Drogowego jest ten sam. Dyrektor Oleksiak, ktory dzisiaj petni obowiazki
w departamencie, byl zastepcg dyrektora. Co wiecej, wspomne, ze byt réwniez pracowni-
kiem Transportowego Dozoru Technicznego. Naczelnik wydzialu odpowiedzialny za sta-
cje diagnostyczne i zmiany w prawie pracuje w ministerstwie od 16 lat. Méwie o Jerzym
Krélu. Chee wiedzie¢, jakie zmiany w prawie byly dokonane przez pana, ktory dzisiaj
pelni role opiekuna prawnego tej ustawy?

Kolejna sprawa, przeczytam jedno zdanie z uzasadnienia projektu ustawy: ,W celu
wdrozenia dyrektywy 2014/45/UE proponowane rozwigzania przewidujg stworzenie
spojnego systemu nadzoru nad badaniami technicznymi pojazdéw oraz dzialalnoScig sta-
cji kontroli pojazdéw, majacego zapewnié wysoki poziom badan technicznych i poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak rowniez umozliwia¢ sprawne reagowanie, elimi-
nowanie i zapobieganie nieprawidlowos$ciom zwigzanym z przeprowadzaniem badan
technicznych i prowadzeniem dziatalnosci w tym zakresie”. Odniose sie takze do liczb,
ktore byly tutaj poruszane. Prosze panstwa, 0,12% - takie sg oficjalne dane i nikt ich
nie zmienil od lat. W kazdym raporcie te dane sie potwierdzaja. Insynuowanie, ze jest
to 10% lub 20% nie ma sensu. Dzisiaj zajmujemy sie problemem, ze zly stan techniczny
pojazdow przyczynia sie do 0,12% wypadkow drogowych, z czego 50% to wady oSwie-
tlenia, za ktore odpowiada uzytkownik. Przepraszam panie przewodniczacy, ale chce
jeszcze chwile zajaé czasu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze méwié, nikt panu nie przerywa.

Prezes OSDS Waldemar Witek:

r.l.

Chce powiedzie¢, ze piszac ustawe nikt nie zastanowil sie nad gtéwna kwestig — gdzie
istnieje problem? Jako diagnosta, bedac prezesem Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Dia-
gnostow Samochodowych, moge panstwa zapewnic, ze problem sg naciski na przedsie-
biorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdow, zeby diagnosta zle pracowal. W $wia-
domoéci spolecznej pieczatka jest potrzebna do ruchu drogowego. Zdarzaja sie pojazdy,
ktore przyjezdzaja na kontrole techniczng z niesprawnym o$wietleniem. Prosze pan-
stwa, to sg obowiazki uzytkownika. Nikt w projekcie nie naciska, zeby podnie§¢ poziom
$§wiadomosSci spolecznej odnosnie do jakoSci badan. By¢ moze pomoglaby zmiana tytulu
diagnosty, ktory nie zajmuje sie diagnozowaniem, ale kontrolg stanu technicznego. Moze
powinno sie zmieni¢ nazewnictwo naszego zawodu, np. jedzie sie na kontrole techniczng
do inspektora. Mogloby to zmieni¢ nastawienie wszystkich naszych potencjalnych klien-
tow i byloby powazniejsze podejscie do jakosci badan technicznych. Przynajmniej raz
w roku wlaSciciel sprawdzitby oSwietlenie swojego pojazdu.
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Nastepna sprawa, po§wiecono wiele czasu, zeby doprowadzi¢ do degradacji jako-
Sci badan, biorgc pod uwage chociazby aspekt finansowy. Nie wiem, ale czy panstwo
wyobrazajg sobie, zeby posel nie mial podnoszonej pensji przez 15 lat? Obnizono, bardzo
dobrze. Jezeli tak jest, to przepraszam, ale wiem, ze caly czas byla tendencja wzrostowa.
Chce powiedzie¢, ze oplata za badanie techniczne zostala ustalona w 2003 r. i przez 15
lat nie zmienila sie, jest na tym samy poziomie. Czy zostala az tak mocno zawyzona?
60 mln zl rocznie mozna by przeznacza¢ do Inspekcji Transportu Drogowego, w kto-
rym jest wyszkolonych przynajmniej 100 diagnostéw. Nie znam prawdziwej liczby,
to sa moje przypuszczenia. Natomiast Transportowy Dozor Techniczny musi budowac
nadzor od poczatku i w dodatku za pienigdze od przedsiebiorcow. Komfortowa sytuacja.
Jako przedstawiciel organizacji jestem w stanie przeja¢ ten nadzér za 60 mln z1 rocznie
i naprawde zrobie to bardzo dobrze.

Nastepna sprawa, brane sg pod uwage rozne pomysly, np. stworzenie centralnego
rejestru stacji kontroli pojazdéw. Chce skorzystaé z obecnosci przedstawiciela Minister-
stwa Cyfryzacji i dowiedzie¢ sie, czy istnieje rejestr stacji kontroli pojazdow, poniewaz
na obecng chwile wszystkie stacje przekazujg dane do CEPiK. Zatem, istnieje taki rejestr,
czy nie? Czy trzeba go tworzy¢ od poczatku i przeznaczaé nastepne pienigdze? Minister-
stwo Cyfryzacji przechowuje dane o diagnostach, ktorzy podpisuja badania techniczne.
Mozna w prosty sposob stworzy¢ rejestr diagnostow. Co wiecej, wystarczy starostwom
da¢ wtyczke do CEPiK-u i nadzér nad SKP bedzie mial wglad w swoje stacje. Nie bedzie
sytuacji, jaka pojawila sie podczas kontroli NIK, ze istniejg stacje, ktore pracuja, chociaz
nie zostaly odebrane przez TDT. Gdyby nadzér nad SKP w starostwach dysponowat
wtyczkag do CEPiK-u, mogltby wpisa¢ wszystkich diagnostow. Rowniez zmniejszytoby
to istniejgca patologie. Diagnosci, ktorzy sg karani w jednym powiecie, zatrudniajg sie
w innym jako niekarani. Gdyby byl dostep do rejestru CEPiK z danymi o diagnostach,
od razu zniknaltby problem.

Nic nie zrobiono, zeby podnie§¢é Swiadomos¢ spolteczna, aby wiasciciel byl zaintere-
sowany stanem technicznym swojego pojazdu. Obecnie zdarzaja sie wlaSciciele pojaz-
dow, ktorzy przyjezdzajg na stacje i mowig diagnoscie, zeby krotko wykonal badanie
techniczne, gdyz $pieszy sie, bo musza odwiezé dziecko do przedszkola. Ustawa nic nie
moéwi w tym temacie, dlatego chce poruszyc¢ i przedstawié te problemy. Co wiecej, chce
poruszy¢ sprawe, o ktorej juz wspomnialem. Od 2014 r. méwi sie o gradacji kar dla dia-
gnostow. Chce zobaczy¢ gradacje, ktéra pomoglaby starostom, np. pouczaé diagnostow
lub stosowac¢ inne §rodki. Do obecnej chwili funkcjonuje jedyna kara za niesprawdzenie
plynéw spryskiwacza — zabranie uprawnienia na 5 lat.

Nastepna sprawa to zmiany konstrukcyjne, ktore przekazuje sie do TDT. Chce wie-
dzie¢, czym rozni sie wyksztalcenie pracownika namaszczonego przez dyrektora TDT,
poniewaz nic nie wiadomo o wyksztalceniu czlowieka, ktéry bedzie wykonywat zmiany
konstrukcyjne. Mowi sie, ze bedg one wykonywane na stacjach kontroli pojazdow. Czy
to oznacza, ze mam za stabe wyksztalcenie? Jestem inzynierem eksploatacji i naprawy
pojazdow mechanicznych i nie jestem w stanie oceni¢ zmian konstrukcyjnych na sta-
cji? Myslalem, ze kwestie zmian konstrukcyjnych przejmie TDT i bedzie wykonywat
na bardziej skomplikowanych urzadzeniach. Natomiast bedzie zajmowat sie tym na sta-
cji kontroli pojazdow. Nie wiem, czym wyksztalcenie pracownika TDT bedzie réznilo sie
od mojego? Nie wiem, czy panstwo zdajg sobie sprawe, ale do jednej reki przekazujemy:
homologacje pojazdu, odbior stacji, kontrole pojazdow, ktére homologowat TDT dla TDT,
a stacje, ktore odebrat TDT, bedzie kontrolowat TDT. Nie wiem, czy kumulacja wladzy
w jednym reku jest dobrym rozwigzaniem? By¢ moze jest. Nie twierdze, ze ustawa nie
powinna by¢ wprowadzona, natomiast uwazam, ze powinno by¢ tworzone dobre prawo,
ktore bedzie konsultowane. Jesli opiniowalem pierwszy projekt i nikt nawet nie zorga-
nizowal konferencji uzgodnieniowej, uwazam, ze to nie jest w porzadku. Moje uwagi
zostaly odrzucone, nie dano mi mozliwo$ci wypowiedzenia sie i uzupelnienia tego,
co napisalem. By¢ moze zle napisalem, ale idea byta dobra. Natomiast nie bylo zainte-
resowania, zeby konsultacje uzgodnieniowe przeprowadzi¢ ze strong spolecznag. Jeszcze
raz chce podkreslié¢, ze wszystkie uwagi, ktore byly kierowane do ustawy w 2016 r., uka-
zaly sie na stronie w 2018 r. po interwencji strony spolecznej. Dziekuje.

r.l.
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Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie mi, ze glowna przyczyna sporu jest
to, iz staramy sie przekaza¢ kompetencje do Transportowego Dozoru Technicznego.
Chce powiedziec, ze wedtug Ministerstwa Infrastruktury jest to najbardziej odpowiednia
instytucja do tego typu dzialan, poniewaz ma doSwiadczenie oraz inspektorow. Zaledwie
4% personelu TDT to ludzie z nizszym wyksztalceniem, gtéwnie pracujacy w obstudze.
Wszyscy inspektorzy posiadajg wyzsze wyksztalcenie zwigzane z transportem drogo-
wym. Moim zdaniem, nie mozna mie¢ zastrzezen co do fachowosci TDT. Planujemy
zatrudnienie 320 inspektoréw w TD'T, aby system dzialal. W tej chwili zatrudnionych
jest 80 i wlaénie trwa nabor do stacji, w ktérych bedg prowadzone dzialania i ustawa
zostang przydzielone dla TDT. Wydaje sie, ze TDT jest wlaSciwag instytucja. Jesli chodzi
o dziatania, ktore TDT wprowadzal na zlecenie starostw, kontrolowal stacje kontroli
pojazdéw i przedktadal wyniki starostom, ktérzy mieli doprowadzi¢ do ich wdrozenie.
Jaki jest wynik, panstwo widzg, ale o tym sie nie mowi. Wydaje sie mi, ze czas przejsc¢
do merytorycznych zapisow, poniewaz jak zwykle diabet tkwi w szczegétach. Mysle,
ze wszystko, o czym mowil przedmoéweca, zostalo zapisane w ustawie, ktora rozwigze
problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Ja takze podszedibym spokojnie do wszystkich wypowiedzi, poniewaz uzgodniliSmy,
ze bedziemy dyskutowaé. Mamy czas, panstwo przyjechali z daleka, nie bedziemy prze-
rywali posiedzenia tylko dlatego, zeby powola¢ podkomisje. Pafistwo musieliby przy-
jezdzaé drugi raz. Nie ma zadnej cenzury, kazdy kto chce, moze zabraé glos i tak bede
prowadzil te obrady. O wielu ciekawych sprawach mozemy dowiedzieé sie z panstwa
wypowiedzi, w szczegdlnosci strony spolecznej. Jednak czesé z panstwa niedokladnie
rozczytala intencje poszczegélnych zapiséw, zmian w projekcie ustawy. Bedzie okazja,
zeby o tym podyskutowaé. Przypominam, ze to jest pierwszy krok legislacyjny, przed
nami droga wytyczona przez Marszaltka Sejmu, musimy przeanalizowa¢ ustawe w okre-
Slonym terminie. Co zrobi Sejm, zobaczymy, ale nikt nie zwolni panstwa postéw z pracy
w Komisji. Musimy przeby¢ te droge. Skoro panstwo ze strony spotecznej przyjechali
z bardzo daleka i po§wiecili czas, to uwazam, ze powinniSmy kontynuowac prace nad
projektem ustawy, zaznaczajac, ze tutaj nie ma wyroku $mierci przy rozpatrywaniu.
Bedziemy analizowali konkretne przypadki. Mysle, ze wielu postow dowiaduje sie cie-
kawych spraw. Wypowiedzi polityczne byly, sa i bedg. Tez tak robilem, gdy bylem w opo-
zycji. Ale najwazniejsze jest meritum sprawy. Niestety, mamy wstydliwe zdarzenia zwig-
zane ze Smiertelnos$cig na polskich drogach. Bardzo wstydliwe. OczywiScie, biorac pod
uwage panstwa Unii Europejskiej, ale nie tylko. Do biura poselskiego sa przesylane zdje-
cia, na ktoérych widag¢, ze z trzech samochodow zrobiono jeden i kto$ dopuscit taki pojazd
do ruchu. Nie moge przejsc obojetnie do porzadku dziennego nad takg historig. Nawet
jesli panstwo beda zaklinali rzeczywistos¢, to prosze nie mowié, ze wszystko jest ide-
alne. Jestem przewodniczgcym Komisji i odpowiedzialnie staje po stronie uczestnikow
ruchu drogowego z kazdej strony — pieszego, przechodnia, korzystajacego z transportu
publicznego i prowadzacego samochdd. Chee, zebySmy to zrozumieli, a nie dostrzegali
tylko i wylacznie ochrony wlasnego interesu.
Bardzo prosze, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

r.l.

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, pan przewodniczacy powiedzial bardzo wazne stowa:
bezpieczenstwo, troska o uzytkownikéw drog, niezaleznie kim sg — kierujacy, piesi,
rowerzysci, rodzice idacy z dzie¢mi. Nasza troska powinno by¢ bezpieczenstwo rozu-
miane w sposéb, ze dzialania legislacyjne sa prowadzone przez Wysoka Izbe w sposob
rozsadny, racjonalny, z namystem, odpowiednig dozg uwagi i bez zbednego pospiechu.
Z czym mamy do czynienia? Mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej niestety nie spel-
niamy tego warunku. Wczoraj mieliémy pierwsze czytanie i po potudniu otrzymali$émy
informacje, ze dzisiaj projekt bedzie rozpatrywany przez Komisje. Chyba kazdy posel,
ktory zobaczy! te informacje, pomyslal, ze zostanie powotana podkomisja. Dlaczego? Dla-
tego, ze projekt jest skomplikowany, dotyczy spraw zwigzanych z bezpieczenstwem, czyli
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wymaga namyslu, debaty, wystuchania réznych stron. Na sali nie widze przedstawicieli
strony spolecznej, ktorzy sa zwigzani z kwestiami bezpieczenstwa. Dlaczego? Dlatego,
ze w tym czasie odbywa sie uroczysto$c zwigzana z bezpieczenstwem ruchu drogowego.
Pytam, panie przewodniczacy, dlaczego posiedzenie Komisji zostalo zwotane dokladnie
w momencie, kiedy odbywa sie uroczystos$¢ zwigzana z bezpieczenstwem w ruchu dro-
gowym, na ktora, nota bene, byliSmy obaj zaproszeni. Dlaczego dzisiaj nie ma tych os6b?
Przeciez to jest bardzo istotny temat. Wszyscy wiemy, ze po naszych drogach poruszaja
sie pojazdy, ktore zagrazajg bezpieczenstwu. Takie pojazdy trzeba eliminowa¢. Uwazam,
ze je§li rozmawiamy o bezpieczenstwie, powinni byé tutaj obecni przedstawiciele nie
tylko strony spolecznej zwigzanej z prowadzeniem stacji diagnostycznych, ale rowniez
bezpieczenstwem w ruchu drogowym, bo oni naprawde majg bardzo duzo pomysiow,
ktore mogg dobrze zmieni¢ prawo. A dzisiaj sg nieobecni, poniewaz majg zaplanowang
od miesiecy swojg uroczystos¢. Kiedy méwie o powolaniu podkomisji, mam na mysli row-
niez to, ze brakuje tutaj znaczacej grupy osob zwigzanej z bezpieczenstwem w ruchu
drogowym.

Chce jeszcze wroci¢ do stow wypowiedzianych przez pana posta Krola. Panie posle,
kiedy rozmawiamy o bezpieczenstwie, karygodna sprawa jest robienie politycznych
wycieczek. Sp6znit sie pan na posiedzenie Komisji, by¢ moze nie styszal pan do konica
slow przedstawiciela samorzadu, ktory powiedzial wyraznie, ze istnieje bardzo duze
prawdopodobienstwo, ze grupa wybrana do kontroli przez NIK, zostala w pewien spo-
sob zmanipulowana. I to jest problem. Gdyby$my o postach jakiejkolwiek partii moéwili
na podstawie wybranego, nie najlepszego gremium, przedstawiciel kazdej partii mogltby
sie poczué pokrzywdzony, rowniez pan. GdybySmy o pana partii powiedzieli na podsta-
wie wybranych najgorszych przedstawicieli, ktérych nota bene sami usuwacie, oceniali
kazdego innego posla, samorzadowca lub czlonka partii, ci, ktorzy sa porzadni czuliby
sie pokrzywdzeni. Zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze niestety proba wybrana
do raportu zostata w jaki§ sposob zmanipulowana. Dziwie sie, ze panu nie za§wiecila
sie czerwona lampka.

Panie przewodniczacy, ponawiam swojg prosbe, zeby przedstawiciel NIK powiedzial,
w jaki sposob byla wybierana grupa? Czy rzeczywiscie TDT mial na to wplyw? Prze-
§ledzmy inne aspekty zwigzane z procedowaniem. Po pierwsze, osoba odpowiedzialna
za te dzialania to byly pracownik TDT, po drugie, TDT reprezentowal rzad podczas
procesu legislacji, dobierat te grupe i najbardziej skorzysta na zmianie przepiséw. Uwa-
zam, ze co$ jest nie w porzadku. To wymaga analizy i zastanowienia. Sytuacja wyglada
tak, jakby TDT przygotowal grunt pod ustawe, ktorg przeprowadzit wspdlnie z rzadem,
i przyniést ja do parlamentu. I co? Czy teraz mamy to klepnaé? Z calym szacunkiem, ale
Wysoka Izba nie jest od klepania projektow.

Chce jeszcze powiedziet o jednej sprawie. Pan minister podat liczbe pojazdow, ktéra
jest negatywnie oceniana podczas badan. Ale dowiadujemy sie, ze stacje sa aktualizowane
przez CEPiK dopiero od 13 listopada. Pytam, na jakiej podstawie pan minister podaje
liczbe 0,12%, skoro dopiero od 13 listopada informacje sg rzetelnie wprowadzane do sys-
temu CEPiK. Jezeli jest inaczej, prosze o sprostowanie, ale z tego wynika, ze dopiero
od 13 listopada mozemy oceniaé, jaki procent pojazdow jest oceniany negatywnie. To tez
jest wazna informacja, poniewaz nie ma wystarczajacej ilosci danych, zeby formutowac
okreslone wnioski.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nasza réznica
zdan (nie chce uzywac stowa ,,spor”) nie wynika z faktu, ze nie dostrzegamy poprawy
bezpieczenistwa na polskich drogach. Wiele zrobiliémy jako spoleczenstwo, uzytkow-
nicy, bo w ostatniej dekadzie, jak panstwo wiedza, udalo sie nam poprawic¢ wskazniki
-z ponad 8 tys. zabitych osob do 3 tys. ofiar. OczywiScie, w biezacym roku pojawiaja sie
niepokojgce sygnaly, ale bedziemy sie tym zajmowali w przyszlym roku. Nasza debata,
roznica zdan wynika ze Sciezki, ktérg proponuje rzad, zeby poprawia¢ bezpieczenstwo,
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jesli chodzi o stan techniczny pojazdéw. Tym sie roznimy. Pytanie jest zasadnicze. Trans-
portowy Dozér Techniczny ma narzedzia, odbiera i certyfikuje stacje kontroli pojazdow,
czyli posiada narzedzia do oddzialywania. Czy TDT moze pochwali¢ sie swoimi efek-
tami w dotychczasowym dziataniu? Efektow nie ma. Podkreslatem i nadal podkreslam,
ze obecnie nie ma narzedzi, jezeli Sejm uchwali te ustawe. Nie ma, gdyz nie posiada
stacji kontroli w wystarczajacej liczbie.

Kolejna sprawa to przestanki, ktore spowodowaly, ze rzad proponuje obecnag droge
dla projektu. Prosze panstwa, jezeli podstawa jest ankieta przeprowadzona wsréd poli-
cjantow, chee powiedziec, ze przez 18 lat mojej pracy w parlamencie kazdego roku rozpa-
trujemy raport o stanie bezpieczenstwa na polskich drogach. Wielokrotnie podkreslali-
$my, takze z udziatem Instytutu Transportu Samochodowego (pan dyrektor jest obecny
na sali), ze nalezy wypracowaé¢ nowg metodologie badania i klasyfikowania wypadkow,
aby do jednego worka nie wrzuca¢ wszystkich sytuacji. Przyktadowo jezeli przyczyna
wypadkow jest niedostosowanie jazdy do warunkéw drogowych lub nadmierna predkosé
(rzeczywiscie tak jest). Aby do oddzielnego worka mozna byto wrzucié¢ przyczyny lezace
po stronie stanu technicznego pojazdéw. To nie moze by¢ ankieta. Przeprowadzone
badania méwig o wielkosci 0,12%. Chce panstwu powiedzie¢, ze nie ma czasu. Wczo-
raj procedowaliSmy nad slusznym projektem. Jest za duzo ingerencji w drogomierze
i wiemy, dlaczego to sie robi. Zostal sporzadzony raport przez profesora Palucha. Mini-
sterstwo Infrastruktury zrobito badania i pokazywalo, ze 1,12% posiadaczy pojazdow
dopuszcza sie takich praktyk. Ale Centralny OSrodek Informatyki moéwi, ze to moze byé
20%. Co to znaczy ,,moze by¢ 20%”?

Dzisiaj i wezoraj pan minister powiedzial, ze jest zty nadzor. Panie ministrze, nie mozna
braé niczego na wiare, niech pan wylozy dowody, badania, nich pan nas przekona, a przede
wszystkim osoby, ktére zajmujg sie tym na co dzien. Nasze stanowisko nie ma nic wspol-
nego z twierdzeniem, jak panstwo probujg sugerowaé, ze my nie chcemy poprawiaé stanu
bezpieczenstwa na polskich drogach. Ale ustyszana informacja jest porazajaca. Jesli pan
dyrektor byt pracownikiem Transportowego Dozoru Technicznego, wszystko wskazuje,
ze faktycznie, przygotowano projekt, ktory ma by¢ przeprowadzony przez Sejm naszymi
rekami, realizujac waski, partykularny interes, dzisiaj trudno okresli¢ - jaki.

Panie ministrze, panie dyrektorze, informacja, ze pan byl pracownikiem TDT, jest
szokujgca. Wszystko wskazuje, ze po prostu przygotowaliScie projekt, nie wiem w czyim
interesie, mozna sie tylko domyslac, ale nie chee tego wyrazic. Jeszcze raz prosze bardzo
wyraznie i zwracam sie do pracowitego posta Krdla, ktory uzyt demagogicznego argu-
mentu mowigc, ze wyliczalby §rednig stanu drég, tylko na podstawie tych, bedacych
w dobrym stanie. Prosze nie uzywac takich argumentow. Szanuje pana i wiem, ze jest
pan bardzo pracowity. To byl mocny argument.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie poéle. Zaraz oddam glos panu postowi Krdolowi. Zapytam przedstawicieli
Biura Legislacyjnego, czy panstwo majg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Pro-
sze panstwa, czy ktoS jest przeciwny przyjeciu zmiany pierwszej? Jest sprzeciw, zatem
glosujemy.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Poniewaz odebral mi pan glos, gdy patrzy-
tem w notatki, chce powiedzie¢ dostownie jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mysélalem, ze pan skonczyl. Przepraszam.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Popatrzylem w notatki, bo chcialem sprawdzi¢ informacje. Od razu powiem, ze nie znam
raportu NIK, gdyz byl on prawdopodobnie publikowany kilka lat temu. Pojawila sie
informacja, ze TDT nie prowadzil prawidlowego nadzoru nad zakresem, za ktory byt
odpowiedzialny do tej pory. Chodzito o urzadzenia, ktore w 14% nie mialy odpowiednich
certyfikacji lub odnowien waznosci. Rozmawiamy o bezpieczenstwie w ruchu drogowym.
Jezeli jest prawda, ze TDT nie potrafit wywigzac sie prawidlowo z obowigzkow, ktore
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byly na niego nalozone w zakresie bezpieczenstwa, jak skutecznie bedzie dbal i prowa-
dzil dzialania majgce zapewnic bezpieczenstwo w przysztosci? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Jezeli mozna zabra¢ glos, panie przewodniczacy, pan dyrektor Urbanowicz odpowie,
bo jesli mowimy o bezpieczenstwie to jest bardzo wazne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, zapis i jego powielanie przez
obecne osoby ze strony spolecznej wynika z nieznajomosci ustawy o Transportowym
Dozorze Technicznym. Nie chodzi o niedopuszczenie do eksploatacji 14% urzadzen, ale
to, ze wydawane decyzje przez TDT sa okresowe. W zaleznosci od skomplikowanego
urzadzenia sg na rok albo trzy. Wszystko jest okreslone w warunkach technicznych.
Przedstawicielom NIK chodzilo o to, ze po wyga$nieciu okresowej decyzji nie robiliémy
tzw. re-kontroli. To jest nieporozumienie, ktére wyjasnialiémy, poniewaz urzadzenia
po wykonanych naszych badaniach i przeprowadzonej eksploatacji w tym okresie byly
kierowane do napraw. Czekaliémy, az urzadzenia zostang przygotowane do przepro-
wadzenia nastepnych badan i dopuszczenia ich do eksploatacji. Mozna postugiwac sie
roznymi liczbami, ale informacja jest nieprawdziwa i chcialem to skomentowaé¢ w ten
sposob.

Jesli juz jestem przy glosie, przypominam sobie rok 2004, kiedy te same osoby bedace
na sali wysylaly do Sejmu i rzadu tysiace pism, gdyz réwniez nie chcialy, zebySmy pro-
wadzili czynnoSci, ktore byly wtedy zapisane w Prawie o ruchu drogowym, czyli prze-
prowadzania badan wyposazenia i warunkow lokalowych stacji kontroli pojazdéw. Chce
wyraznie zdementowac pogloski przytoczone na sali, ze nie wyciggaliSmy zadnych wnio-
skow z kontroli, ktore wspélnie lub samodzielnie wykonywaliSmy ze starostwami na ich
zlecenie. Wielokrotnie dopytywali$my przedstawicieli starostw, czy i jak byly wprowa-
dzone zalecenia w tych stacjach i nie otrzymywaliémy wynikow. Wielokrotnie w kolej-
nych rocznych badaniach, ktére wykonywalisémy, réwniez na zasadach porozumienia,
wszystkie bledy powtarzaly sie, a usterki na stacjach nie zostaly usuniete. To na razie
wszystko. Jestem do dyspozycji, jesli pojawia sie dalsze pytania.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:

Adam Malyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw. Panie przewodni-
czacy, panie ministrze, szanowni panstwo, prowadzacy stacje demontazu przyjmujg
pojazdy po zakonczeniu zycia, ale majg one przeglady techniczne i doskonale wiemy,
w jakim sg stanie. Sg w fatalnym stanie. To jest prawda. Ustawa w tym lub innym
ksztalcie powinna wejs¢ jak najszybciej w zycie. Powinien by¢ wiekszy nadzor nad praca
diagnostéw oraz przedsiebiorcow, ktorzy naciskaja na diagnostow, zeby przeglady byly
robione w okre§lony sposob. Natomiast mam goraca proSbe, aby daé stronie spotecz-
nej 8-10 dni czasu na odniesienie sie na pismie do niektorych zapisé6w i nie procedowaé
ustawy w dniu dzisiejszym. Chodzi o czas na zlozenie sprawozdania. Przedstawiciele sto-
warzyszenia mogliby odniesc sie do kazdego z punktow indywidualnie. Podam przyktad,
art. 5. Te przepisy juz funkcjonujg w ustawie, a obecnie w projekcie sg procedowane
zapisy o zmianie w transporcie drogowym. Akurat przy ustawie o odpadach pamietatem,
ze byly wprowadzone przepisy. To jest bardzo duzo dokumentow. Prosze o danie stronie
spotecznej troche czasu. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
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Chce uzupeié. Pan posel pytal, na podstawie jakich danych? Podalem cyfre 0,12%.
To sa oficjalne dane Komendy Gtéwnej Policji i wszyscy maja do nich dostep. Chodzi
o pojazdy, ktore nie przechodza badan technicznych w Polsce. To sg dane przekazane
przez KGP. Jak powiedzial pan dyrektor Urbanowicz, srodowisko jest przeciwne, zeby
powierzy¢ zadania TDT. Ten problem pozostanie, niezaleznie czy zostawimy 7, czyl0
dni. JesteSmy przeciwni tej decyzji.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Kroél, prosze bardzo.

Posel Piotr Krol (PiS):

Dziekuje. Siedze pot metra od pana posta Suchonia i nie mozemy rozmawiaé¢ normalnie,
gdyz pan posel woli przez mikrofon. Kontynuuje ten rodzaj dialogu. Chce poinformowac,
ze nie sp6znilem sie na posiedzenie Komisji. Chce rowniez powiedzie¢, ze nie przypomi-
nam sobie kontroli NIK, ktéra badataby zjawisko w 100%, zamiast na okreslonej grupie.
Zwolennicy braku zmian powinni by¢ zadowoleni z tego powodu. Mozemy podac, jak
to funkcjonuje w powiatach grodzkich. W wiekszosci powiatow grodzkich duzych miast
znajdujg sie miejskie zakltady komunikacyjne, ktére w wiekszosci majg swoje zaklady
diagnostyczne. Niektorzy uwazaja, ze to jest normalne, iz gmina ma swoja spoétke, ktora
posiada stacje diagnostyczng, a nastepnie sama ja kontroluje. Czy tak jest? Dokladnie
tak. Przedstawiciel urzedu miasta przychodzi i kontroluje taka stacje. To sg fakty.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Teraz bedzie kumulacja wszystkiego w jednej jednostce — odbior, certyfikacja i nadzor.

Posel Piotr Krol (PiS):
Drobna réznica jest taka, ze to nie jest ten sam wiaSciciel, panie przewodniczacy. Stu-
chajg nas nie tylko osoby z branzy. Pan przewodniczacy powiedzial, ze jest diagnosta,
mam szacunek dla jego wiedzy. Natomiast nie wiem, czy panstwo zwrécili uwage,
ze gléwny opor, jesli chodzi o prace nad tg ustawa, nie plynie z urzedéw i starostw, kto-
rych panstwo bronia. Nie odnotowalem, aby przedstawiciele starostw gwaltownie pro-
testowali, ze kto§ inny ma ich wspierac¢ w tych dzialaniach. Mozna oczywiScie wykorzy-
stywaé projekt ustawy i wali¢ w niego reka, jak robi to pan poset Suchon, ale mozna go
takze przeczytac. Zdecydowanie namawiam do drugiej opcji, tym bardziej — zwracam sie
do przedstawicieli srodowiska dla ktorego prawo unijne ma niebywalg wartos¢ — ze jest
dyrektywa unijna, 3 strona uzasadnienia: , Projekt zawiera szereg rozwiazan, do wdro-
zenia ktorych zobowiazuje polskiego ustawodawce brzmienie dyrektywy 2014/45/UE
(minimum implementacyjne)” — to juz powinno by¢ dla niektorych grzmigcy argument
- ,Wyznaczenie organu wlasciwego, odpowiedzialnego za zarzadzanie systemem badan
zdatnoSci do ruchu drogowego, ustanowienie organu odpowiedzialnego za sprawowane
nadzoru nad systemem badan technicznych w Polsce, okre§lenie minimalnego wyposa-
zenia stacji kontroli pojazdéw, stworzenie systemu prowadzenia szkolen dla diagnostow,
ustanowienie organu odpowiedzialnego za sprawowanie nadzoru”. Tego nie wymyslit
sobie jaki§ urzednik lub minister, ale to jest wprost interpretacja prawa Unii Europej-
skiej. Mysle, ze spisek, ktory panstwo probujg zarysowac, chyba nie objal calej Unii.
Niemozliwe, zeby wplyw spisku, o ktérym panstwo probujg méwic, byt az tak daleki.
Pytanie do przeciwnikow zajmowania sie tym projektem: Jaka inna instytucja
w polskim systemie prawnym moze wykonywac te zadania? Moze panstwo majg jakis
pomyst, wtedy pdjdziemy w tym kierunku. Wydaje sie mi, ze to wynika z dostosowa-
nia prawa unijnego i nie bylo innego organu w tym obszarze. Wezoraj wszyscy, réwniez
pan przewodniczacy Zmijan, u ktérego niezmiernie cenie wiedze i wewnetrzny spokdj,
zgodziliSmy sie, ze istnieje bardzo negatywne zjawisko dotyczace przekrecania liczni-
kow w autach. Czy osoby, ktore przekrecaja liczniki, prowadzg badania w tym obszarze
i w dodatku udostepniajg je w internecie? Nie, jest powszechna wiedza, ze istnieje taki
proceder. Wezoraj Sejm, moim zdaniem 20 lat za p6zno, zareagowal na to postepowanie.
Roéwnoczeénie pan przewodniczacy mowi, ze jesli nie ma badan, to zjawisko nie istnieje.
A wczoraj byly, panie przewodniczacy? Zajmijmy sie wreszcie dzisiejszym projektem,
konkretnymi zapisami, a nie prowadzmy dyskusji typu ,,zeby bylo, jak bylo”. Chodzi
o to, zeby wreszcie bylo bezpiecznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Od dtuzszego czasu pan sie zglasza, prosze sie przedstawic.

Doradca techniczny w Najwyzszej I1zbie Kontroli Mariusz Rzyski:
Mariusz Rzyski, doradca w Departamencie Infrastruktury w NIK. Jestem zobowiazany
odpowiedzie¢ przede wszystkim panu postowi Suchoniowi. Dziekuje niektérym postom
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za cieple stowa o pracy Izby, rowniez przedstawicielowi diagnostow, poniewaz szereg
pomystow mojego przedmowcey jest odzwierciedlonych we wnioskach NIK. Dodam,
ze rolg Izby jest przedstawienie, na podstawie wynikow kontroli, ocen, uwag i wnioskéw
systemu, jaki badamy. Nie kontrolowaliémy stacji kontroli pojazdéw, ale nadzor petniony
nad systemem badan technicznych przez samorzady. Przedstawicielka Zwigzku Powia-
tow Polskich zauwazyla, ze my nie kierujemy..., to ad vocem do insynuacji, ze nasza
kontrola byla przedpolem do wprowadzenia zmian, o ktérych panstwo méwia. Wniosek,
ktéry zaproponowaliSmy dotyczy! zupelnie innego rozwigzania, czyli pozostawienia nad-
zoru w samorzadach, pomocy samorzadom i ustanowienia organu, ktory wspomagatby
i nadzorowal prace wszystkich samorzadéw w Polsce. To wszystko co mam do powie-
dzenia. Dziekuje.

Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, rozmawiamy, ze musimy implemen-
towac prawo Unii Europejskiej. Przypominam, ze Polska jest czlonkiem UE od 2004 r.
Czy dyrektywa z 2014 r. zastgpita dyrektywe 2009/40/UE? Obecna procedura badan
technicznych opiera sie na dyrektywie z 2009 r. W gruncie rzeczy, prawo unijne mamy
zaimplementowane. Teraz w najnowszej dyrektywie z 2014 r. musimy dokonaé¢ korekt
w zmianie, wprowadzonej w prawie unijnym, zeby zapewnié¢ jednolito§¢ stosowania
badan technicznych w caltej Unii Europejskiej. Nie musimy wywraca¢ calego systemu
do gory nogami, ale wprowadzi¢ drobng korekte w postaci centralnej koordynacji nad
dzialaniami organu nadzorczego (obecnie nadzoér sprawuja starostwa) i w zakresie obo-
wigzkowych szkolen dla diagnostow. Unia nie nakazuje nam budowania wszystkiego
od nowa i wywracania calego systemu, ale wprowadzenia drobnych zmian, ktére z niej
wynikaja. Jesli zajrzymy do rozporzgdzenia w sprawie badan technicznych pojazdow,
caly zalgcznik pierwszy i drugi, gdzie jest mowa o usterkach, ktoére skutkujg uznaniem
stanu technicznego za niezadawalajgcy lub stwarzaja zagrozenie, to jest kalka dyrek-
tywy z 2009 r. z bardziej restrykcyjnymi zapisami wynikajacymi z polskiego prawa.
To nie jest tak, ze nagle obudziliémy sie i trzeba implementowa¢ dyrektywe unijna,
poniewaz poprzednig mamy zaimplementowang, a nowa nie wprowadza rewolucji, ktora
nakazywalaby zmiane sytemu, tylko jego korekte. Nie musimy bardzo sie spieszy¢, zeby
implementowaé prawo unijne, gdyz mamy juz to zrobione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Pan Zbylut? Prosze bardzo.

Prezes WSSKP Kazimierz Zbylut:

20

Szanowni panstwo, chce dodaé kilka informacji do wypowiedzi moich przedméwcow.
Chodzi o raport NIK z 2009 r. Pan minister Chodkiewicz zwracal uwage na dwa ele-
menty, ktorymi ministerstwo bardzo chetnie sie postuguje - stacja dziatata bez poswiad-
czenia i na niej pracowal karany diagnosta. To byl jeden przypadek. Stacja byta po odbio-
rze i protokole TDT, ale nie bylo jeszcze decyzji. Mozna powiedzie¢, jest to naduzycie
co do tego faktu. Odno$nie do diagnosty, do dzisiaj nie ma przepiséw, ktore zabranialyby
pracowac na stacji diagnoscie, ktory byt karany. Dopiero teraz proponuje sie przepisy,
zeby diagnosta, karany za przestepstwo przeciwko dokumentom, nie mégt by¢ zatrud-
niany na SKP. Chcialem o tym powiedzie¢ dla Scisloci, zeby nie postugiwacé sie wylgcznie
populizmem, ale faktami.

Odnoénie do rejestru stacji kontroli pojazdéw i diagnostow, o ktorym mowi sie w tej
ustawie, jest to fikcja. Juz w tej chwili, po wprowadzeniu CEPiK 2.0 w listopadzie ubie-
glego roku, zadna stacja, ktora nie zostala wigczona do CEPiK-u, nie posiada odpowied-
nich certyfikatéw, podobnie jak diagnoéci, i nie moze pracowac. Nie uzyska polaczenia
z CEPiK i nie bedzie w stanie wpisa¢ badania do rejestru.

Co zrobiono po publikacji raportu z 2009 r.? Prosze panstwa, opracowano rozporza-
dzenie Rady Ministrow w sprawie wymagan dla pracownikow starostw nadzorujacych
system badan technicznych. Co sie stalo z tym projektem? Nic, poniewaz juz w 2014 r.
dalszym ciggiem wszystkich konsekwencji bylo, ze z czasem wszystkie kompetencje
wobec SKP zostang przekazane do TDT. Odno$nie do wypowiedzi pana dyrektora Urba-
nowicza chce powiedzie¢ o jednej sprawie. OczywiScie, Srodowisko bylo przeciwne zmia-

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 245)

nom z 2004 r., poniewaz pojawila sie, podobnie jak teraz, instytucja, ktéra niewiele miata
wspolnego z badaniami technicznymi. Przypominam, ze do 2004 r. panstwo w TDT zaj-
mowali sie nadzorem nad urzadzeniami technicznymi podlegajagcymi przepisom dozoru
technicznego. Odruch niepewnosci jest normalng sprawa. Wowczas wprowadzono insty-
tucje poswiadczenia zgodnoSci i wyposazenia warunkéw lokalowych, nadajac im, zupet-
nie niepotrzebnie, forme decyzji administracyjnej. Tymczasem jest to dokument o cha-
rakterze technicznym. On stwierdza, czy stacja spelnia wymagania lokalowe i posiada
odpowiednie wyposazenie. Tyle i tylko tyle. Natomiast zostalo to zinterpretowane w taki
sposob, ze dokument jest wydawany dla przedsiebiorcy. Skutek jest taki, ze jesli nasta-
pita zmiana przedsiebiorcy na tej samej stacji, na ktorej nic sie nie zmienilo, trzeba byto
wystapi¢ o nowy dokument. Jeszcze raz powtarzam, ze to jest dokument o charakterze
technicznym, ktory powinien by¢ wydawany dla stacji kontroli pojazdéw o okreslonym
numerze identyfikacyjnym i kodzie rozpoznawczym. Tak to powinno wygladac.

Kolejne kwestie, jesli chodzi o zalecenia pokontrolne, o ktérych réwniez méwit pan
dyrektor TDT. OczywiScie, mozna wydawacé rozne zalecenia pokontrolne, ale trzeba daé
jeszcze narzedzia do wykonywania tych decyzji. Jesli nie wydano dla starostow zadnych
przepiséw wykonawczych, w jaki sposéb mieli sprawowac nadzoér? Jak panstwo w sta-
rostwach mogli sobie poradzi¢ w sposdb, jaki oczekiwal od nich regulator? Odnoénie
do dyrektywy, rzecznik matych i érednich przedsiebiorstw jasno i wyraznie stwierdza,
ze dyrektywa narusza zasade ,,Unia Europejska + zero”. Wychodzi znacznie ponad to,
czego wymaga Unia Europejska od panstwa polskiego. Czy chcemy by¢ az tak daleko
w przodzie? Moéwil juz o tym kolega z Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdow.

Nalezy wprowadzi¢ tylko szkolenia przypominajace i element koordynacji, a reszte
udoskonali¢. Natomiast cala ustawa jest jednym wielkim uderzeniem w przedsiebiorcow.
Generalnie $rodowisko nie jest przeciwne zmianom, ale teraz kto$ musi za to zaplacié.
Czy panstwo poslowie, ktorzy twierdza, ze juz teraz, szybko, dzisiaj trzeba przyjac¢ ten
dokument, beda usatysfakcjonowani, jezeli zaczng upadac stacje kontroli pojazdow?
Przeciez w tym roku jest ich o ponad 20 mniej. Juz nie przyrasta liczba stacji kontroli
pojazdéw, wrecz przeciwnie — ubywa. Dla mnie to jest fundamentalne pytanie. Na sali
znajduje sie wielu prawnikéw. Chce zapytaé, czy w demokratycznym panstwie praw-
nym jest normalng sprawa, ze beneficjent rozwigzania uczestniczy przez caly okres
w konstruowaniu aktu prawnego i ma bezposredni wplyw na jego ksztalt? Dodatkowo,
jak panstwo moéwili, tutaj istnialy jeszcze powigzania personalne miedzy dyrektorem
Departamentu Transportu Drogowego, a dyrektorem TDT. Je§li to jest prawda, historia
jest nieestetyczna, méwiagc delikatnie. Chee zapyta¢ prawnikow, czy to jest normalne,
ze beneficjent rozwigzania caly czas uczestniczy na etapie tworzenia aktu prawnego?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan poset Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

r.l.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jednak prosze przedstawiciela NIK, aby odpowiedzial
na pytanie dotyczace sposobu doboru grupy do badania. Pan rozpoczal wypowiedz, nato-
miast moje pytanie dotyczylo, czy rzeczywiScie panstwo otrzymali grupe do badania
od TDT? To jest istotna informacja.

Chce rowniez odniesc sie do stow o dyrektywie. Rzeczywiscie, szanowni panstwo, jest
tak, ze nowa dyrektywe z 2014 r. musimy przenie§¢ do prawa polskiego. Natomiast stu-
chaja nas obywatele. Aby nie odnie§li blednego wrazenia po usltyszeniu niektorych wypo-
wiedzi, trzeba wyjasénic, ze dyrektywa jest minimalna, nakresla konkretne wymagania,
ktore musi przyjac kazdy kraj. Natomiast projekt ustawy przedstawiony Wysokiej Izbie
znaczaco wykracza poza minimalne ramy dyrektywy. Po raz kolejny mamy do czynienia
z obudowka biurokratyczna, ktora stosuje rzad przy transponowaniu niektorych dyrek-
tyw. To oczywiScie bije w przedsiebiorcow i obywateli, poniewaz naktada dodatkowe obo-
wigzki biurokratyczne, niewymagane przez prawo Unii Europejskiej. Rowniez trzeba
podkreslié, ze dyrektywa nie wskazuje, ktory organ w panstwie ma odpowiadaé za dany
obszar. Decyzja nalezy tylko i wylacznie do panstwa. Nakres§lajac stanowisko samorzadu
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przedstawione na samym poczgtku (polecam odtworzenie posiedzenie Komisji), wyraz-
nie wskazal, ze jest w stanie podjac sie tego zadania, ale potrzebuje odpowiednich ure-
gulowan, ktorych nie ma w tej ustawie. I w tym lezy problem.

Na koniec chce powiedziec, zadajac ktam stanowiskom i nieprawdziwym informacjom,
jezeli musze wybra¢ stacje kontroli pojazdéw, decyduje sie na MZK. Dlaczego? Wiem,
ze jeSli tam pojade, a méj samochdd bedzie niesprawny, diagnosta z MZK na pewno nie
podpisze badania. A MZK to jest nadzor miejski. Musze powiedziec, ze to sg absolutnie
zaufane stacje i w trosce o bezpieczenstwo diagnosci postepujg jak najbardziej prawi-
dlowo. Kolejna sprawa, o ktérej chce powiedzie¢, poniewaz zadano pytanie, jak to jest,
ze miasto, powiat kontroluje wlasne stacje? A jak teraz bedzie to wygladato, skoro TDT
bedzie kontrolowat stacje, wykonywanie obowiazkoéw, a p6zniej kontrolowal wykonywa-
nie swoich obowigzkow. Gdzie jest sens i logika? Kto bedzie kontrolowat kontrolujgcego?
Wydaje sie, ze system nadzoru wymaga glebokiej analizy i przemySlenia. Na obecnym
posiedzeniu komisji na pewno do tego nie dojdzie. Jeszcze raz zachecam, panie przewod-
niczacy, dajmy czas stronie spolecznej, zeby mogla przygotowac sie do dyskusji i przed-
stawi¢ swoje stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
No wlaénie, caly czas to sie dzieje, jak pan posel widzi, strona spoleczna bardzo meryto-
rycznie sie wypowiada. Z przyjemnoécig stuchamy wypowiedzi i nie ma zadnych aluzji
do tego, o czym pan moéwi caly czas, zadajac klam rzeczywistoSci, ze strona spoleczna jest
pokrzywdzona. Za kazdym razem, gdy sie zglasza, dostaje mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, strona spoleczna apelowata o czas, prosze nie wprowadzaé¢ w blad
opinii publiczne;.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ale nie udzielitem panu glosu. Teraz glos ma strona spoteczna, prosze bardzo.

Prezes OSDS Waldemar Witek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, by¢ moze moje zmeczenie lub inne
warunki przyczynily sie do niezrozumienia mojej wypowiedzi. Diagnoéci chcg zmian
prawnych. Chcg uczestniczyé w tworzeniu dobrego prawa. Nie jest prawda, ze nie
chcemy zmian i jesteSmy przeciwko temu projektowi. Chcemy uniezaleznienia naszych
decyzji dotyczacych badan technicznych. Mam pytanie do pana dyrektora Urbanowi-
cza. Mowilem o 50% stacji w Polsce, natomiast, nie chodzito mi, czy byly sprawdzane
i weryfikowane kontrole, jezeli nadzor byl Zle pelniony, ale jakie zmiany prawne zostaly
zaproponowane przez Transportowy Dozoér Techniczny, aby zaostrzyé nadzér. Mozna
wprowadzi¢ szkolenia dla starostw, ktore beda sie odbywaly w Transportowym Dozorze
Technicznym dla pracownikéw pelnigcych nadzoér nad SKP. Mogltby on uzyskac certyfi-
kat TDT potrzebny do nadzoru nad stacjami. O takie wnioski mi chodzito.

Nastepna sprawa. Chce podkreslic, ze opiniowali$my pierwszy projekt, nie konsulto-
wano naszych dalszych zmian, musieliSmy upomina¢ sie o opinie Ministerstwa Trans-
portu do naszych uwag. Tak naprawde nie mieliSmy zadnego wplywu na ten projekt.
Uwazamy, ze rozwigzania, ktore chcemy zaproponowac, sg dobre. Co wiecej, one zwiek-
szaja nadzor nad pracg diagnosty, ale chcemy tylko narzedzia, zeby diagnosta maogt spo-
kojnie wydawac swojg decyzje o sprawnosci technicznej pojazdu.

Chce podac przyklad jednego zapisu, ktory uwazam, ze jest bltedny, a caly czas prze-
bija sie w ustawie. W pierwszym projekcie bylo zaproponowane, ze TDT wybuduje
SKP i wszelkie badania techniczne po przekroczonym terminie beda przeprowadzane
na stacjach kontroli pojazdow TDT. OczywiScie, wlasciciel pojazdu bylby dodatkowo
karany na stacji, co mialoby stanowi¢ dodatkowy dochdd przedsiebiorcy. W ostatecz-
nej wersji pozostaje zapis, ze wlaSciciel bedzie karany za brak przegladu technicznego,
badanie bedzie drozsze o 50%, ale kwota zostanie odprowadzone do TDT. Chce pod-
kresli¢, ze cofamy sie w rozwoju, poniewaz karanie dotyczy wszystkich. Przyktadowo,
jeden z postéw musial wykonaé badanie techniczne, niestety trafit na prezesa Ogélnopol-
skiego Stowarzyszenia Diagnostow Samochodowych, ktéry zmeczony dojezdzat do War-
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szawy i spowodowal wypadek. Ja bylem temu winien, a pan poset nie mogt wykonac
badania technicznego. Ponidst szkode. Juz zostal mocno obarczony, a na koniec zosta-
nie ukarany, poniewaz nie przyjechal na badanie w terminie. Jest jeszcze jeden aspekt
tej sprawy. Obecnie za brak badania technicznego, pracodawca, wykonujacy transport
drogowy, jest karany przez Inspekcje Transportu Drogowego kwota 2 tys. zt za kazdy
skontrolowany pojazd, ktory ma niewazne badanie techniczne. Uzytkownik w ruchu
publicznym jest karany przez policje za brak badan technicznych. Czy bedzie karany
drugi raz na SKP za brak tych badan? Nie rozumiem tego podejscia i nie wiem, w kto-
rym kierunku to zmierza? Swiadomy uzytkownik drogi nie wezmie udzialu w ruchu
drogowym pojazdem bez badan technicznych, zwlaszcza, jesli bedzie wisiala nad nim
wysoka kara grzywny. Nie pozwoli sobie na to. Natomiast trzeba wzig¢ pod uwage inne
aspekty sprawy. Sg uzytkownicy, ktorzy chcg w terminie wykonac badania, ale nie moga
i za to zostang ukarani. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, siedze spokojnie i stucham, ale wydaje
sie mi, ze strona biznesowa caly czas jest przeciwna, zeby pozostalo to w gestii TDT.
Nam gtéwnie chodzi, zeby prawidlowo badac pojazdy, ktore opuszczajg stacje kontroli
pojazdow. Prosze, zajmijmy sie tematem, a nie ciaglym zabezpieczaniem swojego éro-
dowiska. Chce podacé jeszcze jedng dang, ktéra powinna uzmystowi¢ nam, ze musimy
zajac sie tym problemem. W 2015 r. policjanci, w wyniku przeprowadzonych kontroli
na drodze, obejmujacych nieznaczny odsetek pojazdow uczestniczacych kazdego dnia
w ruchu drogowym, zatrzymali ponad 425 tys. dowodow rejestracyjnych pojazdow, ktore
zagrazaly bezpieczenstwu ruchu drogowego. Prawie 152 tys. sposréd nich nie posiadato
w ogole badan technicznych. Naprawde, te dane sa porazajace. Jeszcze raz prosze, aby-
$my zajeli sie procedowaniem ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy jest sprzeciw do zmiany pierwszej? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane pierwsza.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

W tym miejscu chce zglosi¢ ogdlng uwage, gdyz problem, o ktérym zaraz powiem, wyste-
puje po raz pierwszy w zmienianym pkt 29 w art. 2. W projekcie ustawy czesto wyste-
puja odestania do odrebnych przepisow lub inne niedoprecyzowane odestania. Zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej, w miare mozliwosci, odestania powinny by¢ pre-
cyzyjne i skierowane do konkretnych przepisow. OczywiScie nie jest to kwestia, ktora
powinniSmy teraz wyprostowac bez pomocy merytorycznych osob. Sygnalizujemy tylko
problem, ktéry czesto wystepuje. W zwigzku z tym w przypadku kolejnych przepisow nie
bedziemy ponownie o tym moéwili, to jest ogolna uwaga dotyczaca tego typu przepisow.
To tez dotyczy wielu nieprecyzyjnych pojec, ktére wystepuja w ustawie, jak koniecznosc
spelniania odpowiednich warunkéw lub dostarczenie wymaganych dokumentéw. Nie
zawsze jest to precyzyjne i nie zawsze wiadomo, o co dokladnie chodzi. Nie mamy kon-
kretnych propozycji, tylko sygnalizujemy problem.

Jesli chodzi o konkretng uwage, ktora ma przelozenie na poprawke, to jest poprawka
do lit. h w pkt 2. Proponujemy w dodawany pkt 87 wykresli¢ wyrazy ,,przeprowadzanych
na podstawie przepiséw prawa”. Generalnie jest tak, ze wszystko co sie robi, takze bada-
nia techniczne, powinno by¢ wykonywane na podstawie przepiséw prawa. Ten fragment
niewiele wnosi, a przez to, ze odeslanie jest nieprecyzyjne, bardziej rozmydla brzmienie
przepisu. Stad nasza propozycja. Przy okazji pozwole sobie zwroci¢ uwage, ze w zwigzku
z faktem, ze projekt implementuje prawo Unii Europejskiej, do kazdej poprawki jest
wymagany podpis trojga postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

r.l.

Dziekuje. Czy strona rzgdowa ma uwagi odnos$nie do wykreslenia?
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Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
JesteSmy za, gdyz to jest poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Mamy zmiane druga. Jest proSba o glos ze strony spolecznej, bardzo prosze.

Dyrektor generalny w Ogélnopolskim Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego

Andrzej Bogdanowicz:
Andrzej Bogdanowicz, Ogolnopolski Zwiazek Pracownikow Transportu Drogowego.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, w zmianie drugiej jest propo-
zycja nowego zdefiniowania pojazdu przyczepy. Od kilku lat zwigzek namawial resort
do zmiany przepisow w zakresie przewozu drewna dluzycowego. W tym roku, po kilku
latach staran, ukazalo sie rozporzadzenie, ktére pozwala przewozi¢ drewno dluzycowe
przyczepami samosterujacymi. Przewoznicy odetchneli, gdyz po kilku latach staran
wreszcie mogg legalnie przewozi¢ drewno diuzycowe z lasu, tartaku lub innych zakla-
déw. Jest to przyczepa, ktora nie jest polgczona sprzegiem z pojazdem, a elementem
taczacym jest drewno dtuzycowe. Na podobnej zasadzie przewozi sie rowniez diugie ele-
menty konstrukcyjne do budowy hal, §migta do wiatrakow przeznaczone do ekologicz-
nego pradu. CzekaliSmy na zmiane definicji przyczepy, poniewaz pracujac nad rozporza-
dzeniem byla mowa, ze ona ogranicza mozliwo§¢ wydania przepisu, iz przyczepa moze
nie posiada¢ sprzegu. Pojawia sie nowa definicja, ktora w stosunku do dotychczasowej
okres§la, ze to jest pojazd, ktéry ma kola — mozemy zrozumie¢, ze nie bedg to ciagniete
sanie — oraz, ze okre§lenie obejmuje takze przyczepe modutows. Takze jesteSmy w sta-
nie to zrozumie¢. Natomiast pozostaje bez zmiany sformulowanie, ze jest to ,pojazd
przystosowany do gczenia go z innym pojazdem”. Jezeli popatrzymy, przystosowanie
do tgczenia jednoznacznie zamyka droge. Przyczepa musi posiadaé¢ elementy do sprze-
gania go z innym pojazdem. Za chwile, po uchwaleniu ustawy, definicja zamknie mozli-
woS¢ obowigzywania §wiezo wywalczonego po kilku latach przepisu w zakresie przewozu
drewna. Prosimy o odstgpienie od fragmentu, ze jest to ,,pojazd przystosowany”. Wyraz-
nie to wskazuje, ze musi posiadaé¢ elementy konstrukcyjne do Igczenia. To sg przyczepy
samosterujace, posiadajgce najnowszg technologie, od kilku lat stosowane u nas i prak-
tycznie w catej Unii Europejskiej. Nie chcemy, zeby definicja byla przeszkoda i stala sie
ponownie klopotem z wozeniem drewna dtuzycowego.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jezeli moge, oddam glos panu naczelnikowi.

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Bozyk:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, nowa definicja, ktéra stworzylismy,
miala na celu poprawe zapisow w obowigzujacych przepisach. Przepisy byly konsulto-
wane z panem dyrektorem Andrzejem Bogdanowiczem i do dnia dzisiejszego nie byto
uwag do tego zapisu. Nawet pan Bogdanowicz zgodzil sie na to. Przepis musieliSmy
zmienié. Powiem, z czego to wynika. Dotychczas byla mowa, ze przyczepa musi spoczy-
wac na innym pojezdzie. To wykluczalo mozliwos$c stosowania labedziej szyi. Naczepa nie
laduje bezpo$rednio na pojezdzie, ktory ja ciggnie, ale jest poSredniczacy element. Dla-
tego musieliSmy to wyeliminowa¢. Tutaj jest napisane: ,,przystosowane do lgczenia go
z innym pojazdem”. Panie dyrektorze Andrzeju, je§li dobrze pamietam, element Igczacy
to jest wlasnie ,przystosowanie do Igczenia go z innym pojazdem”. Dodatkowo przy-
czepa dluzycowa musi posiada¢ element, ktory przekazuje sygnaly z pojazdu. W naszej
ocenie przepis jest wlasciwy, uzgodniony z panstwem, ale jesli panstwo dostrzegaja tutaj
konieczno§¢ doprecyzowania, jak najbardziej jesteSmy otwarci na merytoryczng dysku-
sje. Dziekuje.

Dyrektor generalny w OZPTD Andrzej Bogdanowicz:
Panie naczelniku, to, ze byl pan kiedy§ moim pracownikiem, nie upowaznia do takiej
formy spoufalania sie na oficjalnych obradach w Sejmie. Przepis ten faktycznie posiada
usterki. Wiedzialem, ze bedzie pan chcial ktama¢ na tym spotkaniu. Pismo z 3 listopada
2016 r., w ramach konsultacji, kiedy zwigzek wyrazal opinie o tej ustawie — uwaga nie
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zostala uwzgledniona. W przedostatnim akapicie zwracamy panstwu uwage, zeby dopra-
cowac¢ definicje. Panstwo nic nie zrobili.

Naczelnik wydzialu w MI Maciej Bozyk:
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale ja poczulem sie urazony przez bylego mojego
przetozonego...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, zostawmy ten poziom dyskusji. Prosze, panstwa, rowniez uczestniczylem w pro-
cesie walki o zmiane tego przepisu, ktory dotyczy umozliwienia wozenie drewna poprzez
polaczenie przyczepy z samochodem, méwigec umownie.

Naczelnik wydzialu w MI Maciej Bozyk:
Przepraszam, jedna uwaga, przepisy dotyczace tadunku byly p6zniejsze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, co strona rzadowa sadzi na ten temat?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jesli mozna, pan dyrektor departamentu prawnego podsumuje sprawe.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz

Warchot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zastrzezenie, ktére zostalo sformutowane wobec
tej definicji dotyczy kwestii przystosowania przyczepy do tacznia z innym pojazdem.
W rozporzadzeniu w sprawie sposobu przewozu ladunku zredagowaliSmy przepis dla
przyczep dluzycowych w taki sposob, ze zestaw z przyczepa jest polaczony za pomoca
tadunku. Zatem trudno byloby uznaé, ze przyczepa diuzycowa nie jest przystosowana
do polgczenia z innym pojazdem. Prosze o wyjasnienie tej kwestii od strony technicz-
nej, jezeli rzeczywiScie przyczepa dluzycowa nie jest przystosowana do Iaczenia z innym
pojazdem. W naszej ocenie, podkreslam, ze jest to ocena prawna relacji pomiedzy dwoma
aktami prawnymi, aczenie za pomoca ladunku, bo tak to jest wyartykutowane w roz-
porzadzeniu w sprawie przewozu tadunku, jest rowniez jednym ze sposobow laczenia
z innym pojazdem. W naszej ocenie nie ma kolizji pomiedzy definicja, ktora jest w usta-
wie, a przepisami w rozporzadzeniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pozostawmy zapis, jaki jest, a panowie doprecyzuja przepis ze strong spoteczng. Cho-

dzi o dogodzenie przewoznikom drewna w tej materii. Wszyscy doskonale rozumiemy,

o co chodzi. Czy jest sprzeciw odnosnie do przyjecia zmiany drugiej z poprawka Biura

Legislacyjnego, polegajaca na wykresleniu z akapitu wyrazenia ,przeprowadzonych

na podstawie zapisow prawa”? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane druga.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Sa,

prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o zmiane trzecig, proponujemy, aby w art. 39a
po wyrazie ,warunki” dodaé stowo ,,techniczne”, aby ujednolici¢ terminologie stosowana
w dodawanym przepisie.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jestesmy za.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Widze, ze zglasza sie pan ze strony spolecznej, siedzgcy na samym koncu.

Prezes OSDS Waldemar Witek:
Zglaszalem sie, ale chodzilo mi o definicje, poniewaz w projekcie nie uwzgledniono
w ogoéle definicji pojazdu dwukotowego z silnikiem o pojemno$ci mniejszej niz 50 cm3,
majacym wiekszg moc niz 4 kW lub rozwijajacym predkos¢ wiekszg niz 45 km/h.
Na obecng chwile jest to pojazd widmo. W dobie techniki prowadzacej do zmniejszenia
pojemnosci, w ogole nie uwzgledniamy tego rodzaju pojazdu w ustawie — Prawo o ruchu
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drogowym. Pojazd, ktory ma wiecej niz 50 cm? jest juz motocyklem, a pojazd z mniejsza
pojemnoscig jest ograniczony dwoma warunkami — 4 kW i 45 km/h. Natomiast, pojazdy
dwukolowe, ktére majg pojemnos$¢ mniejsza niz 50 cm? i posiadajg moc wiekszg niz 4 kW
lub rozwijaja predkosé wiekszg niz 45 km/h, sg niczym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze tym aspektem zajmiemy sie w dalszy procesie legislacyjnym, poniewaz jest
to kolejna merytoryczna uwaga, ktora wymaga spisania, przedstawienia i przeanalizo-
wania. Mam pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej wraz z poprawkg?
Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane trzecig. Natomiast pana glos zostaje w protokole
i bedziemy dalej dyskutowac.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dwukrotnie w przepisie ust. 1a wystepuje podobny zwrot — ,,Pojazd kategorii M2 oraz
M3 powinien by¢ wyposazony”. Proponujemy zamieni¢ liczbe pojedyncza na mnoga,
poniewaz sg to dwie kategorie, wiecej niz jeden pojazd. Powinno by¢ brzmienie: ,,Pojazdy
kategorii M2 oraz M3 lub N2 oraz N3 powinny by¢ wyposazone”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
OczywiScie, jest to poprawka porzadkujaca, wiec jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej? Nie stysze. Przyjeliémy
zmiane czwartg. Przechodzimy do zmiany pigtej. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy pytanie do dodawanego ust. 2d w tej zmianie. To jest pytanie, ktére dotyczy kolej-
nych przepisow odnoszacych sie do poszczegdlnych rejestrow. Czy zdaniem strony rzado-
wej i panstwa postow tego typu przepisy nie powinny byé uzupelnione o fakt, iz w tym
przypadku dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego, i kazdy z organéw prowa-
dzacy rejestr, jest rowniez administratorem danych znajdujacych sie w tym rejestrze?
Gdyby panstwo zgodzili sie z nasza sugestig, odpowiednia poprawka musialaby zostaé
sporzadzona, ale nie przez nas, poniewaz jest to kwestia merytoryczna.

Mamy jeszcze pozostale dwie kwestie z naszego wykazu poprawek, ktore dostarczyli-
$my. W lit. ¢, zmienianemu ust. 5 pkt 3 proponujemy nadaé brzmienie: ,,wysoko§¢ optaty
za wydanie decyzji, o ktéorych mowa w ust. 21 2a”. To jest zmiana redakcyjna, ujednoli-
cajaca — zamiast opisu calego wyrazenia, odeslanie, jak jest w ust. 2b. W czeSci wspélnej
tego samego przepisu, wyrazy ,,pkt 3” zastapi¢ wyrazami ,,ust. 2 i 2a”. To rowniez jest
ujednolicajaca zmiana, bedaca konsekwencja poprzednie;j.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Mam jeszcze jedno pytanie do ust. 2d, ktory dotyczy dalszego procesu legislacyjnego.
W zwigzku z tym, ze jest to nowy rejestr i nalezaloby w przepisach przej$ciowych, zgod-
nie z § 35 Zasad techniki prawodawczej, utworzy¢ przepis przejsciowy zwigzany z tym,
ze tworzy sie taki rejestr. To jest pytanie na nastepny etap procesu legislacyjnego. Mozna
by ewentualnie zastosowac poprawke, jezeli pomoglaby w uniknieciu probleméw przej-
§ciowych.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak, oczywiScie, jesteSmy za zmianami porzgdkowymi. A tutaj dopracujemy sprawe reje-
stru, zeby byl przepis przejsciowy. Aczkolwiek, dyrektor podpowiada mi, ze rejestr bedzie
tworzony na biezaco. Porozumiemy sie z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Super. Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pig-
tej? Nie widze. Przechodzimy do zmiany szdstej. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy ogélng uwage dotyczaca ust. 7, w ktorym jest upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzadzenia. Konstrukcja, ktéra polega na tym, ze w rozporzadzeniu mozna okre-
§li¢ dodatkowy zakres badania, o ktéorym mowa w ust. 2, stanowi ryzyko rozszerzania
ustawy w drodze rozporzadzenia, co nie powinno mie¢ miejsca, gdyz ustawodawca zde-
cydowal, iz jest to materia ustawowa. Okreslil ja w ust. 2 tego artykulu. Zatem, jesli jest
to materia ustawowa, nie powinna by¢ regulowana w rozporzadzeniu. Istnieje ryzyko
naruszenia przepiséw konstytucji dotyczacych tego, ze akty wykonawcze powinny wyko-
nywac ustawe, a nie jg uzupelniac. To jest uwaga porzadkowa. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
JesteSmy jak najbardziej za.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany szostej wraz z poprawka? Nie widze. Przecho-
dzimy do zmiany siédmej. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
dJesli chodzi o zmiane siddma, w lit. b pojawia sie po raz pierwszy ta kwestia. Chce ja zglo-
si¢ ogolnie. Jesli poprawka zyska akceptacje strony rzadowej i Komisji, nie bedziemy
ponownie podnosili tej kwestii. Ustep 6 brzmi: ,,Z przeprowadzonego badania homolo-
gacyjnego, z zastrzezeniem ust. 7, jednostka uprawniona albo dyrektor Transportowego
Dozoru Technicznego sporzadzajg”. Jezeli wyjatek nastepuje tuz po regule, jak w tym
przypadku, i wystepuje w tej samej jednostce redakcyjnej, takie zastrzezenie jest zbedne.
Stad proponujemy wykresli¢c wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 7”. Jak powiedziatem, tego
typu zastrzezenia wystepuja wielokrotnie w projekcie, za kazdym razem proponujemy
ich wykreslenie. Jeéli zmiana zyska akceptacje Komisji, juz nie bedziemy podnosili tej
kwestii ponownie. Je§li chodzi o zmiane siodma, chce zwrocié uwage, ze w ust. 7 wyste-
puje odestanie do zalgcznika nr 16 do dyrektywy 2007/46/WE. Generalnie tego typu ode-
slania sg btedne pod wzgledem legislacyjnym, gdyz dyrektywy nie obowigzuja wprost,
sg skierowane do panstw cztonkowskich. Powinniémy raczej odsytaé¢ do przepiséw prawa
krajowego, ktore implementowaly te dyrektywe. To jest troche powigzane z naszg pierw-
szg uwaga, ze jest to kwestia, ktorej teraz nie naprawimy, wiec tylko sygnalizuje problem.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Panie przewodniczacy, udziele gltosu dyrektorowi Warchotowi.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchot:

W odniesieniu do kwestii usuniecia zastrzezenia, rzeczywiscie, akurat w tym przy-
padku nie wplynie to na czytelno§é¢ tego przepisu i akceptujemy to rozwigzanie. Chce
zastrzec, ze nie w kazdym przypadku usuniecie zastrzezenia bedzie przez nas akcep-
towane, bo niekiedy pelni wazng funkcje informacyjng, identyfikujaca zwigzek pomie-
dzy poszczegélnymi przepisami. Ale bedziemy odnosili sie do tego w trakcie omawiania
poszczegblnych zmian. W kwestii odestania do dyrektywy ramowej, o ktérej wspomniat
pan legislator, chee zwréci¢ uwage, ze w prawie o ruchu drogowym przepisy homologa-
cyjne odsylajg do dyrektywy. Mamy $wiadomos¢, ze jest to wyjatek od ogélnej zasady
braku stosowalnos$ci poszczegblnej dyrektywy, jakkolwiek dyrektywa ramowa w zalacz-
nikach okresla bardzo precyzyjne przepisy, nie pozostawiajac zadnej swobody panstwom
czlonkowskim. Kiedy$ przyjeto, ze mozliwe jest zastosowanie odeslania bezposrednio
do dyrektywy. W ten sposéb wpisujemy sie w rozwigzywanie tych kwestii.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw do zmiany siédmej z poprawka? Nie ma. Przyjeliémy zmiane siodma.
Przechodzimy do zmiany 6smej. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
To jest tylko watpliwosc dotyczaca brzmienia ust. 1. Chcemy zwrécic uwage, ze przepis

nie do konica odpowiada na pytanie, w jakich sytuacjach badanie bedzie przeprowadzala
jednostka uprawniona, a w jakich dyrektor TDT? Dlatego moze to by¢ nieczytelne.
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Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchotl:

Tutaj mamy alternatywe roziaczng. W tym przypadku kompetencje do przeprowadzenia
badan majg zaré6wno jednostki, ktore posiadajg odpowiednie uprawnienia, jak i dyrektor
TDT. W zaleznosci do kogo zglosi sie wnioskodawca, dany podmiot bedzie przeprowadzat
badania.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje za wyjaSnienia. Jeszcze drobna poprawka do lit. b w ust. 3. Proponujemy
wykre§lenie wyrazu ,,z badan”, gdyz nastepuje powtorzenie. Przepis brzmi: ,,z prze-
prowadzonego badania jednostka uprawniona albo dyrektor Transportowego Dozoru
Technicznego sporzadzajg sprawozdania z badan”. Ta sama poprawka bedzie dotyczyla
pkt 9 w lit. b w zmienianym ust. 3. Czyli, mamy dwa razy te sama poprawke, w ktorej
nalezy wykresli¢ wyrazy ,,z badan”.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

JesteSmy jak najbardziej za.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 6smej wraz z poprawka? Nie ma.
Przyjelismy.

Przechodzimy do zmiany dziewigtej. Czy sg uwagi do zmiany dziewigtej? Nie ma.
PrzyjeliSmy zmiane dziewiata z poprawka.

Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany wraz
z poprawka? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 10.

Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Czy Biuro Legislacyjne zglosilo tutaj poprawke redakcyjna?
Nie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 11? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 11.

Czy jest sprzeciw do zmiany nr 12? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 12.

Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Prosze bardzo.

Prezes SFRS Adam Malyszko:

Mam pytanie, czy w przypadku zatrzymania dowodu rejestracyjnego na skutek nie-
waznych badan technicznych lub zdarzenia losowego, jakim jest wypadek, gdy dowdd
rejestracyjny znajduje sie w wydziale komunikacji, moze doj$¢ do transakeji przeniesie-
nia wlasnoSci pojazdu powypadkowego w ramach np. likwidacji szkody catkowitej? Czy
to nie bedzie kolidowato z handlem samochodami bez dowodu rejestracyjnego, ktory
znajduje sie w wydziale komunikacji?

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchotl:

W tym przypadku, w mojej ocenie, nalezaloby przekaza¢ nowemu witaScicielowi doku-
ment pokwitowania, zgodnie z ktérym dowdd znajduje sie w starostwie. Ten dokument
powinien by¢ dla nowego wlasciciela podstawa, zeby otrzymaé zwrot oryginatu.

Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:

Jezeli méwimy o art. 78, chce zasygnalizowac problem, ktory pojawit sie od 1 pazdzier-
nika, to znaczy, obywatele moga juz jezdzi¢ bez dowodu rejestracyjnego, ale moze byc on
zatrzymany wirtualnie, elektronicznie, np. przez policjanta. Moze by¢ dokonana sprze-
daz pojazdu, ktorego wiasciciel ma zabrany dowod rejestracyjny, mimo ze fizycznie ten
dokument bedzie przekazany nowemu nabywcy. Czy ministerstwo zastanawialo sie, jak
zabezpieczy¢ tego typu transakcje, zeby nowy nabywca nie dowiadywat sie w wydziale
komunikacji, ze zanim zarejestruje pojazd, najpierw musi pojechaé na stacje kontroli
pojazdow i wykona¢ badanie techniczne, poniewaz ma zatrzymany wirtualnie dowod
rejestracyjny?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Glos z sali:

Wydaje sie oczywiste, ze przy sprzedazy trzeba pokaza¢ dowodd rejestracyjny.

Ale wirtualnie bedzie zatrzymany.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:
RzeczywiScie tak jest. Dokument fizycznie zostanie przekazany, ale bedzie wirtual-
nie zatrzymany w systemie CEPiK, o czym nie bedzie wiedzial nowy nabywca, jezeli
poprzedni wlasciciel nie przekaze lub zatai informacje.

Prezes SFRS Adam Malyszko:
Jezeli pan dyrektor powiedzial, ze moze by¢ przekazany dokument wskazujacy na zatrzy-
manie dowodu rejestracyjnego, nalezaloby to umiesci¢ w zapisach w art. 78 ust. 1, doda-
jac takg mozliwo§¢é.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchol:

Tylko tutaj jest jeden zasadniczy problem, szanowni panstwo. Z punktu widzenia badan
technicznych zniesienie wymogu posiadania dowodu rejestracyjnego nie ma znaczenia.
Dowdd rejestracyjny albo zaswiadczenie o badaniu technicznym w dalszym ciagu bedzie
dokumentem, ktory potwierdza przeprowadzenie takiego badania. Ten przepis naklada
na wlasciciela pojazdu obowiazek przekazywania oryginalu dowodu rejestracyjnego.
Kwestig wtorng jest fakt, jaki jest status tego dowodu rejestracyjnego, czy zostal on
zatrzymany, czy nie. Rzeczywiscie, tutaj istnieje problem, natomiast z punktu widze-
nia obowiazku przekazania fizycznego dokumentu wydaje sie, ze nie jest celowe, aby
modyfikowac ten przepis. Obowiazek przekazania dowodu rejestracyjnego, w momencie
sprzedazy pojazdu, powinien istnie¢, niezaleznie od statusu tego dokumentu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani poset Paluch, prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Mam pytanie w zwiazku z problemem, ktéry pan podniést chwile temu. Powinna by¢
ochrona ludzi dzialajagcych w dobrej wierze, czyli nabywcow pojazdu. Ludzie kupujg
samochéd i nie zdajg sobie sprawy, ze dowod rejestracyjny zostal zatrzymany. Moze nie-
koniecznie teraz powinni§my o tym moéwic, ale sprawa, ktorg pan poruszyl, jest istotna.
Czlowiek kupuje samochdd w dobrej wierze. Kwestie wynikajgce z elektronicznego
obiegu dokumentow jednak niosg ryzyko. Czy panstwo zastanawiali sie, w jaki sposob
zmniejszy¢ lub ograniczy¢ ryzyko, bo to jest istotny problem?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Pani posetl, dopracujemy te kwestie przed drugim czytaniem. Porozumiemy sie ze strong
spoteczna, zeby to dograc.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Bogdan Oleksiak:
Prosze panstwa, problem, ktéry podniosta pani posel, jest bardzo wazny, natomiast
pamietajmy, ze konieczno§é posiadania dowodu rejestracyjnego nadal istnieje w prawie
miedzynarodowym, natomiast zniesienie obowigzku posiadania dowodu dotyczy tylko
naszego kraju. Obrot sprzedazy moze by¢ rowniez na terenie Unii Europejskiej. Takiego
obowigzku nie znosimy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani poset jeszcze raz? Prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem zastrzezenia, ale zwrécitam uwage na jeden problem — ochrona ludzi, ktérzy
dzialaja w dobrej wierze, nabywajag pojazd, zeby nie zostali poszkodowani z tego powodu.
OczywiScie, to zahacza o przepisy, ktore wprowadzily elektroniczny obieg dokumentow,
ale to jest istotny problem. Wielu ludzi, dzialajacych w dobrej wierze, moze by¢ narazo-
nych na szkode. Trzeba temu zapobiec.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
JesteSmy przy zmianie nr 13 ije§li nie ma sprzeciwu, przyjmujemy jego brzmienie,
z uwaga, ze problem poruszony przez panig posel bedzie doprecyzowany.

r.l. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 245)

Prezes OSDS Waldemar Witek:

Mam jeszcze jedng sprawe. Nie jest prawda, ze zabieranie dowodow elektroniczne, nie
ma wplywu na badanie techniczne. Na obecng chwile dane z CEPiK-u nie sg rzetelne,
co wiecej, nie podajg wszystkich danych dla diagnostéw. Na stacji nie mamy informacji,
ze dowdd zostal zatrzymany. Druga sprawa, jesli zostanie wydane pokwitowanie lub inny
dokument w miejsce zatrzymanego dowodu, wlasciciel pojazdu ma prawo przyjechaé
z pokwitowaniem na stacje i jezeli w dowodzie bedzie brak adnotacji, np. o haku, ktérej
my nie widzimy w CEPiK-u, taka usterka skutkuje wynikiem negatywnym. Natomiast
jesli diagnosta nie ma rzetelnych informacji z CEPiK-u, niestety, wykonuje pozytywne
badanie, niekonieczne zgodne z prawem. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jak powiedzialem, dopracujemy te kwestie i przed drugim czytaniem bedziemy mieli
uzgodnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 13?
Zmiana nr 14. Najpierw Biuro Legislacyjne, a nastepnie pan dyrektor.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o zmiane nr 14, chcemy tylko zasygnalizowac,
ze w projekcie ustawy z druku nr 2878 sg procedowane te same jednostki redakcyjne
i dlatego zwracamy uwage i prosimy strone rzadows, zeby w procedowaniu kolejnego
projektu nie doszlo do dodawania tych samych jednostek redakeyjnych w zakresie pkt 21
i 22. W naszym projekcie zostawimy bez zmian, natomiast w projekcie z druku nr 2878
powinny by¢ nadane kolejne punkty 23 i 24 w tym przypisie.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchot:
Rzeczywiscie tutaj wystepuje kolizja, zresztg nie tylko w tym miejscu. W tym projekcie
ustawy, najdalej idgcym, dokonujemy przenumerowania jednostek redakcyjnych, wpro-
wadzenia numeracji rozdziatow. W zwigzku z tym, z punktu widzenia omawianego pro-
jektu, nie jest uzasadnione wprowadzenie zmian, natomiast wszystkie inne dokonane
zmiany powinny by¢ dostosowane do systematyki, ktorg przyjeliémy. Dlatego bedziemy
mieli to na uwadze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do zmiany nr 14? Bardzo prosze, pan Bogdanowicz.

Dyrektor generalny w OZPTD Andrzej Bogdanowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zmiana nr 14 dotyczy Cen-
tralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow. Wezesniej przyjeto, ze dyrektor TDT bedzie
prowadzil rejestr nadanych numeréw wtornych i rejestr tabliczek znamionowych wymie-
nianych w pojazdach. Ten sam rejestr bedzie prowadzil takze CEPiK. Nastepnie mamy
rejestr stacji i diagnostéw. Ten sam rejestr bedzie prowadzit dyrektor TDT. Rozumiem,
ze sg problemy techniczne z CEPiK 2.0, zeby przystosowaé go szybko do gromadzenia
danych. W momencie, gdy CEPiK 2.0 osiggnie pelng gotowos$¢ w tym zakresie, Trans-
portowy Dozor Techniczny powinien rozpocza¢ prace na CEPiK-u i nie tworzyé réwno-
legle alternatywnego rejestru. To sg koszty, a poza tym dostep referencyjny bedzie miat
system CEPiK, czyli znaczenie rejestru dyrektora bedzie mialo charakter wewnetrzny.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Strona rzgdowa.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchot:
Szanowni panstwo, rzeczywiscie istnieje problem pokrywania sie czesci danych groma-
dzonych w CEPiK oraz dyrektora TDT. Rozwazaliémy szczegotowo te kwestie po roz-
mowach z przedstawicielami Ministerstwa Cyfryzacji i doszliSmy do wniosku, ze na tym
etapie rozwoju sytemu, a takze biorgc pod uwage fakt, ze rejestr dyrektora TDT zawiera
duzo bardziej szczegéltowe dane, ktére powinien mie¢ od poczgtku, majgc na uwadze

30 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 245)

nowe zadania i obowigzki nadzorcze, przyjeliSmy, ze obecnie to beda rejestry prowa-
dzone przez dyrektora TDT, rownolegle do rejestru CEPiK. Natomiast nie wykluczmy
mozliwoSci skorelowania tych rozwigzan i korzystania wytgcznie z CEPiK-u. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pan sie zglaszal, prosze bardzo.

Radca ministra w Ministerstwie Cyfryzacji Wiktor Grudzien:

Wiktor Grudzien, Ministerstwo Cyfryzacji. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
w zakresie tego przepisu nie bedziemy mieli rozbieznosci z tego wzgledu, ze przepis
bedzie obowigzywat od 1 stycznia 2020 r. Do tego czasu rejestr wlasciwy w zakresie dia-
gnostow, jak i przedsiebiorcow prowadzacych SKP, bedzie prowadzit dyrektor TDT. Ten
przepis nalezy czyta¢ w korelacji z art. 15 i 16 projektowanej ustawy, ktora wskazuje,
jakie dane i w jakim czasie bedg przekazywane najpierw przez starostow do dyrektora
TDT, a nastepnie przez dyrektora TDT do systemu Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kie-
rowcow. Zostatem wywotany do odpowiedzi przecz pana z Ogolnopolskiego Stowarzysze-
nia Diagnostéw Samochodowych. Zatem to jest przepis, ktory na poziomie centralnym
tworzy rejestr przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdow. Artykut 80b ust.
1 w pkt 21 poszerza zakres danych gromadzonych w CEPiK o ten rejestr. Dziekuje.

Dyrektor generalny w OZPTD Andrzej Bogdanowicz:
Nie zakwestionowalem potrzeby prowadzenia rejestru przez dyrektora TDT, ale w doce-
lowym rozwigzaniu rejestr dyrektora, ktory ma by¢ utrzymywany z optaty jakoSciowe;j,
bedzie tylko generowal koszty przedsiebiorcow, ktérzy beda musieli ztozy¢ sie na ten
rejestr. Prosze docelowo rozszerzyé¢ zakres CEPiK-u, zeby tam dyrektor TDT miat
wszystko, co potrzebuje po przekazania danych, a nie prowadzi¢ dwoch rejestrow, z kto-
rych jeden bedzie utrzymywany przez nas, a drugi przez wszystkich kierowcéow.

Radca ministra w MC Wiktor Grudzien:
Tak, ale rejestry nie beda prowadzone réwnolegle od 1 stycznia 2020 r. Wszelkie dane
beda gromadzone tylko i wylacznie po stronie centralnej, czyli w CEPiK. Artykut 15
i 16 mowia, co bedzie w okresie przejsciowym. Jesli zajrzymy do art. 31, tak naprawde
widzimy przepisy méwigce, ktore konkretnie artykuly wchodza w zycie. Artykut 81b ust.
1 pkt 21 i 22 wejdzie w zycie 1 stycznia 2020 r. Na okres przejSciowy mamy art. 151 16.

Prezes OSDS Waldemar Witek:
Zadatem troche inne pytanie. Czy na dzien dzisiejszy CEPiK nie jest w stanie wyge-
nerowacé prostej kwerendy, aby od jutra byl dostepny rejestr stacji kontroli pojazdow?
Nie wiem, dlaczego w okresie przejsciowym dyrektor TDT mialby tworzy¢ jakis rejestr?
Dziekuje.

Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:
Uslyszelismy, ze w CEPiK-u rejestry majg zafunkcjonowac od 1 stycznia 2020 r. Obec-
nie procedujemy ustawe i nie do konica wiemy, kiedy zostanie uchwalona i ogtoszona.
Po trzech miesigcach zacznie obowigzywac. W zwigzku z tym, czy jest sens, zeby dyrek-
tor TDT na okres przejsciowy, zaledwie kilku miesiecy, tworzyl odrebne rejestry, skoro
i tak od 1 stycznia 2020 r. wszytko bedzie w CEPiK-u? Dziekuje.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchol:
Tutaj podstawowg kwestig jest to, ze w momencie rozpoczecia wykonywania nadzoru,
dyrektor TDT powinien juz dysponowa¢ okreslonym zbiorem danych. To jest jeden argu-
ment, ktory przemawia za tym, zeby rejestr odnosit sie do diagnostow. Rzeczywiscie,
przedstawiciel Ministerstwa Cyfryzacji wskazal, ze w zakresie stacji kontroli pojazdow
dane beda gromadzone w CEPiK. MySle, ze podstawowa okoliczno§é, ktora przemawia
za tym, zeby dyrektor TDT jednak prowadzil rejestr diagnostow, jest fakt, iz zakres
danych jest duzo szerszy niz przekazywany do CEPiK-u. To jest podstawowa przyczyna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy wszystko jest w miare jasne? Prosze uprzejmie.
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Prezes OSDS Waldemar Witek:
Prosze, zeby Ministerstwo Cyfryzacji ustosunkowalo sie do kwestii, ze CEPiK nie jest
w stanie gromadzi¢ danych o diagnostach, poniewaz juz dzisiaj przechowuje czesé tych
danych.

Radca ministra w MC Wiktor Grudzien:
Na chwile obecna system pod wzgledem technicznym bylby w stanie przechowywac,
gdyz w przypadku gromadzonych przez nas danych, nie ma z tym problemu. Obecnie
nie mamy rozwiazania technicznego, umozliwiajacego takie dziatanie. Stad okres przej-
Sciowy, aby wprowadzi¢ zmiany w systemie po stronie techniczne;j.

Prezes OSDS Waldemar Witek:
Rozumiem, ze dzisiaj nie ma rozwigzania technicznego, ale réwniez dyrektor Transpor-
towego Dozoru Technicznego nie ma takiego rozwigzania. Dziekuje.

Dyrektor generalny w OZPTD Andrzej Bogdanowicz:
Rozmawiamy o 2019 r., kiedy obydwaj dyrektorzy, czyli umowny dyrektor CEPiK-u, czyli
minister, i dyrektor TDT bedg budowali narzedzia informatyczne — dyrektor TDT, zeby
odebrac dane od starostow, ktorzy juz pracujg na CEPiK-u, a dyrektor-minister cyfryza-
cji, aby tworzy¢ narzadzie do przerabiania tych danych. Czy starostowie nie moga bez-
posrednio odprowadzi¢ tych danych do CEPiK-u? Naprawde zaoszczedzimy kilkanascie
milionéw zlotych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Slyszymy tutaj dyskusje. Sadze, ze teraz jej nie rozwiazemy. Ale mamy czas, aby zglo-
si¢ poprawke podczas nastepnego kroku legislacyjnego, chyba ze pan minister chce co$
dodac.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Chce powiedziec, ze porozumiemy sie w tej sprawie z ministrem cyfryzacji

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zatem, czy kto$ jest przeciwny wobec zmiany nr 14? Nie ma.
Przechodzimy do zmiany nr 15. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o zmiane nr 15, proponujemy w lit. a tiret pierwszy
wyrazy ,liczbe «12»” zastgpi¢ wyrazami ,wyrazy «12»,”. To jest drobna zmiana o cha-
rakterze legislacyjnym, oznaczona nr 9 w zestawieniu poprawek. Chodzi nie tylko o usu-
niecie liczby 12, ale takze przecinek, ktory po niej wystepuje. Kolejng uwaga legisla-
cyjna jest propozycja dotyczaca litery a tiret trzeci. Tam proponujemy uszczegélowienie
odestania, zamiast sformutowania ,,pkt 1 i 13” dopisanie wyrazéw ,,w zakresie danych,
o ktérych mowa w art. 80b ust. 1 pkt 1 i 13”7, zeby bylo wiadomo, o ktorg jednostke
redakcyjna chodzi.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 15? Nie stysze.
Przechodzimy do zmiany nr 16. Czy sg uwagi? Nie ma.
Przechodzimy do zmiany nr 17. Czy kto$ zglasza sprzeciw? Przyjmujemy.
Przechodzimy do zmiany nr 18. Sg zgloszenia. Prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich Jarostaw Komza:
Dzien dobry, Jarostaw Komza, Zwigzek Powiatow Polskich. Ze wzgledu na wcze$niejsze
uzasadnienie, ktore przedstawila kolezanka i cze$¢ innych méwcow, powiem, ze zdecy-
dowanie sprzeciwiamy sie tej poprawce. Jej kluczowym aspektem jest poprawka do art.
82. Jego ust. 1 méwi, ze ,,Organem wlasciwym w sprawach badan technicznych, odpo-
wiedzialnym za zapewnienie obiektywizmu i wysokiej jakoSci tych badan jest dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

OczywiScie pan potwierdza, co weze$niej zostalo powiedziane. Bardzo prosze.

Prezes SFRS Adam Malyszko:

Mam uwage do art. 84 ust. 1 pkt 3, czyli podwyzszonej optaty w sytuacji, gdy obywatel
mial kolizje drogowsg i nie mégl wykonaé badania w terminie. Takich przypadkéow jest
bardzo duzo. Wspélpracujemy z firmami ubezpieczeniowymi. Dotyczy to przynajmniej
150 tys. szkod catkowitych, w ktorych uczestniczyli obywatele. Druga podobng grupe
stanowia prawdopodobnie osoby, ktére nie maja ubezpieczenia OC i byly winne, czyli
byly sprawcami wypadkow. Natomiast, kolejng kara za zaplacenie dodatkowej optaty
jest fakt, ze przedsiebiorcy nie bedg mogli odliczy¢ tej kwoty z kosztéw. Zarowno ustawa
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, jak réwniez ustawa o podatku dochodowym
od os6b prawnych wyklucza mozliwos¢ wliczenia tej optaty w koszty. Uwazam, ze osoby,
ktoére nie zawinily, nie powinny by¢ karane, a dodatkowo jeszcze nie bedzie mozna wli-
czy¢ w koszty uzyskania przychodéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

7 mojej strony jedna uwaga. Bedziemy procedowali artykutami, dlatego, ze jest ich duzo.
Panowie z Biura Legislacyjnego zwrocili mi uwage, ze tak powinniSmy to robié. Teraz
jestedmy przy art. 81. Czy sg uwagi do art. 81? Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Panie przewodniczacy, nie tylko zmiana nr 18 jest obszerna, ale rowniez art. 81, ktéry
ma az 21 ustepow. Bedziemy mieli do niego okolo 10 uwag. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, bedziemy je prezentowali po kolei, aby strona rzagdowa mogta reagowac na bie-
zgco. Pierwsza z nich dotyczy ust. 4 pkt 2 lit. b. Proponujemy wykre§li¢ na koncu wyrazy
,»Z uwzglednieniem ust. 19”. Obydwa przepisy, ust. 19 i ten, o ktérym teraz mowie,
odsylajg do siebie nawzajem. To jest zbedne. Poza tym, nie ma watpliwosci, ze ust. 19
nalezy uwzgledni¢, tym bardziej ze poruszamy sie w ramach tego samego artykutu i tej
samej jednostki redakcyjnej. To takze nie spelnia roli informacyjnej. To jest pierwsza
poprawka. Za chwile przejde do nastepnej.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Jak najbardziej jesteSmy za, bo to rowniez porzadkuje zapis.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Nastepna kwestia dotyczy ust. 5 tego artykutu. Proponujemy rowniez wykres§lenie ostat-
nich wyrazow ,,0 ktorym mowa w ust. 14 pkt 3”. Problem jest, ze w przepisie, o ktérym
mowa, czyli w ust. 14 pkt 3, te same pojazdy, o ktérych mowa w ust. 5, podlegaja temu
samemu badaniu, niezaleznie od badan okre§lonych w tym przepisie, czyli jeden i drugi
przepis funkcjonuje osobno. Stad odestanie nie do konca wydaje sie precyzyjne. Dlatego
proponujemy wykreslenie tego odestania. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

JesteSmy za wprowadzeniem tej poprawki.

Legislator Jakub Bennewicz:

Nastepna poprawka dotyczy ust. 6. Tutaj jest zastrzezenie. Zgodnie z tym, co powiedzial
wecze$niej pan dyrektor, poprawki dotyczace zastrzezen bedziemy zglaszali osobno. Tutaj
mamy fragment ,,z zastrzezeniem ustepéw od 7-13”. Jak wcze$niej mowilem, jezeli
wyjatki nastepuja bezposrednio po regule, takie zastrzezenie jest zbedne, stad nasza
propozycja wykreslenia tych wyrazéw

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchol:

r.l.

W tym przypadku, szanowni panstwo, optujemy, zeby zostawié to zastrzezenie. Jak
wskazal pan mecenas, ten artykut jest bardzo rozbudowany i w zwiagzku z tym bardzo
nam zalezy, aby adresat tych przepisow mogt w miare czytelnie je dekodowac. Odesta-
nie w zakresie badan technicznych pojazdéw istnieje w obowiazujacej ustawie — Prawo
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o ruchu drogowym, dlatego majgc na uwadze wykladnie przepiséw, orzecznictwo sgdow,
wolimy pozostawic taki sam sposob redakeji, rowniez z tym zastrzezeniem, w kolejnych
ustepach.

Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:
W tym miejscu popieram stanowisko ministerstwa, z praktycznego punktu widzenia
wykonywania badan technicznych, poniewaz ust. 6 mowi o ogblnej zasadzie, ze bada-
nie techniczne nalezy wykonywac co roku, a w nastepnych artykutach sg preferencje
co do poszczegolnych grup pojazdow. Wydaje sie mi, ze lepiej pozostawié zapis ,,z zastrze-
zeniem ust. 7-13”, zeby bylo wiadomo, iz sg wyjatki od ogélnej reguly i sprecyzowac,
jakie pojazdy podlegaja wyjatkom.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Zatem pozostaje zapis, jaki byl. Nastepna zmiana, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Kolejne uwagi dotycza ust. 7. One sg czysto porzadkujace, redakcyjne. Proponujemy
przed wyrazem ,specjalnego” dodaé ,,samochodu”, zeby mozna lepiej czytac¢ przepis.
Po wyrazach ,,3,5t” przecinek zastapi¢ wyrazem ,,oraz”.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchot:
Proponujemy, majac na uwadze stownik Prawa o ruchu drogowym, zastapic okreslenie
»,samochodu specjalnego” wyrazami ,pojazdu specjalnego”, gdyz ustawa postuguje sie
okresleniem ,,pojazd”.

Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:
Mamy taka samag uwage, aby zamieni¢ wyraz ,,samochdod” na ,,pojazd”. Tak to powinno
by¢ zmienione.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wszyscy sg tutaj zgodni. Akceptujemy ust. 7. Przechodzimy do nastepnej zmiany.

Legislator Jakub Bennewicz:

Kolejne poprawki dotyczg ust. 10 i 11. Takze majg charakter redakcyjny. Przeczytam
propozycje zmiany: ust. 10 — ,,W przypadku pojazdéw zarejestrowanych po raz pierwszy
za granicg za dzien pierwszej rejestracji, o ktérej mowa w ust 7-9, przyjmuje sie dzien
pierwszej rejestracji za granicg” i ust. 11 — ,,Pojazd zabytkowy przeznaczony do wykony-
wania zarobkowego transportu drogowego, inny niz autobus, podlega corocznym bada-
niom technicznym”. Informacja, ktorg proponujemy wykresli¢ ze zdania pierwszego
w ust. 10, pojawia sie w drugim zdaniu, wiec merytorycznie przepisy nie zmieniajg sie.
To sg zmiany redakcyjne.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
JesteSmy za.

Legislator Jakub Bennewicz:
Nastepna zmiana bedzie dotyczyta ust. 14. W pkt 1 w lit. a proponujemy przed wyrazem
»zagraza” doda¢ stowo ,,pojazd” i taka sama zmiana — przed wyrazem ,uczestniczyl”
dodac¢ stowo ,,pojazd”, a takze wykreslic wyrazy ,,z zastrzezeniem pkt 4”. Argumenta-
cja jest taka jak wcze$niej. JeSli chodzi o wyraz ,,pojazd”, to jest doprecyzowanie. Beda
jeszcze dalsze uwagi do ust. 14. Zrobie przerwe i zaczekam na reakcje z panstwa strony.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprosimy nastepng uwage.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dalej, ust. 14 pkt 2, w lit. a i b wyrazy ,,jego rejestracji” proponujemy zastgpic ,,rejestra-
cji pojazdu”. To jest doprecyzowujaca poprawka. Moze jednocze$nie pozwole sobie zapro-
ponowac zmiane do li. f w tym samym pkt 2. Chodzi o wykreslenie wyrazéw ,,z zastrze-
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zeniem art. 66 ust. 4 pkt 5 i 6”. Wykre§lenie tego zastrzezenia jest motywowane tym,
ze w przepisach, do ktorych odsytamy, jest mowa o przypadkach, w ktorych zmiany kon-
strukcyjne sg zabronione. Wydaje sie, ze jesli sg zabronione, a kto§ dokona ich whrew
prawu, dodatkowe badania i tak nie bedg obowigzywaly. To wszystkie zmiany do pkt 2.
Dziekuje.

Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:

Panie przewodniczacy, jezeli moge zabraé glos, chce wrocic¢ do pkt b, bo miat by¢ wykre-
Slone wyrazy ,,z zastrzezeniem pkt 4”. Prosze zauwazy¢, ze w pkt b i pkt 4 sg dwa rézne
badania. W pkt 4 badanie dotyczy szkody istotnej na potrzeby ubezpieczyciela, a w pkt
b chodzi o pojazd, ktéry uczestniczyl w kolizji lub wypadku drogowym i niekoniecznie
musi by¢ likwidowany z polisy ubezpieczeniowej. Wedtug mnie powinno by¢ zastrzeze-
nie, poniewaz to sg dwa rézne badania i nalezy je rozdzielié.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchotl:

Tutaj rzeczywiScie, w przypadku zastrzezenia w pkt 4, optujemy, zeby je zachowac.
To wyjasnia relacje miedzy dwoma odrebnymi przypadkami tego przepisu. Akceptujemy
doprecyzowanie dotyczgce dodania wyrazu ,,pojazd”. Proponujemy réwniez zachowac
zastrzezenie w lit. f do art. 66 do przepisoéw homologacyjnych, ze wzgledu na to, ze tam
rzeczywiScie jest wskazanie, jakiego rodzaju zmian konstrukcyjnych nie nalezy prze-
prowadzac. Stanowi to dopelnienie przepiséw dotyczacych badan technicznych. Biorac
pod uwage, ze mamy tutaj dwa rezimy — przepisy homologacyjne i przepisy o badaniach
technicznych, zastrzezenie tworzy nam pomost, ktéry umozliwia wiasciwa interpretacje
tych zapisow. Zatem jesteSmy przeciwni propozycji wykreslenia tego zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy panowie mecenasi majg uwagi? Czyli pozostaje jak jest. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jesli nadal jesteSmy w art. 81, to pozwole sobie poruszy¢ kwestie dotyczace ust. 20 i 21.
To sg przepisy upowazniajgce do wydania rozporzadzen. Mogg budzi¢ watpliwosci. Jesli
chodzi o ust. 20 pkt 1, w rozporzadzeniu ma zostaé okreslony miedzy innymi przedmiot,
zakres i sposob przeprowadzania badan technicznych. Wydaje sie, ze ogdlne przepisy
powinny znalez¢ sie w ustawie. Inaczej ryzykujemy, ze przepis bedzie mial charakter
blankietowy, czyli cate bloki, kwestie bedg uregulowane samodzielnie w rozporzadzeniu
bez oparcia w przepisach ustawy. To samo dotyczy pkt 2 — sposéb prowadzenia rejestru.
Tutaj btad legislacyjny polega na tym, ze przepisy materialne w ustawie sg na ten temat
znacznie dalej idace niz przepis upowazniajacy, co budzi chaos konstrukeyjny. Jesli cho-
dzi o pkt 3 w ust. 20, mowa tutaj o wzorach dokumentéw stosowanych przy badaniach
technicznych. Wydaje sie, ze w projekcie jest brak przepisow materialnych dotyczacych
jakiejkolwiek dokumentacji na ten temat. Natomiast okreslenie ,,warunki i tryb ich
wydawania” to jest materia ustawowa i powinna by¢ okreslona raczej w ustawie niz
w rozporzadzeniu. Jesli chodzi o ust. 21, mamy takie same uwagi. W pkt 1 ,,przedmiot,
zakres i sposob przeprowadzania badan pojazdow zabytkowych”, jak wcze$niej mowi-
tem, ogoélne regulacje na ten temat powinny sie znalez¢ w ustawie. Jesli chodzi o wzor
zaswiadczenia o przeprowadzanym badaniu, co do zgodnoéci z warunkami technicz-
nymi, wzory innych dokumentoéw, réwniez brak przepisow materialnych dotyczacych
dokumentow - te zagadnienia bedg regulowane bez oparcia w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze.

Prezes OSDS Waldemar Witek:

r.l.

Chce odniesc sie do pkt 14: , Niezaleznie od badan technicznych, o ktorych mowa w ust.
3-6, dodatkowemu badaniu technicznemu podlega:”. Sg tutaj wymienione zmiany tech-
niczne, czyli badania techniczne, ktoére bedzie wykonywatl Transportowy Dozér Tech-
niczny. Chce sie dowiedzie¢, czy nadal to jest badanie techniczne, ktére nam zabiera
TDT? Czy to jest moment, kiedy wkracza powoli TDT, aby przejmowac badania tech-
niczne od SKP?
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To bylo pytanie odnoszace sie do pkt 14. Czy na tym etapie panowie chcg co§ powiedziec¢?
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchotl:
Rzeczywiscie, z punktu widzenia systematyki ustawy, jest to rodzaj badania technicz-
nego zastrzezony do wylacznej kompetencji dyrektora TDT. Z uzasadnienia mogg pan-
stwo wyczytaé, ze przestanka do przejecia badania bylo to, zeby dyrektor TDT wykony-
wal najistotniejsze badania z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego i naj-
bardziej skomplikowane. To przySwiecalo projektodawcom, aby przekazac ten rodzaj
badan dyrektorowi TDT.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Moge zapewnié, ze ideg ministerstwa nie jest, aby TDT przejat badania techniczne

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pan Zbylut, prosze bardzo.

Prezes WSSKP Kazimierz Zbylut:
Badania w zakresie zmian konstrukcyjnych i tabliczek zastepczych sa pierwszymi
dwoma zadaniami, bedgcymi poczatkiem przejmowania obowiazkéw ze stacji kontroli
pojazdow. Trzeba jasno o tym powiedziec. JesteSmy przeciwni zabieraniu tych badan.
Do tej pory stacje kontroli pojazdow wykonywaly badania i nie bylo zadnych obiekcji
wobec tego typu dziatan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Roéwniez uwazam, ze jednostka, ktéra ma kontrolowa¢ wykonywanie badan technicz-
nych, nie moze prowadzic¢ badan. Panstwo muszg sie zdecydowac: albo — albo. Natomiast,
chce zapytac, jaki jest procent badan, ile ich moze by¢ w ciggu roku? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Dyrektywa dopuszcza takg procedure, natomiast co do procentu, jest on naprawde nie-
wielki, ale na dzien dzisiejszy nie potrafimy tego dokladnie powiedziec.

Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:
A propos badan po zmianach konstrukcyjnych, mam pytanie, czy strona rzgdowa roz-
waza zostawienie na stacji prostych zmian konstrukcyjnych, typu: zmiany rodzaju
pojazdu z ciezarowego na osobowy? Wystarczy tylko sprawdzié, czy zostala zdemonto-
wana kratka lub pasy bezpieczenstwa sg prawidiowo zamontowane. To nie jest skom-
plikowane badanie. Natomiast mozna zostawi¢ wysoko wyspecjalizowanej jednostce
zmiany rodzaju pojazdu, np. z vana na autobus lub inne specjalne pojazdy, gdzie rze-
czywiscie trzeba poswieci¢ wiecej czasu i wiedzy, zeby odpowiednio przebadaé pojazdy.
Zmiany konstrukcyjne polegajace na zamianie rodzaju pojazdu z ciezarowego na 0so-
bowy sg proste i moglyby swobodnie pozostac na stacjach okregowych, ktore do tej pory
je wykonuja, a duze zmiany konstrukcyjne dotyczace np. autobuséw, przekazac do TDT.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pan dyrektor Urbanowicz, prosze bardzo.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:

Myséle, ze jesli chodzi o kompleksowe rozstrzygniecie w tym zakresie, to zadanie nalezy
przekazaé do TDT. Obecnie spotykamy sie z ré6znymi interpretacjami w stacjach kon-
troli pojazdow i p6zniej starosta sktada do nas zapytania, czy rozstrzygniecia, ktore byty
na SKP, sg celowe i zgodne z prawem. Wielokrotnie sg wykonywane bez doglebnej ana-
lizy i niezgodne z warunkami technicznymi oraz prawem. W okresie udzielania wsparcia
merytorycznego starostom mamy bardzo duzo takich przypadkéw, mozna powiedzied,
ze prawie co tydzienh mamy ok. 10 zapytan w tym temacie.
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Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:
Chce tylko uzupetnic, ze w 2016 r. zmienily sie warunki techniczne pojazdéw i cztery
zmiany konstrukcyjne, np. dotozenie miejsc w pojezdzie ciezarowym, autobusie lub
montaz kratki, wymagaja poswiadczenia z jednostki uprawnionej, czy zostalo to wyko-
nane prawidlowo. Takg jednostka jest ITS, reprezentowany przez dyrektora Slezaka
albo Przemyslowy Instytut Motoryzacji. Diagnosta nie podejmuje sam decyzji, czy
zmiana zostala wykonana prawidiowo, poniewaz potrzebuje dokumentu od uprawnio-
nej jednostki, ktora wystawia takie dokumenty. A zmiana rodzaju pojazdu z ciezaro-
wego na osobowy wydaje sie mi bardzo prosta. W wielu przypadkach dealerzy sprzedaja
pojazdy ciezarowe z kratka, a dodatkowo nowy wiasciciel dostaje komplet tylnych sie-
dzen, foteli i oryginalne, zapakowane w folie, pasy bezpieczenstwa, ktore pézniej mozna,
demontujac kratke, zalozy¢ w miejsca fabrycznie do tego przystosowane. Nie uwazam,
ze to jest skomplikowana zmiana.

Prezes OSDS Waldemar Witek:

Chce tylko rozjasnic¢ problem, o ktérym powiedzial pan dyrektor Barankiewicz. Cho-
dzi o pojazdy, ktore sg przerabiane z samochodow osobowych, majg homologacje na taki
pojazd. W drugim etapie homologacji, po zamontowaniu przegrody, stajg sie ciezaro-
wymi, czasami wymaga to rowniez demontazu miejsca siedzacego. To jest przywrocenie
do poprzedniej homologacji. Jak powiedzial pan dyrektor Barankiewicz, zmiana kon-
strukcyjna jest dosy¢ prosta i mozna ja przeprowadzi¢ na stacji kontroli pojazdéw, tym
bardziej ze pierwsza homologacja dotyczy pojazdu osobowego.

Nastepna sprawa. Byl poruszony temat tabliczek znamionowych. Jezeli dyrektor
TDT bedzie zajmowat sie tabliczka, jako diagno§ci chcemy, aby ukazaly sie na niej takie
dane, jak na oryginalnej tablicy: dopuszczalna masa calkowita, naciski na osie, zeby
przypominata tabliczke znamionowa, ktérg nadaje producent pojazdu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Chce krotko odniesé sie do sprawy, bo uwazamy, ze wszelkie zmiany konstrukcyjne beda
jednak po stronie TDT. Tak procedowaliSmy na etapie przygotowania ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy mamy nastepne uwagi? Caly art. 81. Zatem, czy jest ...

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, mam pytanie. Czy przedstawiciele strony spotecznej maja przygo-
towana poprawke w tej sprawie, czyli modyfikacje przepiséw, ktora spetniatyby postulat
strony spotecznej? Dziekuje.

Glos z sali:
Mozemy miec¢ za chwile.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Za chwile bedzie za p6zno, ale w drugim procesie legislacyjnym bedzie mozna zglo-
si¢ takg poprawke. Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec art. 81 z analizowanymi
poprawkami? Teraz przechodzimy do art. 82. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Ten artykut jest rowniez obszerny. Mamy do niego kilka uwag, wiec pozwole sobie zgto-
si¢ je po kolei. Ogdlna uwaga do ust. 1 —jest on nieprecyzyjny i moze by¢ problem z jego
interpretowaniem, dokladnie za co dyrektor jest odpowiedzialny i jakiego charakteru
ma by¢ ta odpowiedzialnosc. To jest ogélna uwaga. Jezeli chodzi o ust. 3 w tym artykule,
proponujemy we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,oplaty” zastapi¢ wyrazami ,,Srodki
pochodzace z optat”, co ma zwigzek z tym, ze w kolejnym ustepie odsytamy do érodkéw,
o ktérych mowa w ust. 3. Do tej pory nie mowiliSmy w tym ustepie o zadnych §rodkach.
Na razie zrobie przerwe. Bedg kolejne poprawki.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, pan Bogdanowicz.

Dyrektor generalny w OZPTD Andrzej Bogdanowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, tutaj mamy watpliwo§¢ Biura
Legislacyjnego, co do zakresu odpowiedzialnosci dyrektora TDT nad zapewnieniem
obiektywizmu i wysokiej jakoSci badan. Takze w naszym odczuciu to sformutowanie jest
ogolne i nieprecyzyjne. Nie chce nawet mowic o sprawach, ze jesli kto§ jest za co$ odpo-
wiedzialny, musi jeszcze przed kim§ innym odpowiadac, a jesli nie wywigzuje sie z obo-
wigzkow, powinno by¢ przewidziane sankcjonowanie braku wywigzywania sie z odpo-
wiedzialno§ci. Jestem ciekawy, jak na naszych stacjach kontroli pojazdow dyrektor, jako
odpowiedzialny, zapewni jako§¢? Czy tylko karami? Czy przewiduje sie inne narzedzia
wsparcia na SKP?

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:

Ta ustawa zmienia caly punkt widzenia, jesli chodzi o sprawowanie nadzoru. Sprawu-
jemy nadzér nad jakoscig wykonywanych badan. W zwigzku z tym bedziemy zobowig-
zani do wykonywania 0,5% badan, ktore byly realizowane na SKP w roku poprzednim,
z analizg wykonania badan przez starostow. Bedziemy analizowali, czy starosta pra-
widlowo zaakceptowal wyniki badan i czy bylto zrobione rozstrzygniecie po wykonaniu
badania. Mozemy sprawdzi¢ wyniki z ostatnich trzech miesiecy. W zwigzku z tym nasz
nadzo6r nad badaniami bedzie dotyczy! nie tylko obecnego sprawdzenia czynnosci wyko-
nywanych przez diagnoste, ale rowniez bedziemy weryfikowali wsteczne badania. To jest
zapis dyrektywy i tak ma by¢ wykonany we wszystkich panstwach unijnych. Natomiast
nadzor nad wykonywanymi czynnoSciami bedzie sprawowal minister. My bedziemy
zobowiazani do wykonywania raportéw w sprawie naszych czynnoSci i analizy z kontroli
na stacjach kontroli pojazdéw. Zapis art. 82 ust. 1 pochodzi z dyrektywy i taki zakres
obowigzuje rowniez w innych krajach Unii Europejskiej. Je§li panstwo maja jeszcze
pytania, jestem do dyspozycji.

Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:

Stuszne jest pytanie dyrektora Bogdanowicza, poniewaz w ustawie jest mowa o nadzorze,
kontroli i karaniu. Natomiast nie ma mowy, zeby w jaki$ sposob utatwic prace diagno-
stom, jak jest w wielu krajach europejskich. Za chwile wejdzie w zycie ustawa, zostana
wydane rozporzgdzenia wykonawcze. Dojdzie kwestia interpretacji przepiséw, gdyz one
nie bedg do konca jasne dla przecietnego diagnosty, ktory nie jest prawnikiem. Czy prze-
widuje sie zastosowanie wykladni przepiséw i wytycznych co do stosowania przepiséw
dotyczacych wykonywania badan technicznych? Nie chcemy sytuacji, ze z punktu widze-
nia dyrektora TDT badanie techniczne zostanie zinterpretowane jako nieprawidlowe,
natomiast diagnosta, odczytujac te same przepisy, uzna, ze jednak moégt tak postapic.
Brakuje pomocy ze strony pana dyrektora TDT, aby wyciggnal reke do przedsiebiorcow,
diagnostow i wspomogt ich w procesie przeprowadzania badan technicznych. Chcemy,
zeby byla jednolita wykladnia na wszystkich stacjach kontroli pojazdéw: w przypadku
badania X mozna postapi¢ w dany sposob, a w przypadku badania Y w inny, zeby unik-
naé watpliwosci. Jezeli bedziemy tylko nadzorowali, kontrolowali i karali, nie przyczyni
sie to do poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym, natomiast na pewno do eliminacji
diagnostow z zawodu i zamykania SKP.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
W dalszym punkcie ust. 4 jest zapis: ,prowadzenia seminarium dla wyktadowcow”.
Chcemy, zeby byly szkolenia. W pkt 11 jest napisane: ,pokrycie kosztéw zwigzanych
z badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi, sluzacymi podnoszeniu poziomu bez-
pieczenstwa w ruchu drogowym, w tym stanu technicznego pojazdow”. Rowniez do tego
TDT bedzie zobowigzany. Nie bedzie problemu ze szkoleniami diagnostéw. Dziekuje.

Prezes OSDS Waldemar Witek:
Wiasnie doszliSmy do punktu méwigcego o odpowiedzialnosc diagnosty. Przepisy sg tak
zawile, ze diagnosta juz teraz musi by¢ prawnikiem. Warunki techniczne sg rozrzucone
po wielu ustawach i rozporzadzeniach i trzeba by¢ alfa i omega, zeby obecnie przeprowa-
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dza¢ badania techniczne zgodnie z prawem. Mamy ustawe o rejestracji, ustawe o przed-
siebiorczosci, ustawe o podatkach i wiele innych. Nastepna sprawa, mowimy tutaj
o szkoleniach. Chce, zeby dyrektor TDT byt organem opiniodawczym i dawal wytyczne,
jezeli sa problemy z wykonywaniem badania, a nie tylko kontrolowat, sprawdzat i nad-
zorowal. Nie rozumiem wypowiedzi pana dyrektora Urbanowicza, ze bedzie sprawdzal,
jak starosta przyjal badanie techniczne od diagnosty, w momencie, gdy starosta straci
nadzor. Nie zrozumialem pana wypowiedzi, prosze o uscislenie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Oddaje gtos panu Urbanowiczowi.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
Mowilem, ze w obecnej chwili, jako jednostka opiniotworcza, przekazujemy starostom,
ktérzy sprawujg nadzor nad diagnostami i SKP, informacje o badaniach dotyczacych
zmian konstrukcyjnych. Méwilem w tym kontekscie, a nie, ze bedzie odbywalo sie
to w przysztosci. To nie odnosi sie do zapiséw w ustawie, tylko przekazaltem informacje,
ze nasi specjaliSci obecnie pomagaja starostom w rozstrzygnieciu niektorych spornych
sytuacji technicznych.

Prezes WSSKP Kazimierz Zbylut:

Szanowni panstwo, art. 82 ust. 1 daje wszechwladze dyrektorowi TDT. Zanim ukarany
przedsiebiorca lub diagnosta bedzie mogt sie odwola¢, trzeba bedzie zamkngc biznes
albo poszukaé pracy w innym zawodzie. Nie ma mozliwoSci odwolania sie, bo procedury
administracyjne sg tak skomplikowane, ze wszystko zabiera czas. Jak pan dyrektor sobie
wyobraza udowodnienie, ze w przeszlosci zostalo zle przeprowadzone badanie, jesli pan
mowi o losowo wybranych badaniach z ubiegtego roku i podaje wskaznik procentowy?
Ja w to nie wierze. Przychylam sie calkowicie do stanowiska Zwigzku Powiatow Polskich
i wnosze o wykre§lenie catego artykutu w obecnym brzmieniu.

Prezes OSDS Waldemar Witek:

Nie otrzymalem odpowiedzi, czy TDT bedzie interpretowal prawo, czyli ustalal tzw.
metodyke badan, ktora dla diagnosty bedzie obowigzujaca i jednolita w calym kraju?
Obecnie nie ma metodologii badan i to jest podstawowy problem. Mimochodem styszy
sie o zabieraniu uprawnien. Chce tylko nadmienic, ze jesli starosta zabral uprawnienia,
mozna bylo odwolac sie do SKO i sgdow administracyjnych, Natomiast, gdy TDT odbie-
rze nam uprawnienia, mamy prawo odwolac sie do ministra, ktory moze poprzec¢ swdj
organ nadzorczy, czyli TDT. Zmniejsza sie nam droga do odwotania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jeszcze pan dyrektor Bogdanowicz, prosze bardzo.

Dyrektor generalny w OZPTD Andrzej Bogdanowicz:

Zadalem pytanie, podobnie jak moi przedméwcy, odnosnie do odpowiedzialnosci dyrek-
tora TDT. ZostaliSmy od razu potraktowani jako wrogowie TDT. Temat jest rozmyty,
a my naprawde chcemy wiedzieé¢, na czym bedzie polegala i w jakim zakresie odpowie-
dzialno$¢ dyrektora za prace diagnosty? Nie wyobrazam sobie, zeby ustawowo odpowie-
dzialny organ przychodzil i karat kogo§ innego za co$, za co sam odpowiada. Skoro jest
odpowiedzialny za zapewnienie rzetelnoSci na mojej stacji, dlaczego mnie kaze? Niech
sam sobie nalozy sankcje.

Prezes OSDS Waldemar Witek:
Zapomnialem wspomniec o gradacji kar, ktore nie sg wprowadzane. Oprécz zakazu pro-
wadzenia dziatalno§ci (teraz zmniejszyt sie okres z pieciu do dwoch lat), wprowadza sie
jeszcze kare finansowg. W projekcie byto 10 tys. zl, teraz jest chyba 2 tys. z1. I to jest cata
gradacja kar wprowadzona dla diagnosty.

Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:
W powiazaniu do powyzszych wypowiedzi, mam pytanie, czy dyrektor TDT zamierza
skorzystac z mechanizmu, ktory gwarantuje Prawo przedsiebiorcow i wydawac objasnie-
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nia prawne, jezeli pojawig sie watpliwosci w stosowaniu przepiséw, dotyczacych wyko-
nywania i prowadzenia badan technicznych?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Pan poset Suchon

Posel Miroslaw Suchon (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moje pytanie dotyczy ust. 4 w art. 82, ktory precy-
zuje, na co mogg by¢ wydatkowane §rodki gromadzone przez TDT, w zwigzku z pro-
wadzeniem dziatalno§ci w zakresie dopuszczania pojazdow do ruchu. W pkt 1 moéwi sie
o utworzeniu i prowadzeniu kilku réznych rejestréow. Chee zadaé pytanie. Otéz istnieje
Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcow. Ona de facto ma w sobie dwie ewidencje.
Czy te rejestry beda czescig systemu CEPiK, czy to beda zupelnie osobne rejestry pro-
wadzone przez TDT? Pytam dlatego, ze moim zdaniem, wydatkowanie érodkéw publicz-
nych na dublowanie de facto juz istniejacych rejestrow, ktére mozna prowadzi¢ z wyko-
rzystaniem istniejgcych danych w systemach informatycznych i infrastrukturze, jest
niecelowe z punktu widzenia interesu finanséw publicznych. Obawiam sie, ze mozemy
mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej powstanie kolejny system za przyslowiowe 100
mln z1, podczas gdy istniejg systemy, na ktérych mozna oprzec te rejestry. Bardzo prosze
o odpowiedz na pytanie, czy to majg byc nowe rejestry, czy bedzie wykorzystany istnie-
jacy system CEPiK? Jezeli nie bedzie wykorzystywany system CEPiK i powstang nowe
rejestry, dlaczego §rodki publiczne majg by¢ wydatkowane dodatkowo? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, strona rzagdowa.

Dyrektor w MI Bogdan Oleksiak:

Jak usltyszeliSémy, dzisiaj CEPiK nie jest gotowy, zeby przesyla¢ taki rodzaj danych.
Sa to dane rozszerzone w stosunku do stworzonych w CEPiK 2.0. W zwigzku z tym
potrzebny jest okres przejSciowy, zeby przechowywac dane. Po wielu dyskusjach z Mini-
sterstwem Cyfryzacji pojawil sie pomysl, zeby w pierwszej fazie robil to Transportowy
Dozor Techniczny. Natomiast p6zniej nic nie stoi na przeszkodzie, zeby te dane mogtly
migrowac do ogélnego systemu. Nie wszystkie dane przechowuje system CEPiK. Jezeli
chcemy, zeby system ruszyl, dziatal i spetnial wymogi okreslone w dyrektywie, musimy
te dane przechowywacé, uaktualniaé i stworzy¢ narzedzie, z ktorego bedzie mozna korzy-
sta¢. Dziekuje.

Prezes OSDS Waldemar Witek:

Co prawda nie otrzymalem odpowiedzi na moje pytanie odnoénie do interpretacji, czy
beda wytyczne i czy bedzie robiona metodologia badan, natomiast chce jeszcze odniesc
sie do CEPiK-u i przechowywanych w nim danych. Jak wspomnial przedmoéwca, znowu
bedzie migracja obarczona btedem. Sadze, ze ja, zwykly diagnosta, w ciagu tygodnia,
majgc pozycje ministra cyfryzacji, jestem w stanie zrobic¢ kwerende, zeby juz dzisiaj mie¢
dostep do rejestru stacji kontroli pojazdow. Aby utworzyé¢ rejestr diagnostow wystarczy
jedno pismo do starostéw. Mozna da¢ im dostep do CEPiK-u, zeby wpisali wszystkich
diagnostow. Kazde starostwo moze to zrobié. Tydzien powinien wystarczyc¢, aby wszyscy
diagno$ci znajdowali sie w rejestrze CEPiK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie posle.

Posel Miroslaw Suchon (N):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, musze powiedziec, ze po wysluchaniu wyjasnien,
stwierdzam, ze nic sie nie zmienilo w kwestii cyfryzacji. Nadal idg panstwo w kierunku
marnotrawienia §rodkéw publicznych. Przeciez rejestr diagnostow to nic innego, jak
stownik w CEPiK. On powinien by¢ w CEPiK. Rejestracja kontroli pojazdéw to jest
slownik CEPiK-u. Wszystko powinno znajdowac sie w CEPiK-u, a panstwo chcg wydac
kilka, a moze i kilkadziesigt milion6w zlotych na stworzenie nowego rozwigzania, infra-
struktury. Naprawde oceniam ten pomyst bardzo negatywnie. Zachecam, zeby to prze-
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analizowac i w drugim czytaniu podej$¢ racjonalnie do problemu, dbajac o nasze $rodki
publiczne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi, pytania? Prosze.

Prezes WSSKP Kazimierz Zbylut:
Panie przewodniczacy, mam pytanie, czy jest ustalone kworum, jesli chodzi o Komisje?
Widze malo postéw. Rozumem, ze po czterech godzinach obradowania maleje zaintere-
sowanie i narasta zmeczenie. Czy nie warto...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo przepraszam, ale tego goScie nie zglaszaja i nie pytaja, wiec prosze wycofac sie
z pytania.

Prezes WSSKP Kazimierz Zbylut:
Ale dla mnie to jest istotne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze pana, na sali sg postowie. Bardzo prosze, czy sa jeszcze jakies uwagi? Czy ktos
jeszcze sie zglasza? Omawiamy art. 82. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 827

Legislator Jakub Bennewicz:
Do art. 82 bedziemy mieli jeszcze kilka uwag, ale najpierw chce sie upewnic, czy jest
akceptacja do pierwszej poprawki, o ktorej mowitem, do ust. 3 — wprowadzenie wylicze-
nia. Chodzi o §rodki pochodzace z optaty. Jesli jest akceptacja, za chwile przedstawie
kolejne poprawki i uwagi do tego przepisu.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak, oczywiScie, gromadzi sie $rodki, a nie oplaty, wiec nie ma problemu.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Jeszcze w ust. 3 proponujemy w pkt 1 wykresli¢ wyrazy ,,0 nadaniu numeru
nadwozia, podwozia lub ramy”. Pozostaloby tylko zapis: ,,decyzji, o ktorych mowa w art.
66a ust. 2” To jest osiggniecie skrétowosci. Tak samo w innych przepisach, gdy méwimy
o decyzjach z art. 66a ust. 2 postugujemy sie wyrazeniem w skrocie ,,decyzji, o ktérej
mowa” z odestaniem bez sprecyzowania. Uwaga o takim samym charakterze dotyczy
takze pkt 13. Chodzi o wykre§lenie wyrazow: ,,0 zgodzie na wykonanie i umieszczenie
tabliczki znamionowej zastepczej”. Mowimy o ust. 3 pkt 1 i 13. Zmiana ma ten sam
charakter.

Jeszcze w ust. 3 w pkt 11 proponujemy nada¢ przepisowi brzmienie: ,,za egzamin
kwalifikacyjny dla kandydatéw na diagnostow, zwany dalej egzaminem kwalifikacyj-
nym”. Chodzi o to, ze powinniSmy wprowadzaé¢ skrot przy pierwszym uzyciu danego
wyrazenia, a ono wystepuje po raz pierwszy. To sg wszystkie poprawki do ust. 3. Beda
jeszcze do dalszych ustepéw w tym przepisie.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jak najbardziej jesteSmy za wprowadzeniem tych poprawek.

Legislator Jakub Bennewicz:
Teraz ust. 4 pkt 7. Proponujemy wykreslenie wyrazow ,,0 ktérych mowa w art. 86x ust.
17, poniewaz wprowadziliémy skrét w poprzednim ustepie.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zgodnie z uwaga pana posta Suchonia, mysle,
ze do czasu drugiego czytania spojrzymy na te rejestry. Mnie to réwniez zaniepokoito.

Posel Mirostaw Suchon (N):
W takim razie, panie przewodniczacy, daje szanse i wycofuje sprzeciw. Poczekam na dru-
gie czytanie.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zatem, je§li chodzi o art. 82 nie ma sprzeciwu i mozemy go przyja¢ wraz z omawianymi
poprawkami. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 83. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy takie same uwagi, jak do ust. 10. To jest upowaznienie do wydania rozporzadze-
nia. Takie kwestie, jak zakres i sposob przeprowadzenia badan technicznych tramwajow
i trolejbuséw, jak wezesniej mowitem, ogélne regulacje na ten temat powinny znalezc sie
w ustawie, zeby szczegbélowo regulowac to w rozporzadzeniu. Jeli chodzi o zapisy w pkt
3, czyli wzory dokumentow stosowane przy badaniach technicznych, jest to przepis blan-
kietowy. W ustawie nie ma przepiséw materialnych na temat dokumentéw stosowanych
przy badaniach technicznych. To wszystkie uwagi do art. 83.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy strona rzagdowa akceptuje uwagi?

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchotl:

Chce tylko skomentowac, gdyz nie ma tu propozycji zmiany, ale wniesienie do upowaz-
nienia ustawowego. Bardzo trudno z perspektywy redaktorow tych zmian dokonywaé
kolejnej nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktéra byta juz wielokrotnie
nowelizowana. To determinuje nam ksztalt przepiséw i podzial materii, ktory tutaj
zostal wprowadzony. Dlatego upowaznienia ustawowe tak wygladaja i sg obarczone bte-
dami legislacyjnymi. Natomiast odnoszac sie do materii, ktorg regulujemy, nie chcemy
na tym etapie wrzucac tego do ustawy, bo to sa juz bardzo szczegétowe przepisy tech-
niczne, okreslajace przedmiot tych badan. Dlatego proponujemy, aby zostawi¢ obecne
brzmienie.

W odniesieniu do watpliwoSci przedstawicieli Biura Legislacyjnego, dotyczacych
wzoru dokumentow stosowanych przy badaniach technicznych, chce wskazac, ze mamy
umocowanie ustawowe, bo wielokrotnie postugujemy sie zas§wiadczeniami o przeprowa-
dzeniu badan technicznych w ustawie, jako dokumentem potwierdzajagcym przeprowa-
dzenie tych badan. Jest takze mowa o rejestrach, ktére prowadzg diagno§ci. Wzmianki
o tych przepisach, w naszej ocenie, znajdujg sie w ustawie.

Prezes OSDS Waldemar Witek:
Co prawda zabieram glos nie w temacie omawianej poprawki, ale nie dostalem zapew-
nienia, czy dyrektor bedzie interpretowal prawo i wydawatl zalecenia dla diagnostow, jak
majg przeprowadzaé badanie techniczne. Chce ustyszeé, czy bedzie metodologia badan?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Panie prezesie, jak najbardziej, TDT bedzie prowadzil metodologie badan i rozstrzygat
panstwa problemy. Dlatego go powolujemy, zeby rozwigzywal wszelkie problemy doty-
czace badan technicznych na stacjach kontroli pojazdéw, i nie tylko.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, moje pytanie dotyczy kwestii instytucji odpowiedzialnej za pro-
wadzenie badan pojazdéw szynowych. Dzisiaj mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
takie badania prowadzg cztery wyspecjalizowane jednostki, tj. Instytut Gospodarki
Przestrzennej i Mieszkalnictwa w Warszawie, Instytut Pojazdéow Szynowych w Pozna-
niu, Instytut Transportu Politechniki Slaskiej w Katowicach oraz Instytut Pojazdow
Szynowych Politechniki Krakowskiej w Krakowie. Sg to jednostki mocno wyspecjalizo-
wane, nastawione na pojazdy szynowe. Mam pytanie, dlaczego odpowiedzialno§é jest
przenoszona do TDT, skoro nie dysponuje on odpowiednig wiedzg i przygotowaniem,
a cztery jednostki, ktore od kilkudziesieciu lat zajmuja sie wylgcznie tematem pojazdow
szynowych lub jest to ich istotny obszar dzialalnoSci, zostajg pozbawione tych upraw-
nien? W zwigzku z tym mam pytanie, czy nie powinno by¢ tak, ze TDT bierze w nadzoér
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te jednostki, natomiast badania prowadzg inne podmioty, ktore sg do tego wyspecjalizo-
wane? Po co tworzy¢ co§ nowego, skoro mamy wyspecjalizowane instytucje? Dziekuje.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:

W tej chwili wszystkim chodzi, zeby badania byly przeprowadzone jednakowo w calej
Polsce, a ich wynik pozwolil stwierdzi¢, ze urzadzenia, ktoére poruszaja sie po naszych
drogach, spelniajg wymagania. W zwigzku z tym mamy zastrzezenia co do jakosci badan
obecnie wykonywanych i dlatego zostal wyznaczony jeden organ, zeby w calej Polsce te
badania byly wykonywane w podobny sposéb. Gwarantujemy, ze jesteSmy i bedziemy
przygotowani do tego pod wzgledem technicznym. Mysle, ze nie ma wielkich zastrze-
zen, je§li chodzi o jednostki, ktore badajg. Z informagji, ktére do nas docieraly, wynika,
ze bardzo dlugo czeka sie na specjalistow, ktorzy przeprowadzajg te badania.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Jeszcze tylko jedna sprawa, panie przewodniczacy. Zakladam, ze panstwo sg w stanie
podaé kwote, o ktéra zostang uszczuplone te cztery instytucje. Kwota zapewne wplywa
na funkcjonowanie tych jednostek, jest ich stalym przychodem. Jaka to jest suma i czy
ministerstwo planuje zrekompensowanie? By¢ moze kwota stanowi istotne wsparcie ich
dziatalnosci. Dziekuje.

Dyrektor w MI Bogdan Oleksiak:
Te instytuty nie zglaszaly uwag, chociaz byly zapytania. Natomiast, faktycznie, bada-
nia byly rozproszone po réznych instytucjach. Nazwy instytutow i zakres dzialania byt
zupelnie rézny. Dlatego badania byly zazwyczaj przypisane ministrowi wiasciwemu
do spraw transportu niz innym instytucjom lub dzialom administracji. Stad powstata
idea, zeby to skumulowac w jednej jednostce, ktora wyda jedng wlaSciwg interpretacje,
a nie rozne. Takie dzialanie prowadzi do r6znych wynikéw badan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy do art. 83 sg jeszcze jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
83? Nie ma. Prosze, oddaje panu glos.

Dyrektor generalny w OZPTD Andrzej Bogdanowicz:
Panie przewodniczacy, dusimy sie wszyscy tutaj, ale marzniemy tylko my. Czy mozna
zrobi¢ 10 minut przerwy i przewietrzy¢ sale? Wszystkim to wyjdzie na zdrowie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przechodzimy do art. 84. Czy kto§ zglasza sie do zabrania glosu? Prosze bardzo.

Dyrektor generalny w OZPTD Andrzej Bogdanowicz:
Artykut 84 jest kluczowym artykulem, ktory przesadza o rozstrzygnieciach tej ustawy.
Dotyczy finansowania. Mamy juz okreSlone zrodta i wydatki, natomiast nie ma kluczo-
wego zrodla, ktorym mialaby by¢ oplata jakoSciowa. Ten artykut okresla, kto ma wno-
si¢ te oplate i do kogo odprowadzaé. Decyzje, co do brzmienia tego artykulu, byly
zmieniane w 2018 r. przynajmniej dwa razy — optata miala by¢ po stronie przyjezdzaja-
cego na badanie wlasciciela pojazdu i do 100 zt planowano dotozy¢ 1, 2, 3 lub 4 zt albo
z oplaty, ktorg pobierze przedsiebiorca i odda ze swojego dochodu, praktycznie catko-
wity zysk, jaki pozostaje z badania. Obecnie stacje kontroli pojazdow, w szczegdélnosci
nalezace do malych i §rednich przedsiebiorcow, sg prowadzone przy duzych ogranicze-
niach i bardzo duzych wymaganiach — odpowiednie warunki lokalowe, wyposazenie
sprzetowe (pod nadzorem i kontrolg) oraz obowigzkowo dwdéch diagnostéw. Wszystko
to powoduje, ze obecnie rentowno§¢ takich stacji ksztaltuje sie na poziomie 2%, mak-
symalnie 3% netto, czyli przy standardowej oplacie 100 zt, 2-3 zl z badania pozostaja
przedsiebiorcy na inwestycje, rozwoj stacjii jej utrzymanie, czesto takze na jego dochdd.
W malych stacjach wiasciciele, ktorzy sg diagnostami, czesto rezygnujg z dochodu jako
stacji, tylko pobieraja wynagrodzenie za przeprowadzone badania w mniejszej lub wiek-
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szej czeSci, w zaleznoS§ci od miesigca. Dlatego prosimy o powazne rozwazenie kwoty 2
lub 3 zt (w zaleznos$ci od wyliczen ministerstwa po 2019 r.), zeby jednak optata oblozy¢
przyjezdzajgcego na badania. Padaly r6zne argumenty na posiedzeniach podkomisji oraz
zespolu do spraw wspierania przedsiebiorczoSci i patriotyzmu ekonomicznego. Popart
nas takze rzecznik przedsiebiorcow. Argumenty sg takie, ze na prace remontowe $rednio
wydaje sie 2 tys. zt w skali roku. Na badanie przyjezdza sie autem zazwyczaj co roku. 2
lub 3 zl wiecej nie sprawi réznicy wlascicielowi pojazdu, natomiast pobranie tej kwoty
od przedsiebiorcy z kazdego badania doprowadzi wiekszo$¢ stacji do upadio§ci. Mamy
przygotowang poprawke w tym zakresie, ktora zmienalaby sposob poboru, zeby optata
jakosciowa byla sktadowg za badanie, jakg ma wnie§¢ wiasciciel pojazdu. Jezeli odzew
bedzie pozytywny, naprawde prosimy, aby dokonaé korekty brzmienia ustawy w tym
zakresie. Dziekuje.

Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:
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Jak wskazal mj przedmoéweca, koncepcja, kto ma placié za zapewnienie jakosci badan
technicznych, zmieniala sie kilkukrotnie w tym roku. RzeczywiScie, raz bylo po stronie
kierowcow, innym razem przedsiebiorcow. Zmieniala sie wysokosc oplaty. To Swiadczy,
ze ministerstwo nie do konca wie, ile optata ma wynosic. Najpierw bylo 4 zt po stronie
kierowcow, nastepnie 3,5 z! po stronnie przedsiebiorcow, a teraz stwierdzono, ze zosta-
nie pobrana z dwoch zrédet — od kierowcow za badania po terminie i od przedsiebiorcow
nie wiecej niz 3,5 z1. Jak juz wielokrotnie argumentowatem, przedsiebiorcy nie majg ztu-
dzen, ze to oni bedg glownie ponosili koszty oplaty jakoSciowej, poniewaz kierowcy beda
sie pilnowali i odsetek przeterminowanych badan, szczegélnie powyzej 45 dni, bedzie
niewielki — okolo 2%, a nie 6% jak jest przewidywane.

Trzeba braé¢ pod uwage argumenty co do kosztéw i jak one bedg odczuwane. Skoro
na naprawy pojazdow wydajemy w ciggu roku Srednio 2 tys. zl, nie liczac kosztow paliwa,
a wiadomo, ze im wiecej jezdzimy, tym wiecej wydajemy na paliwo, 3,5 — 4 zI na jednego
kierowcy nie zrobi réznicy. Prosze to pomnozy¢, jak zrobito to Ministerstwo Infrastruk-
tury w ocenie skutkow regulacji, przyjmujac pelng wysokosc 3,5 zt optaty jakosciowe;.
Jezeli mata lub érednia stacja wykonuje w skali roku 3,5 tys. badan, bedzie musiata
odda¢ 12 250 z! z tytulu optaty jakoSciowej, przyjmujac maksymalng jej wysokosc, czyli
3,5 zt. Troche wieksza stacja przeprowadza okolo 10 tys. badan w ciggu roku, zatem
bedzie musiala odda¢ 35 tys. zt tytutu oplaty jakosciowej, a jesli sg duze stacje warszaw-
skie, znam takie, ktére majg 20 tys. badan w skali roku, oddadzg 70 tys. zt na zapew-
nienie prawidlowej jakosci badan technicznych. Jak mozna poréwnac kierowce, ktorego
bedzie to kosztowalo 3,5 zI maksymalnie 4 zl, do przedsiebiorcy, ktory bedzie musiat
zaplacic kilkadziesiat tysiecy zlotych? Przeciez to nie ma poréwnania. Wiadomym jest,
ze obcigzenie dla kierowcow bedzie znikome. Dlatego popieramy poprawke, zeby optata
jakosciowa byta skladnikiem oplaty za badanie techniczne, jak jest w przypadku oplaty
ewidencyjnej. Przeciez juz w tej chwili, kiedy kierowca przyjezdza na badanie techniczne,
oplata stricte za samo badanie wynosi 98 zt brutto, do tego przedsiebiorca dolicza 1 zi,
ktory przekazuje na fundusz CEPiK. Tak samo moglbhy pobraé¢ od kierowcy 3,5 zt lub
4 zt. W zaleznoéci jak okreslitby minister infrastruktury, moze to by¢ réwniez 1 z1, takze
chetnie przekazalby na rachunek dyrektora TDT, jak to robi z oplatg ewidencyjna.

Dodatkowo, do tego samego artykulu mamy réwniez drugg poprawke dotyczacag
waloryzacji stawek oplat za badania techniczne. W jednym z tekstow ustawy, ktora
byly na posiedzeniu Komitetu Stalego Rady Ministréw w tym roku, pojawily sie takie
zapisy. Wtedy wydawalo sie, ze Ministerstwo Infrastruktury przyjeto stuszng koncepcje.
Nie trzeba byloby martwic sie o wzrost cen za badanie techniczne, poniewaz wzrasta-
lyby automatycznie o wskaznik inflacji, proporcjonalnie do wzrostu w skali roku. Jezeli
bylaby deflacja, nie wzrastalyby optaty za badania techniczne. Nie wiadomo, dlaczego
Ministerstwo Infrastruktury wycofalo sie z tych stusznych zapiséw. Dlatego, poza prze-
rzuceniem oplaty jakoSciowej na kierowcow, ktorzy w zasadzie nie poniesliby kosztow,
druga poprawka rowniez dotyczy przywrdcenia przepisow dotyczacych corocznej, auto-
matycznej waloryzacji o Srednioroczny wskaznik cen konsumpcyjnych, ktére sg ogla-
szane przez prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Jest to wskaznik obiektywny
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i wtedy nie mielibySmy takich probleméw. W dniu dzisiejszym rozmawiamy, ze oplaty
za badania techniczne nie zmienily sie od 14 lat. Zawsze jest to decyzja polityczna. Nie-
zaleznie, ktora partia rzadzi, zawsze jest to motywowane politycznie. Natomiast, wpro-
wadzajac mechanizm automatycznej waloryzacji, oplaty roslyby samoczynnie, bez zad-
nej ingerencji politycznej i bylyby obiektywne dla wszystkich, bo kazdy z nas, jesli jest
konsumentem, ponosi koszty wzrostu oplat. Dziekuje.

Prezes OSDS Waldemar Witek:

Prosze panstwa, rozmawiamy o kwocie 3,5 lub 4 zt. Natomiast chce wrécic¢ do korzeni,
do pierwszego projektu, ktory opiniowalem. Zostata wyliczona kwota 4 zI na poprawe
jakosci badan, a TDT mial budowaé stacje i systemy informatyczne. Dzisiaj juz nie
buduje SKP. Mam nadzieje, ze przekazalem w wyrazny sposob, ze nie musi budowac
systemu informatycznego. Chce sie dowiedzieé, jak zostala wyliczona ta kwota. Mam
nadzieje, ze wyraznie zaakcentowalem, iz poprzez niepodwyzszanie ceny badan tech-
nicznych dochodzi do degradacji, bo pracodawca chce osiagna¢ zysk. Nie zapominajmy,
ze jest on inwestorem. Jezeli nie moze podwyzszy¢ cen badan, szuka innych §rodkow,
zeby osiagna¢ zysk. Natomiast, chce podkre§li¢, ze tymi zmianami w ustawie — Prawo
o ruchu drogowym nie wprowadzicie zadnej dyrektywy 2014/45/WE, poniewaz nie spel-
niacie podstawowego zadania dyrektywy, tj. bezstronnosci decyzji diagnosty, czyli unie-
zaleznienie diagnosty od wlaSciciela pojazdu i przedsiebiorstwa. Naprawde nie wiem,
skad pochodzg wyliczenia tej kwoty i dlaczego obcigza sie nig przedsiebiorce?

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szczerze méwigc podzielam
zdanie strony spolecznej. O wiele lepszym rozwigzaniem wydaje sie, patrzac na praktyke
funkcjonowania parlamentu, ustalenie oplaty w ustawie oraz upowaznienie do publiko-
wania oplaty wraz ze wzrostem kosztéw wynikajacych ze wzrostu inflacji. Kazdy rozsad-
nie mys$lacy i obserwujacy dziatalno§é cztowiek musi doj$¢ do wniosku, ze koszty rosnag
- wynagrodzenia, energii itd. Myéle, ze taki mechanizm jest godny rozwazenia, do czego
zachecam. Chce takze zapytac, jezeli to pozostanie w obecnym przepisie, czy minister-
stwo planuje podwyzke? Nie mozemy w ustawie obcigzy¢ przedsiebiorcéw dodatkowa
sktadka w sytuacji, w ktorej beda pobierac ta sama oplate za badanie techniczne. Rozu-
miem, ze to jest trudny temat, ale trzeba sie z nim zmierzy¢. Stad moje pytanie i suge-
stia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo. Caty zestaw pytan do pana.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Tak, wiadomo bylo, ze to bedzie przedmiotem dyskusji. Wyjasniam, jak skonstruowali-
Smy oplaty jakoSciowe. Przede wszystkim 3,5 zl to jest maksymalna oplata. W ustawie
jest napisane, ze pod koniec 2019 r, po roku dzialania TDT, minister infrastruktury wyda
rozporzadzenie o wysokosci oplaty za badania techniczne, obejmujgce rowniez oplate
jakoéciowa. W tym projekcie nie zawyrokowaliSmy, czy minister infrastruktury podnie-
sie calg cene badania i przerzuci koszty oplaty jakoSciowej na uzytkownikéw pojazdow,
czy oplata bedzie nieznaczna i zostanie uwzgledniona w dziatalnosci dla przedsiebiorcow.
Wydaje mi sie, ze to jest jak najbardziej rozsagdne dzialanie, dlatego ze wszystkie oplaty,
ktore bedg wnoszone do TDT, zostang konkretnie przeznaczone tylko na badania. Chce
rowniez zaznaczy¢, ze w 2019 r. przedsiebiorcy nie poniosg zadnych kosztéw na badania,
poniewaz kwoty beda pobierane tylko z oplat dokonywanych po terminie i ze §rodkéw
TDT. Zatem dzisiaj nie ma obawy, ze koszty poniosg przedsiebiorcy. Dziekuje.

Prezes Polskiego Zwigzku Motorowego Holding Cezary Droszcz:

r.l.

Cezary Droszcz, Polski Zwigzek Motorowy. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo,
panie ministrze, oczywiScie, patrzac z punktu widzenia mozliwosci, przedstawiony przed
chwilg przez pana ministra scenariusz moze zostac zrealizowany, ale niestety, przez 14
lat do$§wiadczyliSmy sytuacji, w ktorej ceny nigdy nie byly zmieniane ze wzgledu na nie-
popularnoéé tego typu decyzji. Obawiamy sie, ze réwniez w tym przypadku Wysoka Izba
nalozy oplate jako§Sciowa, jako koszt, ktory bedzie obowiazywal pracodawcow i wlascicieli
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SKP, natomiast w zaden sposob nie bedzie mogt by¢ zrekompensowany. Chce zwrécic
uwage, ze Polski Zwigzek Motorowy posiada 12 malych przedsiebiorstw, ktore prowadza
75 stacji kontroli pojazdow. Dzialamy w ramach umowy panstwowo-prywatnej, w kto-
rej jednak mamy ograniczony wplyw na koszty i zadnego wplywu na wysoko§¢ naszych
przychodow. Chce powiedziec, ze nalezy uwzglednié jeszcze jeden element — czas badania
wydluza sie wskutek zmiany procedur i koniecznosci tgczenia sie z CEPiK. Dzisiaj prak-
tycznie w ciggu oémiu godzin pracy SKP, badania nie przejdzie wiecej niz 14 pojazdéow,
a to powoduje, ze stacja do 3,5t moze mie¢ miesiecznie obroty okoto 30-32 tys. zt. Do dzi-
siaj place z narzutami diagnostéw wynoszg ponad potowe tych kosztow. Do tego dochodzi
ogromny skok cen energii, jaki zanotujemy w roku 2019. Summa summarum juz dzisiaj
widzimy, ze w 2019 r. nie bedzie bilansowala sie struktura kosztow i przychodow i tym
samym odnotujemy deficyt w wielu stacjach, szczegdlnie znajdujacych sie w matych
o$rodkach. Stad nasza proéba, aby juz dzisiaj pochyli¢ sie nad problemem i zbilansowac.

Zdajemy sobie sprawe, ze inna bedzie organizacja nadzoru, zarzadzania i jakie$ koszty
beda wystepowaly. Musza by¢ one pokryte. Ale uwazamy, ze jest rzecza niezrozumiala,
iz w efekcie koncowym kosztow nie poniesie ten, ktory jest beneficjentem badania, czyli
wlasciciel pojazdu. Chce jeszcze powiedzie¢ o jednej sprawie i uspokoi¢. Bardzo wielu
kierowcow, przyjezdzajac na badania, pyta nas, czy to jest stara, czy nowa cena? Czyli
srodowisko zostalo juz przygotowane przez media, ze ceny bedg inne, wiec nie bedzie
to chyba tak wielkim zaskoczeniem. Dziekuje.

Prezes WSSKP Kazimierz Zbylut:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce odnies¢ sie do dwoch kwestii. Jesli chodzi
o oplate jako§ciowa, pan minister nas zapewnia, ze nie bedzie wieksza niz 3,5 zl. Co sie
stanie, jesli sie okaze, ze pod koniec 2019 r. lub na poczatku 2020 r. ta optata nie wystar-
czy na pokrycie wydatkow TDT? Czy wtedy bedzie kolejny wniosek do Sejmu, zeby zmie-
ni¢ ustawe i koszy pomnozy¢ razy dwa? Sg watpliwosci w tej materii.

Druga kwestia, je§li chodzi o oplaty za badania techniczne. Polityka w tym zakresie
jest mizerna, a w zasadzie jej nie ma. Wysokosc oplat i wydane rozporzadzenie zostaly
przyjete w 2004 r. Minelo juz ponad 14 lat. W tym okresie nie tylko nie zrewaloryzo-
wano oplat o wspélczynnik inflacji, ale jeszcze niektore badania zostaly zlikwidowane,
np. pojazdow importowanych zza granicy, cze$¢ badan zostalo roziaczonych, a po wej-
§ciu w zycie CEPiK 2.0 w listopadzie ubieglego roku, za niektére czynnosci stacja nie
moze pobieraé¢ oplaty. Dochodzg jeszcze rozne kwestie kosztowe, nie chece sie powta-
rzaé, i w zwigzku z tym rentowno$c tej dzialalnosci gwaltownie sie pogorszyta. Juz jest
w stanie krytycznym, powodujacym konieczno§é zastanowienia sie i przeanalizowania.
Po wprowadzeniu tej optaty pojawig sie kolejne problemy. Walczymy nie dlatego, ze mamy
biznes, jak niektérzy mysla. W biznesie strony wydatkowe i przychodowe muszg sie
co najmniej rownowazyc¢. Jesli nie ma nic na plusie, to szkoda zachodu. Dziekuje.

Prezes OSDS Waldemar Witek:
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Zastanawiam sie, bo po roku dziatalnoéci TDT ma byé konkretna cena. Jakie beda
koszty w pierwszym roku? Chyba maksymalne. Czy oplata bedzie za niska? Na pewno.
Mozna zaczyna¢ od 3,5 zl, ale i tak bedzie za niska. Nie wiem, czy pierwszy rok bedzie
obiektywny. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, caly czas nie podoba sie nam oplata za przeprowadzenie badania
po wyznaczonej dacie. Nie podoba sie nam stwierdzenie pana ministra, ze to bedzie
stanowilo dochéd stacji. To jest nieprawda. Prosze przeczyta¢ punkt ponizej: ,,Oplata
za przeprowadzenie badania technicznego po wyznaczonej dacie stanowi przychod
Transportowego Dozoru Technicznego”. Nic nie zostaje dla stacji, bo optate zabiera TDT.
Zastanawiam sie, czy dodatkowa oplata nie wplynie negatywnie, poniewaz nie generuje
nowych czynno§ci dla diagnosty samochodowego. Ja traktuje to jako kare. Jesli ma byé
to traktowane jako kara, a z drugiej strony jako zysk, zastanawiam sie, gdzie sg funkcje
karne? Zastanawiam sie, czy bede uzywal pojazdu bez badan technicznych, jesli prze-
krocze termin badania, poniewaz i tak zaplace kare. Nie ma znaczenia, czy sp6znie sie
dzien, miesiac, rok czy dwa lata. Dziekuje.
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Prezes SFRS Adam Malyszko:

Panie przewodniczacy, powtorze, co juz wezes$niej powiedziatem. Skoro jesteSmy w tym
punkecie, warto to odnotowa¢. Chodzi mi o dodatkowa optate w wysokosci 50 zt za bada-
nia pojazdow powypadkowych. Mozna réwniez wspomnie¢ o motocyklach lub motorowe-
rach, ktorych wiaSciciele nie przeprowadzajg badan w okresie zimowym. W CEPiK-u jest
odnotowanych okofo 15 mln samochodéw i wszystkich innych pojazdéw, ktore nie maja
waznego badania technicznego. Tak, prosze sprawdzi¢ informacje na zapytania postow
i senatorow. Mam dokumenty z roku 2016. Nie wiemy, ile z tych pojazdow nie istnieje,
zostalo zdemontowanych w szarej strefie, a ile jezdzi po polskich drogach bez badan. Jesli
kto$ jezdzi po polskich drogach bez badan, niech ptaci kare lub optate na poprawe jako-
§ci tego systemu. Zgadzamy sie z tym, gdyz wykroczenie zostalo popetnione. Natomiast
osoby, ktore nie popelnily wykroczenia, majg by¢ karane dodatkowo brakiem mozliwoSci
zaliczenia w koszty kolejnej optaty. Wspomne, ze w przypadku pojazdéow powypadkowych
oplata wynosi 100% podstawowej stawki, w zwigzku z tym mamy kwote prawie 200 zt
plus 50% dodatkowej optaty za nieterminowo§é. Bardzo prosze o przeanalizowanie tej
sytuacji i ewentualnie przed drugim czytaniem wniesienie stosownej poprawki. Dodam
tylko, ze nie moze byc¢, ze dzisiejsza stawka za badanie techniczne jest taka sama jak 14
lat temu. Czyli w tamtym czasie byla bardzo wysoka, a dzisiaj jest za niska. Uwazam,
ze powinna by¢ podniesiona, aby wszyscy wspdlnie uczestniczyli w procesie poprawiania
jakosci. Woweczas jest to obliczalne i pewne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, pan przewodniczgcy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Mam pytanie do pana ministra, zeby nie zabiera¢ duzo czasu. Prosze o uzasadnienie,
z jakiego tytutu Transportowy Dozor Techniczny rosci sobie prawo do 50% czeSci oplaty
za badanie po terminie? Prosze o uzasadnienie, bo to nie jest zrozumiale. Rozumiem,
ze osoba, ktora zapomniala musi ponie$é kare z tego tytutu, czyli zaptaci drozej o 50%.
Oprocz standardowej oplaty za badanie, dodatkowo jeszcze 50% wiecej za spoznienie.
To nie podlega dyskusji. Ale dlaczego pienigdze nie zostaja w stacji kontroli pojazdéw,
u przedsiebiorcy, a siega po nie TDT, ktéry ma nadzorowaé? Czy z tego tytulu oczekuje
oplaty jakoSciowej? Jezeli byly konsultacje, o ktorych panstwo méwili i przekonywali nas
wczesniej, na pewno byly robione analizy. Jezeli nie, prosze bardzo pokaza¢ Wysokiej
Komisji, z czego wynika kwota 3,5 z1? To rowniez powinno wynika¢ z jakiej$ analizy.
Powinni nas panstwo przekonac, ze 3,5 zl jest niezbedne dla jednostki nadzorujace;.
Otrzymuje informacje od strony spotecznej, ze koszty z tytulu nadzoru TDT rekompen-
suje z oplaty jakoSciowej na poziomie 2 z1. Zatem prosze przekonac i pokazaé, dlaczego
ma by¢ 3,5 z1? Oczywiscie, wnosze o rozwazenie, ale nie wiem, czy bedzie przychylno§é,
gdyz mam poczucie realiéw i wiekszosci postow na sali, ktorzy przeglosujg. Natomiast
minimalny stopien waloryzacji odpowiadaltby wskaznikowi wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych, ogloszony przez GUS lub prognozowany przy tworzeniu budzetu.
To tez jest do ustalenia. Nie chee tutaj wskazywac, co byloby lepsze. Mowie tylko o mini-
malnym stopniu, dlatego ze zjawiska, ktore obecnie zachodzg i oglaszany wskaznik
wzrostu inflacji, nie ma odniesienia do realiow. Wezoraj odbyliSmy bardzo interesujace
spotkanie po§wiecone wzrostowi cen w resorcie budowlanym, w czasie realizacji kon-
traktéw infrastrukturalnych. To sg réwniez powazne problemy. Bardzo prosze o odnie-
sienie sie do trzech kwestii, ktore poruszytem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

r.l.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jesli chodzi o rozporzadzenie dotyczace oplaty
jakoséciowej, bedzie ona dotyczyla uzytkownikow pojazdow. Jezeli nie dokonajg stosow-
nego badania do 45 dni po terminie, nie bedziemy wnosili dodatkowej oplaty. Dlaczego
pienigdze majg trafia¢c do TDT? Aby zmniejszy¢ koszty obstugi calego systemu, tym
samym ma to wplyw na wysokoS$¢ oplaty jakoSciowej. Dlatego méwimy, ze oplata jako-
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Sciowa nie bedzie wynosita wiecej niz 3,5 zi. Odno$nie do obaw przedsiebiorcow, chece
powiedzie¢, ze mamy do czynienia z nadzwyczajng sytuacjg na rynku. Uczestniczyli pan-
stwo w spotkaniu w Najwyzszej Izbie Kontroli. Ministerstwo Infrastruktury ma rowniez
taki sam problem z inwestycjami drogowymi i musi sobie poradzi¢ z zaistnialg sytuacja
na rynku. W zwigzku powyzszym mamy przekonanie, ze minister infrastruktury, dzia-
lajac racjonalnie, wydajac rozporzadzenie, nie moze doprowadzi¢ do tego, aby przed-
siebiorcy prowadzacy dzialalno§é zwigzang ze stacjami kontroli pojazdéw musieli ban-
krutowa¢ lub doptaca¢ do biznesu. Chce jeszcze dodac, ze oplata po terminie, w trakcie
ustalen i negocjacji, zostata odrzucona przez strone spoteczng. Powiedziano nam: , nie,
nie chcemy tego, mozecie to wzig¢”. Dlatego trafita ona do TDT. Dziekuje.

Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:
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Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni goScie, odpowiadajac na ostat-
nie zastrzezenie pana ministra, rzeczywiscie przedsiebiorcy nie chcieli tej oplaty, ponie-
waz nieraz padal argument na tej sali, ze oplata ma znamiona kwoty karnej i przed-
siebiorcy prowadzacy SKP nie czuli sie uprawnieni do nakladania kar na kierowcow.
Dlatego nie chcieli dodatkowej oplaty za przeterminowane badanie i ministerstwo
zdecydowalo, ze ma trafia¢ do TDT. Odnos$nie do kosztow i racjonalnego ustawodawcy,
srodowisko SKP z obawg patrzy na tego ustawodawce, skoro przez 14 lat nic sie nie
zmienilo w kwestii badan technicznych. Tym bardziej, méwilem juz o tym w dniu dzi-
siejszym, ze w 2011 r. minister finanséw zmienit stawke podatku VAT z 22% na 23%.
Moze nie wiedzial, ze optata za badanie techniczne jest w kwocie brutto. To spowodo-
walo, ze przedsiebiorcy prowadzacy SKP od tej samej kwoty brutto odprowadzaja wyzszy
podatek. Gdyby rzeczywiscie ustawodawca byl racjonalny, przy wzroscie stawki VAT
z 22% na 23% uwzglednitby to w tabeli oplat za badanie techniczne i powiedzial: ,,Rze-
czywisScie, VAT obciaza konsumenta, ostatecznego odbiorcy, przedsiebiorca nie powinien
ponosi¢ kosztow wzrostu VAT”. Jednak tak sie nie stalo. Jest 2018 r., minelo siedem
lat i nadal przedsiebiorcy ptacg wyzszy podatek od tej samej kwoty brutto i dodatkowo
watpig w racjonalnosé ustawodawcy.

Nie zapominajmy takze, ze obstuga SKP nie jest prowadzeniem sklepu spozywczego.
Tutaj jest dzialalno$¢ regulowana, wymaga wpisu do rejestru prowadzonego przez sta-
rostwo, za chwile przez TDT. Sg okreslone warunki zatrudnienia. Nie mozna zatrudnic
jakiegokolwiek mechanika, ale osobe z konkretnym wyksztalceniu i praktyka, ktora
przeszla szkolenie i zdala egzamin. Za chwile bedzie wprowadzony wymog niekaralnosci.
Tak samo budynek stacji i wyposazenie nie jest dowolne. Nie mozna sobie zamontowaé
chinskich urzadzen, nie obrazajac tego kraju, ale trzeba mieé przyrzady, ktore spetniaja
okreslone prawem wymagania i muszg posiadac certyfikaty. A nowa ustawa i rozporza-
dzenia wykonawcze wprowadza dodatkowe obowigzki w konteksScie archiwizacji wyni-
kow badan, ktére wymusza kolejne zmiany i inwestycje w sprzet. Dlatego przedsiebiorcy
majg obawy z powodu oplaty jakoSciowej oraz inwestycji, ktore bedg musieli poczynic.
Pamietajmy rowniez, ze ostatni raz tak duze fundamentalne zmiany w tej dziedzinie
dzialalnoéci mialy miejsce w 2004 r., kiedy wchodzila ustawa o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej i obecna stawka za badanie techniczne. Wtedy, gdy zmienialo sie prawo
o ruchu drogowym, wprowadzono okresy przejsciowe dla przedsiebiorcow na dostoso-
wanie budynkoéw i wyposazenia. W tamtym okresie przedsiebiorcy ze swojej wlasnej
kieszeni musieli zainwestowac¢ w sprzet i budynki. Minelo osiem lat i sytuacja powtarza
sie — znowu zmienig sie warunki lokalowe, wymagania co do urzadzen, znowu trzeba
bedzie je modernizowaé i wymieniaé. Podobnie jak w poprzednim przypadku, réwniez
teraz przedsiebiorcy nie dostajg zadnych dodatkowych §rodkéw lub wsparcia. Dlatego
moéwig o braku waloryzacji oplat za badania techniczne, o wzroScie kosztow prowadzenia
dzialalnosci, kosztach pracowniczych. Oni bardzo chetnie dostosuja sie do zmienionych
wymagan, ale musza mie¢ §rodki, aby inwestowa¢ w zmiany. Pan minister powiedzial,
ze w 2019 r. bedg robione analizy, a z wypowiedzi moich przedméwcow wynika, ze nie
sg potrzebne zadne analizy, bo po 14 latach jest oczywiste, ze pieniedzy jest matlo i nie
wystarczy na dostosowanie sie do zmian. Odno$nie do oplaty jakoSciowej, mySle, ze nikt
nie ma watpliwosci, ze ona jest okre§lona w stawce maksymalnej, czyli moze by¢ nie
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wiecej niz 3,5 z1, moze by¢ mniej, ale nie ma precyzyjnych wyliczen, dlaczego nie moze
by¢ 1,5 z1, 2 zt lub 2,5 zI. Na to nie mamy zadnych konkretnych dokumentéw. Dziekuje.

Prezes OSDS Waldemar Witek:

Chce powréci¢ do oplaty za badania techniczne, bo pan przewodniczacy powiedzial,
ze nie trzeba dyskutowaé na ten temat. Prosze panstwa, chce tylko przedstawié¢ prosta
sprawe. Zyjemy w XXI wieku, podobno wyszliémy z ustroju, w ktéorym byta odpowie-
dzialnos¢ zbiorowa, a ten przepis mowi o odpowiedzialnosci zbiorowej. Wszyscy maja
placi¢, niewazne jakie byly przyczyny wykonania badanie technicznego po terminie —
wszyscy majg placi¢. To jest odpowiedzialnosé zbiorowa. Natomiast, prosze panstwa,
istnieje proste urzadzenie — w radiowozie mozna zamontowac¢ kamere, ktora sczytuje
numery rejestracyjne, taczy sie z CEPiK i online sprawdza, czy dany pojazd ma badanie
techniczne.

Chce jeszcze podkreslié, mowitem juz o tym, ze od wrzeénia przedsiebiorcy wykonu-
jacy transport drogowy, za kazdy pojazd, ktéry nie ma badania technicznego, ptacg 2
tys. zl. To bedzie druga forma kary. Caly czas nie moge zrozumie¢, jak zostal ten przepis
zanalizowany, ze wszyscy, ktorzy przekroczyli termin badania technicznego, muszg by¢
ukarani optatg. Chcialbym, zeby byli karani ci, ktorzy wprowadzaja do ruchu drogowego
pojazdy bez badan technicznych. Teraz przedsiebiorca placi 2 tys. z1 za kazdy pojazd, a 4
tys. z1 za pojazd z przyczepa. Prosze panstwa, to sg bardzo wysokie kary, ktore zostaty
naniesione indywidualnie za to, ze kto§ dopuscit pojazd do ruchu bez waznych badan
technicznych. Natomiast karanie wlasciciela pojazdu, ktéry z innych przyczyn nie wyko-
nal w terminie badania technicznego, nie jest rozwigzaniem pasujacym do dzisiejszego
ustroju. Dziekuje.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Mam tylko pro$be o doprecyzowanie przez pana ministra kwestii optat. Zrozumialem,
ze dopiero pod koniec 2019 r. beda panstwo analizowali kwestie wysoko§ci oplat. Artykut
28 projektu méwi nam, ze oplate jakoSciowa odprowadza sie z oplaty za przeprowadze-
nie badania technicznego, co sugeruje, ze oplata jakoSciowa bedzie wchodzila w sktad
oplaty za badanie. Czyli moze by¢, ze panstwo przez caly 2019 r. nie podniosg oplaty
za badanie - tak poérednio wynika z wypowiedzi pana ministra. Jezeli kolejny rzad nie
podniesie oplaty przed 1 stycznia 2020 r., to de facto od dzisiejszej stawki przedsiebiorcy
odprowadzg dodatkowo do budzetu TDT optate jako$ciows. Czy dobrze rozumiem? Dzig-
kuje.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, minister musi wyda¢ to rozporzadzenie. Nie-
stety, w przeciwnym razie oplata bylaby nieuregulowana.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Rozumiem, ze jesli wyda rozporzadzenie z dzisiejszymi kwotami, to bedzie pomniejszato
dotychczasowsg optate? Czy tak nalezy to rozumieé?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Moim zdaniem to nie jest rozstrzygniete, dlatego ze minister moze podjac¢ decyzje o pod-
wyzszeniu ceny badania lub, po sprawdzeniu ile rzeczywiScie caly koszt systemu bedzie
wynosil i po przeliczeniu na $rednig za badania, wlgczyé do dzisiejszej stawki. Moim
zdaniem, jak méwilem, w zwigzku z sytuacja, jaka mamy na drogach, minister musi
sie tym zajaé. Panstwo dzisiaj nie wspominali, ale podczas poprzednich naszych ustalen
troszezyli sie bardzo, ze cena energii elektrycznej uro$nie o okreslong kwote, w zwigzku
z tym cala dochodowoé¢ w biznesie spadnie adekwatnie. Moim zdaniem minister infra-
struktury musi podja¢ racjonalng decyzje, ze jesli koszty utrzymania i dziatalno§ci wzro-
sng, musi podnie$¢ stawke za badania techniczne. To jest dla mnie oczywista sprawa.
Dziekuje.

Prezes SFRS Adam Malyszko:
Chce tylko poda¢ przyklad z naszej branzy, czyli stacji demontazu pojazdow. W 2015 r.
cofnieto z polskiego prawodawstwa oplate za demontaz, nalozono szereg nowych obo-
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wigzkow, ostatnio rowniez monitoring, niekaralnosc i specjalne zabezpieczenia. To spo-
wodowalo, ze z 1055 stacji, ktére byly w rejestrach na poczatku roku, dzisiaj do bazy
BDO zglosilo sie 727 podmiotéw chegeych prowadzic te dzialalno$é. Radykalny spadek.
Nie wiemy, co bedzie za rok po wejsciu w zycie ostatnich zmian w ustawie o odpadach.
Kwoty powinny by¢ realne, pokrywac koszty i generowaé zysk, bo przedsiebiorca musi
miec przychdd, a panstwo podatek. Jeszcze raz prosze, bo nie moze by¢ tej samej stawki
przez 14 lat. To doprowadzi do takiej samej sytuacji, ktérg mamy w branzy stacji demon-
tazu pojazdow.

Prezes OSDS Waldemar Witek:

Jest mi bardzo przykro, gdy stysze takie slowa z ust pana ministra. Latwo sie rzadzi
cudzymi pieniedzmi. My§le, ze pan naprawde nie przeprowadzit zadnych analiz, jezeli
za rok chce pan okresli¢ koszty jakosci badan. Gdyby pan mial przeznaczy¢ pienigdze
na TDT z wlasnego funduszu, moze ogladalby pan te ztotéwki, natomiast przedsiebior-
cow tatwo sie obcigza. Dziekuje.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pozwola panstwo, ze dopytam. Zrozumialem pytanie posta Suchonia, ale wydaje sie mi,
ze odpowiedZ ministra nie korespondowala z tym pytaniem. Zacytuje: ,,podmioty, o kto-
rych mowa w ust. 3 odprowadzajg na wyodrebniony rachunek Transportowego Dozoru
Technicznego z oplaty za przeprowadzenie badania technicznego, od kazdego przepro-
wadzonego badania technicznego oplate przeznaczong na zapewnienie wysokiej jakosci
badan technicznych, zwang dalej oplatg jakoSciowa. Oplata stanowi przychéd TDT”.
I nastepny punkt, ze ,nie moze byé¢ wieksza niz 3,5 z1”. Uwazam, ze jest za wysoka.
W zwigzku z tym, jezeli w kolejnym roku resort dojdzie w koncu do wniosku, ze trzeba
jednorazowo podwyzszy¢ oplate za przeprowadzone badanie, oplata jakoSciowa pozostaje
na okreslonym poziomie, nie wiecej niz 3,5 zI. Wolalbym, zeby bylo 2 z1, ale nie wiecej
niz okre§lona, niezaleznie od podwyzszenia oplaty za badanie.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Jak pan przewodniczgcy wie, pierwotnie oplata wynosita 4 zt. Dzieki wspb6lnej pracy
ministerstwa i TDT, po przeliczeniach zostala zmniejszona do 3,5 zl. Jezeli znajdziemy
jakiekolwiek oszczednoSci, bedziemy do tego zagladali i oplata bedzie minimalna. Jak
powiedzialem, TDT moze jedynie wydac pienigdze na sprawy zwigzane z badaniami
technicznymi pojazdu. To sg znaczne pienigdze dla TDT iinne koszty nie mogg by¢
brane pod uwage, jak w niektérych innych optatach. Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:
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Moze przedstawie kilka ogblnych kwestii do art. 84. Jesli chodzi o ust. 1 pkt 2 i optate
ewidencyjng, mamy watpliwosci do przepisow, poniewaz do§é szczegbélowe regulacje
dotyczg oplaty za prowadzenie badania technicznego. Jesli chodzi o oplate ewidencyjna
oraz przeprowadzenie badania technicznego po wyznaczonej dacie, przepisy sa znacz-
nie mniej szczegotowe. Przede wszystkim z przepiséw nie wynika, na co ma by¢ prze-
znaczona oplata ewidencyjna. Problem bedzie wystepowal w kolejnych przepisach art.
84. Z kolei w ust. 3 jest mowa o obowigzku ewidencjonowania oplat i to jest jedyny
ustawowy przepis w materiale na ten temat. Reszta przepisow ma sie znalezé w akcie
wykonawczym. Jezeli wprowadza sie ewidencje lub rejestry, cze$¢ ogblnych przepiséw
powinna znalez¢é sie w ustawie. Znowu pojawi sie watpliwos¢, czy przepis upowaznia-
jacy w dalszych ustepach nie bedzie blankietowy. W konsekwencji, 0 czym wspomnialem
w ust. 6, 71 8 jest mowa o maksymalnej wysokos$ci oplaty za przeprowadzenie badania
technicznego oraz wysoko§¢ oplaty jakoSciowej, natomiast nie ma maksymalnych oplat,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 21 3. Tak samo w ust. 10 jest mowa, iz ,,oplata za przepro-
wadzenie badania technicznego po wyznaczonej dacie stanowi przychod Transportowego
Dozoru Technicznego”, a nie ma analogicznych regulacji w stosunku do oplat z ust. 1
pkt 11 2. Jak juz wspomniatem, w konsekwencji jest problem z przepisem upowazniajg-
cym z ust. 21, ktory moze mieé charakter blankietowy.

Jesli chodzi o bardziej szczegotowe uwagi do tego przepisu, znalazto to odzwiercie-
dlenie w naszych poprawkach. Jesli chodzi o ustepy od 12 do 14, proponujemy wyrazy
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,ust. 11”7 zastgpi¢ wyrazami ,,ust. 1 pkt 3 iust. 4”. Ma to zwiazek z tym, ze powinni-
$my odsyla¢ do przepisow, w ktorych po raz pierwszy wystapito dane okreslenie, a miato
to miejsce w proponowanych przepisach. Mamy jeszcze watpliwosc, jesli chodzi o ust. 20.
Mowa jest o tym, iz ,,oplaty, o ktérych mowa w ust. 1 moga by¢ umieszczone w terminie
pozniejszym”. To chyba jest problem redakcyjny, bo nie wynika z p6Zzniejszego przepisu,
o jaki chodzi, chyba ze, to jest oczywiste, zdaniem strony rzadowej. Ostatnia uwaga doty-
czy ust. 22 pkt 1. Mowa jest o tym, iz minister, wydajac rozporzadzenie, uwzglednia przy-
padki odprowadzania oplaty jakoSciowej. Z ust. 4 wynika, ze to sg wszystkie mozliwe
przypadki przeprowadzenia badania, gdyz zawsze nalezy odprowadzi¢ oplate jakoSciowa,.
Pytanie, czy taka wytyczna jest zasadna? To wszystkie uwagi do tego przepisu. Dziekuje

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie dyrektorze, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchol:

Jezeli chodzi o kwestie oplaty ewidencyjnej i braku jej umocowania w przepisach
materialnych, jest to potwierdzone w przepisach materialnych, ale dotyczg one dziatu
czwartego rodz. 1, czyli CEPiK. Tam jest mowa o oplatach ewidencyjnych. To jest jeden
z rodzajow oplaty ewidencyjnej przenoszonej na fundusz CEPiK. Tam znajdujg sie te
przepisy materialne. Natomiast z punktu widzenia badan technicznych pojazdow i kom-
pleksowego uregulowania kwestii odptatnosci za badania, rowniez chcemy w tym miej-
scu wskazac, ze taka oplata jest pobierana na zasadach wynikajacych ze wspomnianych
przeze mnie przepisow. Tutaj bylo zastrzezenie dotyczace braku przepiséw materialnych
odnoszacych sie do pobierania i ewidencjonowania. Ustalajgc oplate jakosciowa, wzo-
rowaliSmy sie na rozwigzaniach, ktore juz sg w prawie o ruchu drogowym w zakresie
oplaty ewidencyjnej, kwestii sprawozdawczos$ci i rozliczania tej oplaty. To jest poziom,
ktéry mamy w ustawie. Odniose sie jeszcze do kwestii poprawek redakcyjnych w ust.
12-14, odestania do ust. 11, ust. 1 pkt 31 4. Prosze o jeszcze chwile czasu, p6zniej odniose
sie do nich, gdyz mam zgloszenie o zastrzezeniu. Kwestia uiszczania oplaty w terminie
pozniejszym. Zasada jest uiszczanie oplaty przed badaniem technicznym. To jest zasada,
ktéra wynika z przepiséw o ruchu drogowym. Termin p6zniejszy odnosi sie do dnia
przeprowadzenia badania, a konkretnie do momentu przed przystgpieniem do badania.
Z naszej perspektywy jest to zrozumiale. Byly postulaty w przypadku rozliczen ryczal-
towych, zeby w ten sposob to okresli¢. Zasada jest, ze placimy przed badaniem, a termin
pozniejszy odnosi sie do tej daty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze na razie nie ma stanowiska co do ust. 12-14? Chwile pocze-
kamy. Czy panowie mecenasi przyjeli wyjasnienie?

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak, jeszcze ewentualnie zostala kwestia ust. 22 pkt 1. Tam byly przypadki odprowadze-
nia oplaty jakos$ciowej. Jak wspomnialem, w ust. 22 pkt 1 jest mowa, ze minister, wyda-
jac rozporzadzenie, ma uwzgledni¢ przypadki odprowadzenia oplaty jakosciowej. Z ust.
4 wynika, ze oplata jakoSciowa zawsze bedzie odprowadzana. Zatem pytanie, czy jest
zasadne, aby ta wytyczna tam sie znalazta? To jeszcze jest dodatkowe pytanie. Dziekuje.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchot:

r.l.

Ta wytyczna sluzy zréznicowaniu sytuacji, kiedy oplate jakoSciowa pobiera dyrektor
TDT za badania wykonywane przez siebie w zalezno$ci do sytuacji przedsiebiorcow.
Wtedy beda to regulowaly inne przepisy i bedzie inny tryb wprowadzenia oplaty jako-
§ciowej. Dlatego proponujemy zachowacé ta wytyczna, gdyz ona jest skorelowana z trescig
rozporzgdzenia w taki sposob, ze mamy odrebne przepisy dla tych dwoch przypadkow.

Jesli chodzi o ust. 12-14, proponujemy, zeby zachowac odestanie. Rozumiem, ze przed-
stawiciele Biura Legislacyjnego chcieliby wprowadzi¢ zmiane ze wzgledu na to, ze zostala
oplata zostata przywotana po raz pierwszy w ust. 3 i 4, Natomiast tutaj méwimy o odpro-
wadzonej oplacie, o ktorej jest mowa w ust. 11. W zwiazku z tym proponujemy, zeby
nadal odestanie bylo do ust. 11.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Mozemy pozostawic jak jest. Na razie temat jest do przemyslenia. Czy to sg wszystkie
uwagi do art. 84? Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

W punkcie dotyczagcym maksymalnej stawki jakoSciowej, w miejsce zapisanej kwoty
3,5 zl, bedziemy proponowali nizszg stawke. Prosze zauwazyc¢, jezeli to jest kwestia 15
mln pojazdéw w ciggu roku, przy obecnej stawce jest ponad 50 mln zl. Jezeli pozostanie
3,5 zl nie trudno zauwazyc¢, ze to jest 70 mln zt. W moim przekonaniu i oséb, z ktérymi
dyskutowalem na ten temat, jest to kwota stanowczo wykraczajaca ponad uzasadnione
koszty jednostki sprawujacej nadzor. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 84? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Przecho-
dzimy do art. 85. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Chodzi o ust. 7. Proponujemy wykres§li¢ wyrazy ,,0 ile taki posiada”. Jak rozumiem,
te wyrazy odnosza sie do rejestru przeprowadzonych badan technicznych. Tymczasem
z art. 86 nie wynika, ze taki rejestr nalezy zawsze prowadzic. Nawet, gdyby nie nalezato
go zawsze prowadzic, jesli sie go nie posiada, wtedy nie mozna wydac¢ wtornika zaswiad-
czenia. Wydaje sie, ze te wyrazy sg zbedne. Dziekuje.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchot:

Wyjasénie uzasadnienie tego zapisu, by¢ moze to jest kwestia wlasciwej redakeji. Sfor-
mulowanie ,,0 ile taki posiada” ma dotyczy¢ rejestrow przekazywanych przez diagno-
stow dyrektorowi TDT. Mozliwo$¢ wydania wtoérnika zaswiadczenia jest uzalezniona
od tego, czy dyrektor TDT bedzie dysponowal rejestrem, ktory uprzednio przekaze mu
przedsiebiorca prowadzacy SKP. ZidentyfikowaliSmy sytuacje, ze nie zawsze skutecznie
mozna wyegzekwowac obowigzek przekazania tego rejestru, w zwigzku z tym pojawia
sie zastrzezenie, ze wydanie wtérnika bedzie mozliwe tylko wtedy, kiedy dyrektor bedzie
dysponowal danymi z rejestru stacji, w ktorej dokument zostal wydany. To nie zostato
prawidlowo zinterpretowane. Mozemy ewentualnie zastanowi¢ sie nad zmiang redakgji,
zeby bylo jasne, jak nalezy ten przepis zinterpretowac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Strona spoteczna, bardzo prosze.

Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:

Szanowni panstwo, myS$le, ze to trzeba dobrze rozwazyc, poniewaz sadze, ze ustawo-
dawca zauwazyl sytuacje, kiedy stacja kontroli pojazdéw jest zamykana, przedsiebiorca
rezygnuje z jej prowadzenia i powinien przekazaé rejestr badan technicznych do odpo-
wiedniego organu. Teraz przekazuje do starostwa, zakladem, ze bedzie przekazywat
do TDT. Moze pojawié sie potrzeba wydania wtornika juz po zamknieciu stacji. Tak
samo jest obecnie, gdy nastepuje zmiana nazwy przedsiebiorcy, formy prawnej w zakre-
sie SKP. Stary rejestr jest przekazywany do starostwa i mimo, ze stacja znajduje sie
w tym samym miejscu, ale ma innego wlasciciela, wtérnik zaswiadczenia musi wydaé
starostwo, a w projektowanym stanie prawnym bedzie go musial wydaé¢ dyrektor TDT.
Dlatego wydaje sie mi, ze jest dobry zapis ,,0 ile taki posiada”, bo jesli stacja funkcjo-
nuje i ma rejestr badan technicznych, moze wydaé¢ wtoérnik zaswiadczenia, a je§li stacja
jest nieczynna, przedsiebiorca zobowigzany jest przekazaé rejestr z badan technicznych
do dyrektora TDT, ktory moze wydac wtérnik zaswiadczenia. Dziekuje.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchotl:

Proponujemy zachowac to zastrzezenie z calg interpretacjg, ktorg przedstawilisémy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Dobrze, czyli art. 85 pozostaje tak jak jest. Prosze bardzo.
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Prezes WSSKP Kazimierz Zbylut:
Mam jeszcze jedng uwage. Mowimy caly czas o rejestrze lokalnym, natomiast stacja pra-
cuje online, przesylajac dane z badania do CEPiK. Wszystkie dane istniejg. Moze problem
jest wyolbrzymiony w tym przypadku. Zapewne mozna wydac duplikat za§wiadczenia
lub inny dokument przez organ rejestrujacy, ktéry ma tez dostep do CEPiK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, chce zapytaé o sytuacje, w ktorej jest rzeczywiscie konieczne
wydanie wtornika zaswiadczenia w przypadku okreslonym w 86h ust. 1. Pytanie
do pana ministra albo szefa TDT, gdzie bedg zlokalizowane jednostki, ktére bedg wyda-
waly za$wiadczenia? Innymi stowy, czy sie¢ oddziatéw TDT w Polsce bedzie wystar-
czajaco szeroka? Czy mieszkaniec np. Bielska-Bialej, Zywca, Cieszyna bedzie musial
udac sie, np. do Katowic, Krakowa, zeby uzyskac takie zaswiadczenie? Czy mieszkancy
miejscowosci poza stolicami wojewdodztw bedg mogli otrzymac zaswiadczenie u siebie
na miejscu? To jest wazne pytanie, dlatego ze w wielu przypadkach miejscowosci lezace
na obrzezach wojewodztw dzieli duza odleglo$¢ od centréow administracyjnych. Bardzo
prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jesli mozna, pan dyrektor Urbanowicz odpowie na to pytanie

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:

Chce zapewnié pana posla, ze z tym nie bedzie zadnych problemoéw. Juz teraz wydajemy
wtorniki dotyczace urzadzen dozorowych na wnioski przesytane w formie elektronicz-
nej. Natomiast w przyszloéci, jesli chodzi o badania, bedziemy mieli sie¢ SKP, w ktorych
bedziemy wykonywali swoje dziatania, zgodnie z tym, co zostalo zapisane w ustawie.
Zatem kazdy bedzie mial tatwy dostep do nas i nie bedzie zadnych problemow. Kazdy
osobiscie bedzie mogt otrzymac taki wtornik w formie elektronicznej. Wystarczy dostar-
czy¢ do nas wniosek, a my prze§lemy przez poczte lub w inny sposéb, w zaleznoSci
od potrzeby.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Mam jeszcze dodatkowe pytanie, panie dyrektorze. Prosze powiedziec wiecej o sieci przy-
szlych stacji - ile ich bedzie i jak planujecie je rozmiescic¢? To jest bardzo interesujace.
Za jakie $rodki chcecie to zrealizowac?

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:

W zwigzku z tym, ze zarzucano Transportowemu Dozorowi Technicznemu i propozy-
cjom ministerstwa, ze TDT bedzie posiadal swoje stacje kontroli pojazdow, obecnie jest
rozstrzygniecie, ze zgodnie z umowami cywilno-prawnymi bedziemy dzierzawili takie
stacje i wykonywali czynnoéci, ktére bedg nam przypisane. Mamy juz zrobiong ana-
lize, gdzie trzeba wykona¢ badania. Stacje kontroli pojazdéw sag rozrzucone w réznych
wojewodztwach. PrzeanalizowaliSmy i bedziemy chcieli, zeby obywatel miat bezpoSredni
dostep do najblizej SKP. Mamy zrobione analizy. Jesli ustawa zostanie uchwalona w obec-
nej formie i bedziemy mieli zalozenia do wykonana, taka analiza bedzie przedstawiona
panu ministrowi do zaakceptowania i bedziemy realizowali czynnoSci zgodnie z ustawa,
ktora obecnie jest procedowana.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Mam jeszcze uzupelniajace pytanie. Chce zapytaé, czy tylko stacje, ktore jedynie przy-
naleza do TDT, beda wykonywaly badania na zasadzie wylacznoSci, czy rowniez cate
spektrum badan, ktore na co dzieh wykonuja przedsiebiorcy w swoich stacjach?

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
W okresie dzierzawy stacja bedzie wykonywala tylko to, co jest przynalezne dla nas.
Nie bedzie tego robil diagnosta, ktory jest zatrudniony przez danego wiasciciela stacji

r.l. 53




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 245)

kontroli pojazdéw, ale pracownik zatrudniony przez dyrektora TDT. Z analizy, ktérg
przeprowadziliémy, wynika, ze bedzie kilka lub kilkanasScie stacji w wojewodztwie.

Prezes OSDS Waldemar Witek:

Nie chce by¢ odbierany jako przeciwnik TDT, ale popieram dobre prawo. Prosze panstwa,
teraz pojawia sie nastepna sprawa. Nadal mnie interesuje, na jakiej zasadzie bedzie
dzierzawa? Czy bedzie przetarg, czy ukryte koszty? Czy dyrektor bedzie wyznaczal
na zasadzie: na tej stacji robimy i ptacimy 5 tys. zt dziennie za dzierzawe? Nie rozumiem
tego. Jeszcze raz chee podkreslic, ze dyrektywa jest juz spetniona, jedynie nie spelniamy
kryterium niezaleznoéci decyzji diagnosty. Ta ustawa tego nie wprowadza. Dziekuje.

Dyrektor generalny w OZPTD Andrzej Bogdanowicz:

Takze mam pytanie do ostatniej wypowiedzi pana dyrektora Urbanowicza. Czy dobrze
zrozumieli§my, ze jesli wiaSciciel stacji podpisze umowe na dzierzawe, a pracownicy TDT
bedg wykonywali badania, to stacja przestanie by¢ stacjg kontroli pojazdéw? Ustysze-
liSmy, ze taka stacja nie bedzie juz wykonywala normalnych badan. To juz nie bedzie
stacja kontroli pojazdow, ale obiekt TDT wydzierzawiony od przedsiebiorcy, ktéry nawet
nie bedzie musiat posiada¢ uprawnien, skoro oddat stacje do TDT.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:

Prosze panstwa, nie jest tak do konca. Obecnie rowniez dzierzawimy SKP w celu prze-
prowadzania egzaminéw praktycznych. Stacja moze by¢ wydzierzawiona na okres
kilku tygodni w miesigcu lub kilku dni w ciggu tygodnia. To wszystko bedzie zalezalto
od umowy, ktora podpiszemy z SKP. Bedziemy przeprowadzali badania wtedy, kiedy
wydzierzawimy dang stacje. MySle, ze teraz nie ma czasu, zeby dyskutowac, jak bedziemy
dzierzawili te stacje. W ustawie jest napisane, ze na podstawie uméw cywilno-prawnych.
I tak to bedziemy wykonywali. W zwigzku z tym mysle, ze to wszystko co moge powie-
dzie¢, jesli chodzi o wykonywanie czynnoSci na stacji kontroli pojazdéw. Jesli chodzi
o przeprowadzong analize, dotyczy ona potrzeb, jakie pojawig sie w stacjach kontroli
pojazdow, w ktorych bedziemy mogli wykonywac czynnosci w réznych wojewodztwach.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi do art. 85? Mozna powiedziec,
ze zapis artykulu pozostaje w pierwotnym brzmieniu. Czy jest sprzeciw wobec jego przy-

jecia? Nie ma. Dziekuje

Przechodzimy do art. 86. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

W art. 86 ust. 2 w pkt 2 chcemy zaproponowaé nadanie nastepujgcego brzmienia:
,komorka nadzoru Transportowego Dozoru Technicznego, zwana dalej «<komoérka
nadzoru TDT», wystapi z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 86j ust. 8 pkt 6”. Wynika
to z faktu, ze skrot powinni§my wprowadzac przy pierwszym uzyciu.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

JesteSmy za wniesieniem poprawki.

Prezes OSDS Waldemar Witek:

Nie wiem, czy dobrze uslyszalem wypowiedz pana dyrektora Urbanowicza...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Ale juz jesteémy w innym punkcie.

Prezes OSDS Waldemar Witek:

Wiem o tym, ale chce dopytaé, czy TDT bedzie zatrudnial diagnostéw i kto bedzie nad
nimi sprawowal nadzor?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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To jest oczywiscie kwestia do dyskusji, natomiast teraz omawiamy art. 86. Czy strona
rzadowa akceptuje te uwage? Dziekuje. Czy sa inne uwagi do art. 86? Prosze bardzo.

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 245)

Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:

Panie przewodniczacy, nasze srodowisko ma uwagi do art. 86. Wielokrotne mowiliémy
o tych uwagach ministrowi infrastruktury w toku rozmow i konsultacji. My§le, ze zapisy
w art. 86 byly wzorowane na modelu holenderskim. Pan minister wyraznie powiedzial,
ze projektodawca inspirowat si¢ modelem holenderskim, jesli chodzi o ten rodzaj badania
- wlasciciel pojazdu bedzie mogt ponownie zweryfikowac pojazd na stacji TDT, jesli uzna,
ze doszlo do nieprawidlowosci. Natomiast w modelu holenderskim jest tak, ze system
losowo wskazuje, ktory pojazd ma by¢ przebadany ponownie. Taki pojazd nie opuszcza
SKP, ale nalezy zaczekac na inspektora RDW, ktory przyjezdza i ponownie bada pojazd
w tym samym stanie faktycznym, w ktérym badal go diagnosta.

W rozwigzaniach przyjetych w naszej ustawie mam obawy, ze jesli wlaSciciel lub
posiadacz bedzie mial dwa dni na zgloszenie do dyrektora TDT, zeby przebadac pojazd,
zanim dyrektor TDT wskaze mu, kiedy ma przyjecha¢ na stacje, gdzie majg by¢ wyko-
nane czynno§$ci, moze minaé kolejne kilka dni. Obawy naszego Srodowiska wynikajg
z faktu, ze pojazd moze mie¢ zmieniony stan faktyczny, w poréwnaniu z tym, jaki widziat
diagnosta podczas badania technicznego. To sg nasze watpliwo$ci. Nie mamy nic prze-
ciwko, zeby organ rejestrujacy, jesli dostanie dokumenty i stwierdzi, ze sg nieprawi-
dlowosci, skierowal pojazd na badanie lub jesli w czasie kontroli wykonywanych przez
inspektorow TDT zajdzie podejrzenie, ze badanie zostalo Zle wykonane i wtedy pojazd
bedzie ponownie przebadany, ale pozostawienie go w rekach wiasciciela, ktory bedzie
mogt go zmodyfikowaé, usprawnic, rodzi watpliwosci. Kto rozstrzygnie, w jakim stanie
faktycznym pojazd badal diagnosta, a w jakim stanie bedzie na badaniu przeprowadzo-
nego przez TDT? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Mysle, ze nie ma watpliwosSci co do zapisu. Nawet jezeli wlasciciel uzupelni usterke,
o to nam chodzi. Mamy element bezpieczenstwa. Moze jeszcze pan dyrektor Urbanowicz
zabierze glos w tej sprawie.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:

Panie przewodniczacy, tutaj wyraznie jest powiedziane, ze w ciggu dwoch dni wlaSciciel
ma przedstawic pojazd do badan, ktére przeprowadza TDT. Nie chodzi o to, ze ma zglo-
si¢ sie w ciggu dwoch dni, a my bedziemy wyznaczali jakikolwiek termin, ale przedstawi¢
pojazd w niezmienionym stanie, bez zadnych napraw. Nie ukrywajmy, jesli bedzie doko-
nana naprawa, kazdy diagnosta jest w stanie sprawdzi¢, ze bylo co§ majstrowane przy
pojezdzie i naprawa zostala wykonana w tym zakresie. W zwigzku z tym, jesli pojawi sie
zapis na SKP wykonany przez diagnoste, ze pojazd nie nadaje sie do dalszego dopusz-
czenia do ruchu, w ciggu dwoch dni zaden warsztat nie jest w stanie dokonaé naprawy.
Jesli tak sie zdarzy, §lady naprawy beda widoczne. Mamy dwa dni na wykonanie badania
technicznego, tak samo wlasciciel ma dwa dni do przedstawienia pojazdu do badan.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 86 wraz z poprawkg? Nie ma. przyjeliémy art. 86.
Przechodzimy do art. 86a. Tutaj bedzie caly alfabet. Czy sg uwagi do art. 86a? Biuro
Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Najpierw przedstawie zbiorczo kilka poprawek, ktore dotycza tej samej kwestii, czyli
wykre§lenia zastrzezenia. To dotyczy czeSci wspdlnej w ust. 1, w ust. 2 pkt 11 2, a takze
w ust. 3 pkt 1. Zapytam w pierwszej kolejnoSci o mozliwo§é wykreslenia tych zastrzezen,
ale to nie sg wszystkie poprawki.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchot:

r.l.

Proponujemy zachowac te zastrzezenia. Wyjasnie, dlaczego. W odniesieniu do art. 86 ust.
1 nie chcemy, zeby przepis wprowadzal adresata w blagd. Badania techniczne przeprowa-
dza sie w okregowej stacji kontroli pojazdéw. Natomiast infrastruktura dyrektora TDT
bedzie miata odrebny status. Badania techniczne beda przeprowadzane przez dyrektora
TDT. Mimo wady legislacyjnej, chcemy zasygnalizowaé bardzo wyraznie, ze adresat musi
jeszcze sprawdzi¢, czy nie ma innego przepisu, ktory reguluje te kwestie. A to jest prze-
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pis méwiacy, ze dyrektor wykonuje dodatkowe badania techniczne pojazdu. Dlatego tutaj
proponujemy zachowac to zastrzezenie, rowniez pozostale zastrzezenia. Podobnie jak
w przypadku przepisow, ktore juz omawialiSmy, to jest dtugi i skomplikowany przepis
kompetencyjny. Relacje czasami krzyzujg sie, np. pojazdéw o dme ponad 3,5t. W naszej
ocenie trzeba te relacje bardzo precyzyjnie okreslac i przynajmniej wskazac, ze sg jeszcze
inne przepisy, ktore trzeba wzig¢ pod uwage podczas interpretacji. Dlatego postuluje,
zeby zostawic te zastrzezenia.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Panie przewodniczacy, mamy kolejng uwage do art. 86a ust. 2 pkt 3. Proponujemy wyraz
,2wymagania” zastgpi¢ wyrazami ,,szczegotowe wymagania”, jak jest w przepisach w art.
86k ust. 1 pkt 1. Chodzi o ujednolicenie terminologii.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

JesteSmy jak najbardziej za.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Na poczatku posiedzenia juz méwitem, ale przy omawiani tego artykulu warto wrocic
do tej kwestii. Chodzi o tabliczki znamionowe. Panie dyrektorze, prosze powiedzieé, kto
bedzie to robit i nadzorowal? Odpowiedz, ktora pan przedtozyl przed chwilg co do ilosci,
naprawde nie moze nas uspokaja¢. Nic pan na ten temat nie powiedzial. Pytanie klu-
czowe: W jakim trybie bedzie pan zawieral te umowy? Jest ponad 5 tys. stacji w kraju,
a pan zechce zadysponowac okoto 300. Tak to wyglada. To jest bardzo wazna kwestia.
Kto i gdzie bedzie zajmowal sie tymi tabliczkami? To jest bardzo wazne pytanie, ktore
wczesniej zostalo sformutowane. Osobiécie nie mam z tym problemu, bardzo wyraz-
nie chce to powiedzie¢, mam duze zaufanie do przeplatania sie kapitatu prywatnego
i publicznego, ale wiem, ze zaplecze polityczne w Sejmie, ale rowniez rzad ma ograni-
czone zaufanie, je§li chodzi o partnerstwo publiczno-prywatne, méwigc ogélnie. Prosimy
o bardziej przekonujgce odpowiedzi, zebySmy byli spokojni, co do skutecznosci dziala-
nia i przyszloSci tych stacji. Naprawde jawi sie podejrzenie, ze ci, ktorych pan wybierze
i podpisza umowy, bedg mieli tatwiejsze zycie. Nie chce kontynuowac tego watku, wiemy
- dlaczego. Dziekuje.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, odpowiem w ten sposob, ze w Polsce proble-
mem jest nabijanie tabliczek i numeréw na pojazdach, ktére sg obecnie dokonywane
w stacjach kontroli pojazdow. Ostatnio podczas réznych dyskusjach nad tg ustawa czy-
talem w ,Gazecie Prawnej” wypowiedZ jednego z diagnostow, ktory powiedzial, ze nie
oplaca sie wykonywacé tego na stacjach kontroli pojazdow, poniewaz jest duzo roboty,
a mato pieniedzy. Moge panstwu dostarczyc¢ ten artykul. Obecnie decyzje wydaje staro-
sta i wskazuje konkretng stacje, do ktorej wtasciciel pojazdu ma przyjechaé. Tam bedzie
nabity numer albo zamieszczona tabliczka na pojezdzie. Ustawa i przepisy wykonawcze
sg tak sformulowane, ze decyzje o nadaniu numeru dla pojazdu i nowej tabliczki bedzie
wystawial dyrektor, a diagnosta zatrudniony w SKP bedzie zamieszczal tabliczke lub
nabijal numery. Nie obawiam sie, obecnie mamy juz zatrudnionych 10 diagnostéw, kto-
rzy wykonujg czynnosci, do ktorych jest upowazniony dyrektor, czyli do sprawdzania
warunkow lokalowych wyposazenia i przeprowadzenia kontroli na zasadach porozumie-
nia ze starostwami. Zatrudnieni diagnoSci nie bedg sami nabijali, ale bedzie dwuosobowy
zespol, ktory bedzie przez caly czas wykonywal te czynnosci. W zwigzku z tym bedzie
pelna kontrola i transparentnos¢. Chce rowniez powiedzieé, ze caly system, jesli chodzi
o wydawanie decyzji, poswiadczenie i sprawdzenie stacji kontroli pojazdow, dotyczacy
wyposazenia i warunkow lokalowych, jest certyfikowany przez Polskie Centrum Akredy-
tacji na zgodno§¢ z normag 1720. Bedzie petna transparentnosc. Osoby bedg audytowane,
rowniez bedzie caly zespol kontrolujacy, ktory bedzie to wykonywat.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Posel Mirostaw Suchon (N):
Mam jeszcze jedno pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Zostala jeszcze propozycja poprawki do ust. 7, w ktérym proponujemy wykreslenie wyra-
z0w ,oraz ponowne badania techniczne, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 i 2”. Wynika
to z faktu, ze ten fragment powtarza przepisy, do ktorych sie tutaj odsyta. Podobnie art.
86a ust. 4 pkt 3, co prowadziloby do tego, ze trzeci raz pisalibySémy dokladnie o tym
samym. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
JesteSmy za wprowadzeniem poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, w ust. 10 jest mowa o systemie
teleinformatycznym, ktory zawiera rejestr stacji kontroli pojazdéw. Chce tylko zwrdcic
uwage na fakt, iz podobne zapisy juz sie znajduja. Wczesniej o nich dyskutowaliSmy
w kontekscie wykorzystania rejestru CEPiK. W tym miejscu chce wnie$¢ do minister-
stwa o rozwazenie wykorzystania systemu CEPiK w celu rejestracji. Nie ma potrzeby
wydawac §rodkéw publicznych na mnozenie rejestrow, ktére majg dokladnie te sama
zawartos$c. Dziekuje

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, bedziemy troche skracaé¢ dyskusje. Proponuje glos za, glos przeciw.
Wydaje sie mi, ze to bedzie sensowniejsze niz dyskutowanie w caloéci. Beda jeszcze
poprawki zgloszone przez poszczegélne kluby w drugim procesie legislacyjnym. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 86a? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Teraz przechodzimy do art. 86b. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy trzy kwestie. Po pierwsze, niepokoi brak precyzji w ust. 2 pkt 2, z ktorego wynika,
ze SKP moga by¢ rowniez prowadzone przez inne podmioty nie bedgce przedsiebiorcami.
Nie wiadomo, jakie to podmioty i na jakich warunkach moglyby prowadzic stacje, skoro
nie muszg zosta¢ wpisane do rejestru, tym bardziej ze przepisy sg szczegblowe, a w przy-
padku tych podmiotéw juz nie. To jest pierwsza kwestia.

W ust. 3 proponujemy po wyrazach ,kierownika podmiotu” doda¢ wyrazy ,,oraz prze-
pisy”. To jest poprawka czysto porzadkowa. W ust. 5 pkt 3 proponujemy zmienié redak-
cje tego przepisu ze wzgledéw czysto redakcyjnych. Przepis brzmialby: ,,bedac osobg
fizyczng prowadzacg dziatalno§é gospodarczg lub czlonkiem organéw osoby prawnej nie
zostal prawomocnie skazany za przestepstwo popelnione w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentow lub umyslne przestep-
stwo skarbowe”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jesli chodzi o poprawki legislacyjne, jestem za, ale chcemy chwile porozmawiac o ust. 2 pkt 2.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchot:
Chce uspokoié, ze te podmioty beda mogly dziatac¢ na innych zasadach niz przedsiebiorcy.
W ust. 3 znajduje sie wyliczenie przepiséw, ktore znajda zastosowanie do podmiotéow
innych niz przedsiebiorcy, ktérzy zamierzaja prowadzié¢ stacje kontroli pojazdéw. Jesli
chodzi o obowiagzek rejestracji, sprawdzenia takiej stacji, wszystko jest analogiczne,
jak w przypadku przedsiebiorcow prowadzacych SKP. Zrezygnowaliémy z konkretnego
precyzowania formy prawnej, na jakiej dziatajg podmioty, nie bedace przedsiebiorcami,
z uwagi na to, ze pojawialy sie bardzo rézne formy prawne tego rodzaju dziatalnosci,
np. oSrodki techniki, szkoly, i bardzo trudno bylo to doprecyzowaé. Chyba nie ma takiej
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potrzeby, bo kluczowe jest to, ze podmioty, niezaleznie od formy prawnej, w ktorej dzia-
laja, spetnialy wymagania, czyli posiadaly odpowiednio wyposazong stacje, diagnostow.
Te warunki bedg spelnione przez te podmioty poprzez stosowanie przepisow o dzialal-
nosci regulowanej dotyczacych przedsiebiorcow prowadzacych SKP.

Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:
Chce odniesc sie do ust. 9 tego artykulu. Strona spoleczna wnosi o jego wykreSlenie,
poniewaz niepotrzebnie bedzie tworzona bariera. W obecnym stanie prawnym jest tak,
ze jesli dochodzi do podziatu lub przeksztalcenia przedsiebiorcy na podstawie Kodeksu
spotek handlowych, nowo powstaly podmiot dziedziczy na drodze sukcesji uniwersalnej
wszystkie prawa i obowiagzki, wigcznie z decyzjg poswiadczajacg zgodnos¢ wyposazenia
warunkow lokalowych. Nie ma z tym zadnego problemu, poniewaz kupuje sie czes¢ firmy
ze wszystkimi urzadzeniami. Nowemu przedsiebiorcy chodzi o to, zeby jak najszybciej
uruchomié badania techniczne w tym obiekcie. Zgodnie z tym przepisem, po przeksztal-
ceniu i podziale trzeba bedzie w terminie 30 dni wystapié¢ o wydanie nowej decyzji admi-
nistracyjnej przy niezmienionym stanie faktycznym. Nie ma obaw, ze co$ p6jdzie nie
tak, poniewaz TDT bedzie przynajmniej raz w roku kontrolowal stacje, a przedsiebiorca
musi zlozy¢ o§wiadczenie, ze spelnia wszystkie warunki. W zwigzku z tym mamy pyta-
nie: Po co zmienia¢ stan prawny, ktéry obecnie funkcjonuje i nie rodzi zadnych proble-
moéw, na taki, ze przy przeksztatceniu na gruncie Kodeksu spotek handlowych konieczne
bedzie wydanie nowego poS§wiadczenia przy niezmienionym stanie faktycznym dla stacji?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przelozymy te kwestie na nastepny proces legislacyjny, bo nie ma zlozonej poprawki.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 86b? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 86b.
Przechodzimy do art. 86¢. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Proponujemy nadac¢ nowe brzmienie ust. 1 w tym przepisie: ,,Dyrektor Dozoru Technicz-

nego prowadzi i aktualizuje rejestr przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojaz-

dow”. To jest ujednolicenie brzmienia do przepisow, ktére sg skonstruowane w podobny

sposob, nie na zasadzie: organem wlasciwym jest, ale kto wykonuje okreslone czynnosci.
Druga kwestia dotyczy ust. 4. Okre§la on maksymalng wysoko$c oplaty, o ktorej

mowa w ust. 3 pkt 1, ale nie w stosunku do optaty ewidencyjnej. To jest poklosie tej

samej uwagi, ktorg wezesniej zglaszaliSmy.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jesli chodzi o pierwszg poprawke jesteSmy za, a odnosnie do drugiej, prosze chwile
poczekac.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchot:
Tutaj jest kwestia wyjasnienia, czy maksymalna wysokoSci oplaty jest okreslona w prze-
pisach, za ktore odpowiada minister cyfryzacji. Poprosze o wsparcie przedstawicieli
Ministerstwa Cyfryzacji. Moze najpierw wyjasnijmy te kwestie. To jest kolejny rodzaj
oplaty ewidencyjnej, ktora bedzie przekazywana na fundusz CEPiK.

Radca ministra w MC Wiktor Grudzien:
Jesli doberze widze, nie jest to oplata ewidencyjna.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchotl:
Obecnie mamy zlotowke oplaty ewidencyjnej za badanie, natomiast wprowadziliSmy
oplate ewidencyjng réwniez na wniosek Ministerstwa Cyfryzacji. Pytanie przedstawi-
cieli Biura Legislacyjnego dotyczylo gornego limitu. Odno$nie do zasadnosci uiszcza-
nia trzeba pozostawié¢ zapis, gdyz to sg dane, ktére beda przekazywane do CEPiK-u,
wiec w kazdym przypadku pobierana jest ta oplata. Tutaj stosuje sie przepisy dotyczace
CEPiK-u.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy kto$ ma pytanie do art. 86¢? Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Mirostaw Suchon (N):
Szanowni panstwo, moéwimy o kolejnym rejestrze. Z tego przepisu nie wynika, ze jest
to rejestr CEPiK. Przypominam, ze trzeci raz odzywam sie, kiedy w ustawie jest mowa
o rejestrze...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ale uzgodnili$my, ze temat bedzie rozpatrzony w drugim czytaniu. Minister powiedzial
wyraznie...

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, mowiliémy o poprzednich sytuacjach, natomiast tutaj mamy
rejestr i dodatkowg oplate ewidencyjna. Przedsiebiorcy ponoszg wysokie koszty zwig-
zane z rozpoczeciem dzialalnoSci, rejestrujg sie w jednym rejestrze, teraz jest nastepny
rejestr, ktory bedzie wymagat innej optaty. Uwazam, ze to przekracza warto§c krytyczna,
jesli chodzi o zdrowy rozsadek. Bardzo prosze ministerstwo o wyjasnienie, po co jest
ta oplata, dlaczego przedsiebiorcy majg jg ponosic. Czy to dotyczy rejestru CEPiK? Jezeli
tak, dlaczego przedsiebiorcy maja ponosic kolejne oplaty, skoro na funduszu CEPiK znaj-
duja sie niewykorzystane setki milionéw zlotych i co roku widzimy w budzecie, ze sa nie-
wykorzystywane. Po co do pelnego wiadra dolewac jeszcze wody? Nie ma racjonalnej
przestanki, zeby pobieraé kolejne oplaty.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie posle, przedstawiciel Ministerstwa Cyfryzacji chce wyjasnic te sprawe, wiec udzie-
lam mu glosu.

Radca ministra w MC Wiktor Grudzien:

Prosze panstwa, oplata ewidencyjna bedzie przekazywana w kwocie, ktora zostanie spre-
cyzowana w rozporzadzeniu w sprawie wysokosci oplaty ewidencyjnej przekazywanej
do CEPiK. Bedzie pobierana i ustalana dopiero od 1 stycznia 2020 r. Dopiero od tego
dnia bedziemy gromadzi¢ dane w CEPiK w tym zakresie. Czyli do 31 grudnia 2019 r.
przedsiebiorcy za te wpisy nie beda ponosic optat ewidencyjnych. Wtedy dopiero zostanie
zmienione rozporzadzenie, o ktéorym wspomnialem i oplata zostanie ustalona przykla-
dowo na poziomie 1 zi.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Mam pytanie doprecyzowujace, panie przewodniczacy, bo jednak chce wiedzie¢, skad
wiadomo, ze rejestr teleinformatyczny to jest CEPiK, a nie nowy rejestr, ktory ma two-
rzy¢ TDT? Bardzo prosze o wyjaSnienie, bo tutaj nie widze takiego zapisu. Obawiam
sie, ze w wyniku tego przepisu zostang zmarnowane $rodki publiczne na utworzenie
kolejnego rejestru. Bardzo prosze o kolejng wskazowke.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Panie przewodniczacy, proponuje powroci¢ do tematu w drugim czytaniu. Wyjasnimy
to z Ministerstwem Cyfryzacji, bo jest z tym troche zamieszania i nie wiadomo, czy
to jest oplata ewidencyjna, czy rejestracyjna. Zostawmy w takim porzadku. Zrobimy
notatke i wyjasnimy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
UmoéwiliSmy sie, ze wszystkie tematy rejestrowe bedg dyskutowane w drugim czytaniu,
bo mamy z tym problem.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, to jest zasadnicza sprawa. Rozumiem, ze ministerstwo nie zna
odpowiedzi, ale powiedzmy sobie otwarcie, ze w drugim czytaniu bedzie za pdézno.
W imieniu Nowoczesnej chce powiedzieé, ze stanowczo sprzeciwiamy sie wprowadzeniu
kolejnej oplaty, ktora miataby zasili¢ fundusz CEPiK. Tam lezg setki milionéw zlotych
niewykorzystanych Srodkéw. Nie wiem, po co przedsiebiorcy maja ponosié¢ kolejng oplate,
skoro érodki juz istniejg? Oplata zapasowa? Rozumiem, ze mozemy zlozy¢ poprawke
w drugim czytaniu, ale chcemy wiedzie¢, czy to jest merytorycznie uzasadnione?
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Radca ministra w MC Wiktor Grudzien:

Prosze rozrozni¢, ze w ust. 3 mamy de facto sformulowane dwie oplaty. Jedna jest reje-
stracyjna, stanowigca przychod TDT. Optata w ust. 4 zostala sprecyzowana tak, ze nie
moze przekroczyc¢ 200 zl. A optata ewidencyjna to sg $rodki, ktore rzeczywiscie tra-
fiaja do funduszu CEPiK. To jest oplata skonstruowana na podstawie innych przepi-
sow funkcjonujgcych w zakresie wszelkich czynnosci wykonywanych w ramach wpisow
do CEPiK. Ten mechanizm tak naprawde funkcjonuje przy wprowadzaniu wszelkiego
innego rodzaju danych do CEPiK-u. To zostalo uwzglednione w pkt 17 art. 1, gdzie w art.
80d ust. 4 dodano art. 86¢c ust. 3 pkt 2. Oplata rejestracyjna jest czyms$ innym niz ewi-
dencyjna. Oplata ewidencyjna nie bedzie wynosita 200 zl. Jej wysoko§¢ zostanie jeszcze
sprecyzowana.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Wspdlnie ustaliliémy, panie posle, ze oplata, ktéra dzisiaj pobiera starosta, wynosi 412 z1.
My ja zmniejszmy maksymalnie do 200 zi.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Jeszcze prosze o wyjasnienie, czy to jest na pewno CEPiK?

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
Nie, to nie jest CEPiK.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Rozumiem, ze powstanie nowy system? Pomimo, ze istnieje CEPiK, powstanie nowy
rejestr, zawierajacy informacje, ktore wynikaja z tego przepisu. Czy tak mam to rozumie¢?

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
Obecnie juz istniejg przepisy, ze nalezy wykonac wpis. Teraz taki wpis wykonuje staro-
sta, ktory pobiera 412 z1. Jezeli TDT ma przejac obowigzki od starosty, rowniez taki wpis
bedzie musial by¢ dokonany. Musi by¢ przeprowadzona analiza zebranych dokumentow
i powinni$my mieé taki rejestr. W zwigzku z tym oplata jest zmniejszona maksymalnie
do 200 z1. Zostanie ona okre§lona w rozporzadzeniu. Natomiast maksymalnie nie moze
przekroczyc¢ 200 zi.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Tak, ale moje pytanie dotyczylo innej kwestii, gdyz oplate mamy juz wyjasniong. Czy
w wyniku przyjecia tego przepisu powstanie nowy rejestr, nowy system teleinforma-
tyczny, z nowg infrastruktura, za ktoéra trzeba bedzie zaplaci¢, zaprojektowaé itd.?
O to mi chodzi. Caly czas rozmawiamy w kontekscie tego, ze istnieje system CEPiK,
ktory moze petnic role ustugodawcy dla tego rejestru. To jest stownik, ktory moze by¢
wprowadzony. Po co wydawaé §rodki publiczne na kolejne rejestry, mnozy¢ te same
informacje, ktore juz dzisiaj funkcjonujag w nowych rejestrach? Przeciez to jest marno-
wanie sit i Srodkow. Stad moje pytanie: Czy to jest nowy rejestr, czy bedzie wykorzystany
rejestr CEPiK? Dziekuje.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:

To jest rejestr, ktory obecnie istnieje i jest prowadzony przez starostwa. Istnieje 380
takich rejestrow. Ten bedzie jednym rejestrem, ktory zostanie publicznie udostepniony,
aby kazdy obywatel mogt trafi¢c do najblizszej stacji kontroli pojazdow i wykona¢ bada-
nia. Na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej zostanie wskazana stacja,
ktora bedzie przeprowadzala badanie. W zwigzku z tym, w naszej opinii jest to udogod-
nienie dla obywatela, ktory bedzie mogt sie dowiedzie¢, na podstawie informacji ze stro-
nie internetowej, gdzie jest najblizsza stacja kontroli pojazdow. Jezeli umiescilibySmy
pelne informacje z adresem w CEPiK-u, musiatoby to by¢ réwniez udostepnione wszyst-
kim obywatelom.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczgcy, nie uzyskatem odpowiedzi na pytanie, ktore zadalem trzy razy,
w zwigzku z tym, moze pan minister sprobuje udzieli¢ odpowiedzi.
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Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Je§li dobrze zrozumialem intencje dyrektora, przejmiemy rejestry od starostow i stwo-
rzymy z tego jeden rejestr.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 86¢?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Rozumiem, ze §rodki publiczne zostang wydane na stworzenie kolejnego rejestru, do kto-
rego zostang wprowadzone informacje z rejestru starostow. Tak trzeba to rozumied.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 86c? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Przechodzimy do art.
86d. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tutaj mamy zmiane redakcyjng i od razu powiem, ze ona dotyczy zaréwno art. 86d ust.
3 pkt 2, jak i p6zniej art. 86v ust. 7 pkt 2. P6zniej nie bede jej zglaszaé. Proponujemy
wykresli¢ wyrazy ,,i spelniam”, jednoczesnie po wyrazie ,,drogowym” dodac ,,i spetniam
je”. To jest zmiana czysto redakcyjna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To jest zamiana czysto redakcyjna i strona rzadowa ja akceptuje. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 86d? Nie stysze. Przechodzimy do art. 86e. Biuro Legislacyjne, pro-
sze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Uwaga dotyczy art. 86e ust. 4 pkt 4 oraz nastepnego artykulu, to jest ta sama uwaga, czyli
art. 86f ust. 2 pkt 2. Po wyrazie ,,uzupelniajacego” proponujemy doda¢ wyrazy ,,0 ktérym
mowa w art. 86g ust. 2”. To jest uwaga doprecyzowujaca. Kolejna uwaga dotyczy doda-
wanego art. 86e ust. 5. Proponujemy wykresli¢ wyrazy ,,zgodng z wzorem okreslonym
w przepisach wydanych na podstawie art. 86k ust. 1 pkt 4 lit. ¢”. To jest fragment infor-
macyjny, gdyz wzor bedzie okreslony w przepisach, zatem nic on nie wnosi. Jednocze$nie
w innych przypadkach, gdy niektore kwestie sg doprecyzowane w akcie wykonawczym,
nie odsylamy do tego aktu. Ta uwaga ma rowniez charakter ujednolicajgcy.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchol:

W odniesieniu do wykreslenia sformutowania dotyczacego zgodnoSci pieczatki ze wzo-
rem, to jest walor informacyjny. Natomiast bardzo nam zalezy, zeby zaakcentowa¢ w tym
przepisie, ze przedsiebiorca prowadzacy SKP musi postugiwac sie pieczatkg okreslonego
wzoru. OczywiScie, przepis rozporzadzenia powie, ze minister ustala wzory, natomiast
zgodno§¢ ze wzorem jest kluczowa z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu postugiwa-
nia sie pieczatka. Mimo ze to jest odstepstwo od techniki, ktore zastosowaliSmy w tym
przypadku, proponujemy zachowac to odniesienie do wzoru.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 86e wraz z poprawka? Nie ma. PrzyjeliSmy. Prze-
chodzimy do art. 86f. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Najpierw powiem o kwestii, o ktorej juz wspomniatem, czyli to samo odestanie co do art.
86g ust. 2, tym razem w ust. 2 pkt 2. Ale to juz bylo poprzednio zaakceptowane.
To wszystko.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy jest akceptacja? Dziekuje. Przechodzimy do art. 86g. Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W ust. 8 proponujemy, podobnie jak w poprzednich przypadkach, wyraz ,wymagan”
zastapi¢ wyrazami ,,szczegélowych wymagan”, aby odestania byly wlasciwe pod wzgle-
dem spdjnosci pojeé. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Jak najbardziej jesteSmy za wspomniang poprawka.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Mam pytanie do pana ministra i pana dyrektora. Mamy dwa rodzaje stacji — podstawowe
i okregowe. Standardy wyposazenia przy odbiorze potwierdza i certyfikuje TDT. Prosze
powiedzie¢, do czego zmierzacie tymi zapisami? Przedsiebiorca musi uzyskac¢ nowy wpis
w przypadku ,stanu faktycznego w zakresie wyposazenia kontrolno-pomiarowego lub
warunkow lokalowych” itd. O co tutaj chodzi? Jeszcze raz powiem, otwierajac stacje
kontroli pojazdéw TDT musi skontrolowaé, odebra¢, certyfikowa¢. Co to znaczy ,,przy
kazdej zmianie”? Czy jezeli zmienia sprzet na wyzszej generacji, rowniez ma zglaszac?
Przeciez chodzi o wykonywanie okreslonych zadan, realizowanie celéw, ale oczywiScie
przy pomocy narzedzi, ktére panstwo sprawdzajg. Trudno dziwic sie przedsiebiorcom,
ze reaguja alergicznie na te propozycje. Prosze o dodatkowe wyjasnienia.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:

Panie przewodniczacy, czy chodzi o ust. 2? Ale w ust. 2 jest wyraznie zapisane, ze nie
wymaga sie nowego wpisu do rejestru, jezeli zmieniane sg warunki lokalowe. Natomiast
dalej sytuacja jest taka...

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pan méwi o nowym wpisie.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:

W nowym wpisie przedsiebiorca musi uzyskac decyzje poSwiadczajgca, ze warunki loka-
lowe i wyposazenie na stacji kontroli pojazdow spelniajg wymagania. Natomiast pdzniej,
podczas eksploatacji, jezeli przedsiebiorca prowadzi SKP i zmienia sie tylko wyposaze-
nie urzadzen, sg tak zwane badania uzupelniajgce. W tej chwili trzeba zwréci¢c uwage
na jeden zapis, ktory jest uklonem dla przedsiebiorcéw, bo takie decyzje byly wazne
raz na pie¢ lat. Obecnie tylko na samym poczatku wydaje sie takg decyzje i jezeli nie
ma zmian, ktére powodujg wydanie nowej decyzji, jest ona wazna do momentu zakoncze-
nia pracy przedsiebiorcy na SKP. W miedzyczasie, jesli zmienig sie warunki wyposazenia,
powinny by¢ one skontrolowane przez TDT. Powtorze, ze obecnie to jest wykonywane
tylko dlatego, zeby stwierdzi¢, czy urzadzenia spelniaja wymagania. Wielokrotnie byta
sytuacja, ze przyjezdzaliSmy na stacje kontroli pojazdéw i wlaSciciel ttumaczyl, ze nie
ma danego urzadzenia, bo zostal przekazany do naprawy albo kupuje inne. Wtedy
poswiadczenie ma wynik negatywny. Z mysla o przedsiebiorcach zostal wprowadzony
zapis tylko o tzw. cze§ciowych badaniach. To nie jest utrudnienie. Obecnie istnieje taka
sytuacja, natomiast, jak powiedzialem, nie bedziemy juz wykonywali badan raz na pieé
lat, ktore robiliSmy dotychczas.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy sa jeszcze uwagi do art. 86g? Prosze bardzo.

Prezes OSDS Waldemar Witek:
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Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, przepraszam, ze probuje zabraé glos, ale bylo
duzo czasu na procedowanie tej ustawy. Wszystkie artykuty 86 méwia o stacjach kontroli
pojazdow, natomiast jakie jest umocowanie prawne dzierzawionych SKP? Poswiadcze-
nie jest wydawane dla przedsiebiorcy, wiec stacja traci certyfikat, jesli bedzie dzierza-
wiona. Czy bedzie prowadzony rejestr stacji, ktére bedg w posiadaniu TDT? Czy TDT
bedzie wnosil oplate za wpisanie do rejestru? Pytan do artykulow 86 jest bardzo duzo.
Chce sie dowiedzie¢ o status dzierzawionych stacji przez TDT. W jakim stanie prawnym
bedg wykonywaly badania techniczne? Czy dzierzawione stacje beda na nowo odbie-
rane i bedzie wydawane nowe po$wiadczenie dla dyrektora? Czy stacje bedg wpisywane
w rejestr? Czy bedzie pobierana oplata od wpisu? Dziekuje.
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Posel Mirostaw Suchon (N):
Poprosze o wyjasnienie watpliwoSci interpretacyjnej. Jezeli przedsiebiorca prowadzacy
stacje kontroli pojazdéw zlozy nowy wniosek, rozszerzajac okres badan, czy od momentu
zlozenia wnioskow bedzie mogt wykonywaé badania na dotychczasowych zasadach,
czy musi przerwaé dzialalno§¢ na okres siedmiu, czternastu dni, ktory jest zawarty
w poprzednim artykule?

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:

Jesli wniosek zostal ztozony, dopiero po wydaniu decyzji poswiadczajacej, czy przedsie-
biorca spelnia wymagania dotyczace warunkow lokalowych i wyposazenia. To przedsie-
biorca moze wykonac troche wczesniej, juz po osiggnieciu wymagan, ktore dotycza wypo-
sazenia i warunkow lokalowych dla stacji okregowych. W zwigzku z tym moze to byé
rownolegle, gdy otrzyma urzadzenia, ktore spelniajg wymagania i bedzie mozna prze-
prowadzi¢ czynnosci sprawdzajace. Mam nadzieje, ze bedziemy wykonywali czynno§ci
bardzo szybko i od reki, bez zbednej zwloki, jak obecnie jest to robione i przedsiebiorca
bedzie mégt prowadzi¢ stacje podstawowa, a w momencie otrzymania wniosku bedzie
mogl wykonywacé czynnosci dla stacji okregowych. W tym okresie jego dzialalno$c nie
bedzie w ogdle wstrzymana.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Czyli nadal bedzie mogt prowadzi¢ dziatalno$¢ w dotychczasowym zakresie do momentu
wydania nowego za§wiadczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do art. 86g? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 86g.
Przechodzimy do art. 86h. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
W ust. 1 pkt 2 lit. e proponujemy wyrazy ,,0 ktorym mowa w ust. 9” zastapi¢ wyrazami
,0 ktorym mowa w art. 86b ust. 9”. Sadzimy, ze tutaj bylo btedne odeslanie.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
JesteSmy jak najbardziej za.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg pytania? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 86h? Nie ma. Przecho-
dzimy do art. 86i. Czy sg uwagi? Panowie mecenasi? Nie ma.
Przechodzimy do art. 86j. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jesli chodzi o art. 86j, proponujemy w ust. 15 po wyrazach ,,art. 54” doda¢ wyrazy ,,tej
ustawy”. Chodzi o doprecyzowanie odeslania, zeby bylo wiadomo, o ktory artykut chodzi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy to jest jedyna uwaga? Dobrze. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
JesteSmy za wniesiong poprawka przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Przechodzimy do art. 86...

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, mam jeszcze jedno pytanie do art. 86j. Czy moge je zadaé? Chodzi
o ust. 3. Byla juz podnoszona sprawa, iz czynno§ci kontrolne w ramach nadzoru moga
wykonywaé pracownicy komoérki nadzorczej TDT, ktérzy posiadajg $rednie wyksztal-
cenie i odpowiednie szkolenie. Dlaczego panstwo nie zaproponowali wyksztalcenia
§redniego technicznego, ktore byloby odpowiednie z natury rzeczy? Jest wyksztalcenie
rednie, czyli takg osobg moze by¢ przykladowo kucharz lub krawiec, ktorzy przeszli
odpowiednie szkolenia. Natomiast samo szkolenie nie daje podstawy wiedzy technicz-
nej, jak Srednie wyksztalcenie w szkolnictwie. Bardzo prosze o informacje, czy panstwo
sg sklonni to uzupelnic.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dobrze, ze pan posel po tylu godzinach wychwytuje takie sprawy. Oczywiscie, poru-
szaliSmy juz te kwestie, tym bardziej ze pan minister juz sie do nich odnosit, ocenia-
jac dzialanie stacji podleglych obecnie starostwom, ze pracujg w nich osoby z ré6znym
wyksztalceniem. Ten zapis wskazuje, ze bedziecie zatrudniac rézne osoby w jednostce,
ktora ma nadzorowac. Jezeli prawda jest, ze sami pisali$cie ustawe, zapewne macie juz
przygotowanych ludzi z wyksztalceniem §rednim - kucharzy, piekarzy itd. Dlaczego
tutaj umieszczacie takie zapisy? To jest naprawde bardzo wazne pytanie, tym bardziej
ze zaraz dojdziemy w projekcie do wymogow stawianych diagnostom, ktorzy maja pra-
cowac w stacjach i od nich wymagacie wiecej niz od nadzorujgcych. Co to oznacza? Ten,
ktory jest gorzej przygotowany ma skutecznie skontrolowaé tego, ktory jest stabszy.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
W czynnoéciach kontrolnych biorg udzial rézni specjalisci, miedzy innymi ekonomisci,
ktorzy beda rozlicza¢ te dzialania. Tutaj chodzi o niepodnoszenie kwalifikacji. Nato-
miast, jak powiedzialem, czynnoSci kontrolne beda prowadzone przez specjalistow z wyz-
szym wyksztalceniem, ale by¢ moze trzeba to lepiej zapisac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma. Mozemy przyjac art. 86j. Teraz przechodzimy
do art. 86k. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Dyrektor generalny w OZPTD Andrzej Bogdanowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 86k ust. 2 jest napisane: ,,wydajac rozpo-
rzadzenie, o ktorym mowa, minister uwzglednia”. To sg wytyczne. Te wytyczne wydaja
sie by¢ kompletne, jezeli chodzi o podmioty, ktére uzyskuja srodki z tytutu optat, nato-
miast nie odnoszg sie do tych, ktére ponosza koszty. Nie ma podstawowej wytycznej,
ze przedsiebiorca takze ponosi koszty z tytulu pobierania oplat i odprowadzania ich
do dyrektora TDT. Wezesniej, kiedy wprowadzano oplate ewidencyjng, wnioskowaliSmy
do MSWiA, p6zniej do Ministerstwa Cyfryzacji, ze zbieranie ztotéwek i ich odprowadza-
nie takze kosztuje. Tutaj bedzie rezygnowanie z kolejnych ztotéwek i réwniez ich odpro-
wadzanie. Do tej czynnosci jest potrzebna osoba zatrudniona na poét etatu, a na duzych
stacjach moze na etat. To jest konkretny koszt i powinien by¢ uwzgledniony przy okre-
§laniu oplaty.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
Koszty nie bedg wielkie. Generalnie rzecz biorgc, nie bedzie tak, ze kazdy wplyw
do przedsiebiorcy bedzie musial by¢ automatycznie przekazany. To mozna zrobi¢ jednym
przelewem i tutaj koszty w obecnej chwili nie sg tak wysokie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy do art. 86k sg uwagi?

Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:
Chce jeszcze powiedziec, ze trzeba zrobi¢ sprawozdanie i policzyé pienigdze. Jak powie-
dzial mdj przedmoéwca, beda koszty po stronie przedsiebiorcy, natomiast nie ma mowy,
zeby to uwzglednid.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Bardzo prosze strone spoleczng o przygotowanie i zaproponowanie rozwigzania. Abso-
lutnie nie jest tak, ze przelewy sa darmowe. Trzeba zatrudni¢ kogo$ z kompetencjami,
kto$ musi policzy¢, wykona¢ konkretne czynnoSci. Prosze o zaproponowanie rozwigzania
i przekazania na przykiad do mnie, wspélnie to przeanalizujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy do art. 86k sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 86k.
Przechodzimy do art. 86l. Prosze bardzo.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Przepraszam, ale mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Chce zapytad,
bo nie jestem prawnikiem. Czy tutaj jest konieczny przepis, ze nie wolno przyjmowac
tapéwek? Do tego sprowadza sie ten zapis. Chcee jeszcze powiedzie jedno zdanie, ze bar-
dzo popieram wniosek odnoszacy sie do poprzedniego artykutu. Panie ministrze, ustawa
dotyczy przedsiebiorcow, a nie TDT. Pomyslcie takze o przedsiebiorcach, piszac te regu-
lacje. Dziekuje.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jedna z poprawek, ktora dzisiaj zaproponowali§my, polega na propozycji skre§lenia art.
861. W ocenie Biura Legislacyjnego jest to niezgodne z zasadami techniki prawodawczej,
poniewaz ten przepis ma charakter informacyjny i de facto nie ma zadnej warto§ci nor-
matywnej oprocz przypomnienia kilku oczywistych spraw. Dlatego zgtaszamy uwage pod
rozwage Wysokiej Komisji.

Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zapis art. 861 zostal umieszczony w ustawie
na wyrazng pro§be strony spoltecznej, zeby skonczy¢ z patologiami, ktére majg miejsce
w dziedzinie badan technicznych. Sg oferowane korzysci majgtkowe lub osobiste zwig-
zane z badaniem technicznym. Zdarzajg sie przypadki, ze w trakcie badania pojazdu
z instalacjg gazowa jest dodawany bon na 50 zl na tankowanie gazu na konkretnych
stacjach paliw lub innego rodzaju gadzety, ktére nie sg zwigzane z badaniem technicz-
nym. Dlatego uwazamy, iz powinny by¢ takie zapisy, aby przypominaly przedsiebiorcom,
ze powinni konkurowa¢ jakoscig badan i wykonanej obstugi, a nie prezentami, ktore
dodajg do badania technicznego. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Przykro jest umieszczac podobne przepisy w ustawie, ale skoro strona spoteczna doma-
gala sie takiego zapisu, dlatego znalazl sie on w ustawie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

To jest bardzo duzy blad. Na pewno bedzie to podnoszone w Senacie. To jest przepis
o charakterze typowo informacyjnym, ktéry nie ma warto$ci normatywnej, dlatego jest
zbedny. To jest czes¢, ktéra mozna zawrze¢ w komentarzu lub uzasadnieniu, natomiast
nie nadaje sie na warto$¢ normatywna. Poza tym tego rodzaju przepisy beda powodo-
waly watpliwoSci prawne, dlaczego w innych ustawach nie ma przepiséw, ktore zabra-
niajg podobnych rzeczy? Jezeli przyjmiemy, ze takie przepisy sa potrzebne, powinny byé
wprowadzone w wielu innych ustawach. Biuro Legislacyjne dba o przestrzeganie zasad
techniki prawodawczej konkretnych ustaw, zeby system prawa byl spéjny i przejrzy-
sty, Dlatego uwazamy, ze nalezy rozwazy¢ skreslenie tego przepisu. Wydaje sie nam, iz
w Senacie na pewno ta kwestia bedzie podnoszona przez Biuro Legislacyjne.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Mialem przekonanie, ale poprositem przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Oczywisci,
kieruje stowa do strony spolecznej, czy taki zapis jest nieskuteczny? Do tego zapisu
trzeba okresli¢ sankcje. Co z tego, ze nie wolno? Kazdy moze sktadaé¢ prezenty. Jesli
zechce obdarowaé przewodniczgcego, mam do tego prawo. A méwigec powaznie, ten
zapis nie jest skuteczny. Nie mam zadnej watpliwosci, ze trzeba go usung¢. Wazniejsze
sg argumenty, ktore przedlozyl przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Jesli mozna, jeszcze pan dyrektor Warchot chce zabrac glos w tej sprawie.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchotl:

r.l.

RzeczywiScie, z punktu widzenia Departamentu Prawnego ministerstwa mieliSmy zastrze-
zenia co do brzmienia tego przepisu. Natomiast nie zgadzam sie, ze nie wywola zadnych
skutkow prawnych. Ze wzgledu na fakt, ze jest to zakaz sformutowany wzgledem przedsie-
biorcy, prowadzacego dzialalno$c regulowana, naruszenie tego zakazu, z punktu widzenia
warunkow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, bedzie kwalifikowane jako naruszenie
tych warunkoéw. Tego rodzaju zakaz jest naruszeniem warunkéw prowadzenia dzialalno-
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Sci gospodarczej i z punku widzenia skutkéw prawnych, w naszej ocenie, bytby podstawa
do wykre§lenia przedsiebiorcy z rejestru dzialalnosci regulowane;.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Suchon, prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego: Jak mozna to zapisac inaczej?
Rozumiem stanowisko strony spotecznej, ze forma zaburzania uczciwej konkurencji pro-
wadzi do nieréwnowagi, zwlaszcza na regulowanym rynku, od strony organizacyjnej,
ale rowniez finansowej. Przypominam, ze stawki sg okreslone w ustawach nie bez przy-
czyny. Chodzilo o unikniecie niezdrowej konkurencji polegajacej na zanizaniu jakoSci
ustug w zwiazku z niskg cena. Rozumiejgc intencje ustawodawcy, z ktora sie zgadzam,
ceny sag regulowane i nie powinny mie¢ wplywu na jako$¢ badania. Mozna sie zastana-
wiaé, czy przypadkiem tego rodzaju praktyki, polegajace na sztucznym obnizeniu ceny
przez stosowanie mechanizmow doceniajgcych pobyt w danej stacji, nie wplywajg nega-
tywnie na bezpieczenstwo w ruchu drogowym? Rozumiejgc intencje strony spolecznej,
kwestie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, kieruje pytanie do przedstawicieli Biura
Legislacyjnego: Czy mozna postulat zapisa¢ w sposéb, aby byl odpowiedni z punktu
widzenia systemu prawnego? Dziekuje.

Legislator Krzysztof Karkowski:

OczywiScie mozna rozwazac inne formy prawne. Rozumiem, ze tutaj jest tylko kwestia
art. 861 pkt 2, poniewaz pkt 1 to jest przepis o charakterze informacyjnym. W zakresie
pkt 2 sa inne formy, przepisy karne, administracyjne, mozna to sformutowaé w bardziej
klarowny sposoéb, aby nie budzit watpliwosci. Jak powiedzial pan dyrektor, to bytaby pod-
stawa do sankgcji. Nie méwilem, ze to nie bedzie mialo skutkow prawnych, ale ze przepis
jest bardzo watpliwy pod wzgledem legislacyjnym. Ewentualnie, mozna poczekac do dru-
giego czytania na przygotowanie poprawnie legislacyjnych rozwigzan. Natomiast one
mogg by¢ bardziej dotkliwe dla przedsiebiorcow prowadzacych SKP, poniewaz sankgja,
o ktérej mowit pan dyrektor, istnieje teoretycznie. W jaki sposéb zostana zgromadzone
dowody na przeprowadzenie czynnos$ci niezgodnie z przepisem, to jest zupelnie inna
sprawa. Wydaje sie, ze to moze nie byc¢ takie tatwe i oczywiste, zeby zgromadzi¢ dowody
na famanie pkt 2. W przypadku przepisow karnych i administracyjnych tego typu poste-
powania sg doskonale znane w prawie, natomiast ich represyjnosc jest duzo wieksza.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zatem dzisiaj zostawiamy art. 861 w obecnym brzmieniu. Natomiast, albo usuniemy albo
dopracujemy lepsza jako$¢ zapisu.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Panie przewodniczacy, skontaktujemy sie z przedstawicielami strony spotecznej i zapy-
tamy, czy zgodzg sie na penalizacje, o czym mowil pan przewodniczacy. Jak rozumiem,
sugestia przedstawicieli Biura Legislacyjnego zmierza w tym kierunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostawiamy art. 86l i przechodzimy do art. 86m. Czy sg uwagi? Nie ma. Zatem nie
ma réwniez sprzeciwu co do jego przyjecia.
Przechodzimy do art. 86n. Czy sg uwagi? Nie ma.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
To jest zapis, o ktéorym mowiliémy, czyli wymagania dla diagnosty wykonujacego bada-
nia w SKP sg wyzsze od wymagan dla diagnosty, ktory bedzie przeprowadzal badania
w imieniu nadzorujacej jednostki. Uwazamy, ze to nie wrézy dobrze skutecznemu nadzo-
rowi. Mozna powiedziec, ze stabiej przygotowana osoba bedzie kontrolowala pracownika,
ktory jest profesjonalista. Zatem mozna mieé watpliwo§é, czy nadzor bedzie skuteczny.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
Je§li moge wyjasnié, chodzi o zespdl, ktory bedzie wykonywal nadzor nad SKP, czyli
komorke przeprowadzajacg kontrole. Natomiast diagnosta, jak zostalo zapisane w tym
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artykule, réwniez bedzie pracowal w TDT. Czyli wymagania sg takie same, jak dla pozo-
stalych diagnostéw na wszystkich innych stacjach, a dodatkowo dochodzg szkolenia,
ktore wynikaly z systemu jakosci wprowadzonego w TDT i wszystkich obostrzen doty-
czacych czynnosci nadzoru. Réwniez nadzér nad badaniami bedg sprawowali pracow-
nicy, ktoérzy beda diagnostami. Bedg mieli takie same uprawnienia, jak wszyscy diagnosci
w SKP. Natomiast wymagania, o ktorych mowilisSmy, bedg dotyczyly oséb zajmujgcych
sie obstuga dla ekip wykonujacych kontrole nad przeprowadzonymi badaniami. Ludzie
ci bedg prowadzili statystyki, analizy, dokumentacje dla os6b wykonujacych badania
lub kontrole na SKP oraz przedsiebiorcow. Prosze o niemylenie poje¢ dotyczacych dia-
gnostow, ktore byly we wezeéniejszych zapisach. Jezeli diagnosta chce pracowaé¢ w TDT,
bedzie musial spelni¢ wszystkie wymagania, ktore zostaly tutaj zapisane, plus dodat-
kowe, postawione przez dyrektora TDT, ze wzgledu na wdrozone systemy jakosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Nie slysze sprzeciwu wobec przyjecia art. 86n. Przechodzimy do art. 860. Pro-
sze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o art. 860 proponujemy w ust. 1 pkt 3 wykresli¢c wyrazy ,,dla kandydatow
na diagnostow, zwany dalej «egzaminem kwalifikacyjnym»” ze wzgledu na przeniesienie
tego skrotu we wezeéniejsze miejsce. W ust. 3 wyraz ,,ust. 2” nalezy zastapi¢ wyrazami
,ust. 1 pkt 17, aby dokonac precyzyjnego odestania.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
JesteSmy za wprowadzeniem tych poprawek.

Prezes OSDS Waldemar Witek:

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, chce powiedzieé, ze zapisy odnoszace sie do dia-
gnostow sa jasne. Nie interesujg nas pobozne zyczenia pana dyrektora Urbanowicza.
Zapis jest jasny i czytelny. Dopowiedzenie teraz, co autor mial na mysli, uwazam, ze jest
bezsensowne. Nastepna sprawa, pracownicy TDT bedg wykonywali badania w SKP. Nie
ma zadnych wymagan wobec tych pracownikéw. Co wiecej, nie ma zadnych wymagan
odnos$nie do wyposazenia na jakim majg oni pracowac — czy ma by¢ ono sprawne, czy nie.
W przypadku diagnostow wszystko musi by¢ zapisane. Nie rozumiem tego. Wszystkie
wymagania odnoénie do diagnosty sg opisane, nawet jaki ma by¢ stosunek pokrewien-
stwa, natomiast w stosunku do pracownikéw TDT nie ma zadnych podobnych uwag.
Dziekuje.

Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:

Mam uwage do ust. 3, ktora wielokrotnie byta zglaszana stronie rzadowej. Dlaczego
tylko trzy miesigce praktyki na stacji kontroli pojazdéw bedzie mozna zaliczy¢ kade-
towi na diagnoste, aby uzyskal uprawnienie? Pozostala cze§é praktyki bedzie musiata
odby¢ sie na stacji naprawy lub obstugi pojazdow. Na stacji obstugi sg rézne stanowiska.
Mechanik naprawia pojazdy, ale stacja obstugi to rowniez serwis ogumienia, klimatyzacji
oraz coraz bardziej popularny auto detailing. Uwazamy, ze w réwnym stopniu powinna
by¢ zaliczona praktyka w SKP, w ktorej kandydat pod okiem diagnosty uczestniczy
w czynnoSciach kontrolnych. Nie nalezy ogranicza¢ mozliwosci praktyki do trzech mie-
siecy. Dlatego chce, zeby to zostalo poddane pod rozwage, poniewaz SKP jest najlepszym
miejscem, gdzie mozna sie nauczy¢, jak wykonywac badania techniczne. Dziekuje.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
Rzeczywiscie, na te tematy dlugo rozmawialiSmy. Chodzi o to, zeby kandydat na dia-
gnoste poznal dokladnie budowe pojazdu. Niestety, na SKP diagnosta nie ma prawa
odkrecania zadnych elementoéw, tylko przy pomocy urzadzen, ktore sg dostepne na SKP
wykonuje analize i sprawdza, czy pojazd jest sprawny. Jesli chodzi o serwisy, to kandy-
dat ma bezpo$redni dostep do pojazdu i moze dowiedzie¢ sie, z czego sie sklada, jak sie
naprawia i jakie elementy sa najczeSciej zuzywane. Krotko po 2000 r. byl przypadek,
ze dwie mlode panie zdaly celujaco teoretyczny egzamin, natomiast podczas egzaminu
praktycznego, gdy weszly pod samochdd, nie wiedzialy co, gdzie sie znajduje. W zwigzku
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z tym kwalifikacje nalezy zdoby¢ w jednym i drugim miejscu, zeby mie¢ mozliwos¢ prawi-
dlowej oceny zuzycia elementow i wiedzieé, czy pojazd nadaje sie do dalszej eksploatacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Czy do tego artykulu sg jeszcze jakie$ uwagi? Prosze bardzo.

Dyrektor w PISKP Marcin Barankiewicz:

Ad vocem do slow dyrektora Urbanowicza. Rozumiem, ze chodzi o to, zeby kandydat
doglebnie poznal budowe i naprawe pojazdu, ale je§li pracuje w serwisie ekspresowe;j
wymiany oleju lub serwisie ogumienia, z calym szacunkiem, ale nie zdobedzie wiedzy
na temat kompleksowej budowy i naprawy pojazdow. Stad nasze watpliwosci. Na stacji
kontroli pojazdéw nie mozna nic zdemontowac¢, ale diagnozuje sie usterki. Jezeli dana
osoba pracuje pod okiem diagnosty przez rok, dwa lub trzy lata jest w stanie sie nauczy¢.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw do art. 860? Nie ma. PrzyjeliSmy. Teraz bedzie art. 86p. Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
dJesli chodzi o art. 86p, to proponujemy nowe brzmienie w ust. 2: ,,Dyrektor Transporto-
wego Dozoru Technicznego wydaje, zawiesza, przywraca i cofa §wiadectwo kompetencji
diagnosty”. Kolejna uwaga dotyczy ust. 12. Proponujemy, aby stowa ,,i”, a takze ,oraz”
zastapic¢ stowem ,,lub”, zeby nie wystepowala koniunkcja, ale alternatywa.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Przychylamy sie do wprowadzenia poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 86p? Nie ma. Dziekuje. Przechodzimy do art. 86q.
Czy sa uwagi?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Mam pytanie. Co to za rejestr — system teleinformatyczny? Czy chodzi o CEPiK, czy
to bedzie nowy system?

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:

Obecnie taki rejestr prowadzi 380 starostw. Transportowy Dozor Techniczny ma rejestr
diagnostow, ktorzy zdali egzamin w TDT. Natomiast to bedzie ulatwienie dla przedsie-
biorcow, zeby mieli wykaz diagnostow, ktorzy sg uprawnieni do wykonywania tych czyn-
nosci. Taki rejestr bedzie u nas, poniewaz jest on potrzebny rowniez dla wykonywania
wszystkich czynnoSci zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli realizowanych badan,
jak réwniez sprawdzen SKP. Obecnie mamy przypadki, ze diagnoéci pracujg w kilku
stacjach w réznych starostwach. Wymog jest taki, ze w SKP musi by¢ zatrudnionych
co najmniej dwoch diagnostéw. On widnieje w wykazie, natomiast na stacji rzadko jest
przestrzegany.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Musze to skomentowacé. Panie ministrze, po co budowac¢ rejestry, ktére zawierajg doktad-
nie takie same informacje, jak istniejace rejestry. Przypominam sobie, gdy panstwo kry-
tykowali poprzednie rzady, ktére chcialy wydawac publiczne érodki na niepotrzebne
rejestry. To jest taka sama sytuacja, ktora krytykowaliScie. To jest kolejny niepotrzebny
rejestr. Za setki milionow zlotych zostal utworzony system CEPiK, a panstwo chca
teraz tworzy¢ zawierajgce dokladnie te same informacje rejestry, ktore bedg kosztowaly
kolejne miliony zlotych. Na Boga, prosze sie zatrzymac i przeanalizowac. Apeluje, zeby
wykorzystac istniejgcy rejestr. Nie ma sensu budowac kolejnych rejestréw zawierajacych
takie same informacje.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
Panie posle, w tej chwili w CEPiK nie ma tego rejestru diagnostow, ktory jest prowadzony
w starostwach. To jest jedna sprawa. Po drugie, naktadamy réwniez obowigzek doskona-
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lenia sie diagnostow. W zwigzku z tym bez wprowadzenia u nas takiego rejestru, niestety
nie bedzie mozna tego robi¢. Chce rowniez wyraznie powiedziec, ze to nie jest rejestr, ktory
bedzie zlecany innym firmom do wykonania za grube pienigdze. To bedzie rejestr, ktory
wykonajg pracownicy TDT. Takie rejestry, prosze mi wierzy¢, nie sg kosztowne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 86q?
Przechodzimy do art. 86r. Prosze bardzo, pan na koncu sali, ktéry trzyma reke
w gorze. Pan Witek? Prosze bardzo.

Prezes OSDS Waldemar Witek:

Panie przewodniczacy, narzucono na diagnoste r6zne obowiazki, Iacznie z donoszeniem
na wlaSciciela. Niestety nie wiem, czy one uniezalezniaja decyzje diagnosty. Chcee jeszcze
zwroci¢ uwage, ze przeniesienie kompetencji wydawania uprawnien dla diagnosty ze sta-
rostwa do TDT jest bardzo powaznym krokiem. Jezeli dyrektor TDT zabierze uprawnie-
nia, diagnosta ma prawo odwolac¢ sie jedynie do ministra. Jezeli minister poprze decyzje
dyrektora TDT, koniczy sie droga prawna dla takiej osoby, czyli traci uprawnienia. Jest
to prosta droga do eliminowania diagnostow.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Tutaj sg kolejne artykuty dotyczace diagnostow, o ktérych mowit przedmowcea, w kon-
tekécie nakladania obowigzkéw. Naprawde, jesli analizuje sie artykuly po kolei, panie
ministrze, panie dyrektorze, nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze znalezliScie niezty sposéb
zarabiania pieniedzy. Jezeli rzeczywiscie chce pan mie¢ wplyw na diagnostow, prosze sie
nimi zaopiekowa¢é, a pan wysyla na szkolenia, méwigc, ze niewiele kosztuja. To jest nic
innego, jak ustawa napisana w Transportowym Dozorze Technicznym, ktora stanowi
Swietny sposob zdobywania gotowki przez te jednostke. Przekraczacie dopuszczalne gra-
nice. O to sie upominam.

Jeszcze jedna sprawa. W jednym z artykulow, nie moge go teraz znalez¢, na poczatku
jest zapis, ktory mowi o ponownym egzaminowaniu diagnostow. Panowie, robicie zamach
na ich nabyte prawa. Oni majg uprawnienia, ktore sg niezbywalne. Dlaczego to czynicie?
Na dzien dobry méwicie: ,,jak nie bedziesz karny, nie bedziesz chodzil w naszej stajni,
to...”. Tak nie mozna robié¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan dyrektor Urbanowicz, prosze.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:

Chcee zwréci¢ uwage, ze niektore przepisy, tacznie z tym, ze diagnosta ma sie szkolié,
wynikajg bezposrednio z dyrektywy, podnoszenia kwalifikacji osob, ktére wykonuja
czynnosci diagnosty. Chce wyraznie powiedzieé¢, ze TDT nie bedzie organizowal warsz-
tatow, ale oérodki szkolenia. W zwigzku z tym diagnosta nie bedzie szkolit sie w TDT,
ale w osrodkach szkolenia. RzeczywiScie, ci ktorzy ksztalcg w o§rodkach szkolenia beda
musieli w TDT raz na dwa lata odby¢ dwudniowe przeszkolenie. To dotyczy osob zatrud-
nionych w o$rodkach szkolenia, ktore beda przekazywatly swoja wiedze diagnostom. Nie
chcemy, aby bylo jak jest teraz, ze na szkoleniach dla diagnostéw moéwi sie o wszystkim,
tylko nie o tym, co bedzie obowiazywalo na egzaminie i co jest wazne dla jego wiedzy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jak powiedzialem, sg kolejne zapisy i artykuly. Musze zacytowac: ,za uczestnictwo
w seminariach, maksymalna wysoko§é oplaty, o ktérej mowa w ust. 3, nie moze prze-
kroczyé 250 z1”. To sg te sprawy. Méwie, jak odbierany jest caty projekt w kontekscie
zawartych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan mecenas ma glos, poniewaz mamy jeszcze poprawki legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Chodzi o art. 86r ust. 1. Proponujemy podobng zmiane, jak w art. 861. Uwazamy, ze pkt
1 ma charakter de facto informacyjny. Zapewne bedzie podobna reakcja strony rzadowej,
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jak poprzednio. Takze w ust. 2 proponujemy, ze wzgledu na informacyjny charakter tego
zwrotu, wykresli¢ wyrazy ,,zgodnie z posiadang przez niego wiedze”. Wydaje sie, ze nie
ma on innej mozliwosci.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchol:

RzeczywiScie, jesli chodzi o nalozenie na diagnostow ,,obowiazkow rzetelnego i bezstron-
nego wykonywania swoich obowigzkow”, przepis jest wadliwy legislacyjnie. Natomiast
z punktu widzenia transpozycji i przepisow dyrektywy, mowigcych o bezstronnosci dia-
gnosty, wprowadziliSmy szereg gwarancji, ktére majg zapewnic unikniecie konfliktu inte-
resoOw. Przyznam, ze taki przepis bylby dla nas przydatny w kontek$cie wykazywania
przed Komisjg Europejska, ze system jest kompletny i wprowadzamy od A do Z obwig-
zek rzetelnoSci, bezstronnoéci i gwarancje, ktore idg w §lad za tym. Proponujemy zacho-
wac ten przepis w obecnym ksztalcie. Myéle, ze z ust. 2 mozemy skre§li¢ czesc przepisu,
ktéry méwi, ze diagnosta, zgodnie z posiadang przez niego wiedza, odstepuje od prze-
prowadzenia badania, jezeli stwierdzi, ze moze by¢ naruszona rzetelnosc i bezstronnoscé.
Proponujemy nie uwzgledniaé pierwszej uwagi, druga akceptujemy.

Prezes WSSKP Kazimierz Zbylut:

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, mam jedng ogdélng uwage. Sformulowanie
obowigzku wynikajgcego z dyrektywy, dotyczacego szkolen przypominajacych, jest tro-
che cofaniem sie do historii. W ustawie nie ma przepiséw uwzgledniajacych forme przy-
pominania wszystkich informacji, ktorych diagnosta wykorzystuje w swojej pracy, jak
np. e-szkolenia. Prosze mie¢ rowniez na uwadze, ze kazde oderwanie diagnosty od pracy
powoduje okreslone konsekwencje dla jego zakladu pracy. Jesli jest nieobecny w pracy,
firma zostaje zamknieta albo obowigzki musi wykonywaé¢ kto$ inny. Czy nie warto
posung¢ sie krok do przodu i wykorzystaé to, co jest powszechnie dostepne na rynku?
Mozna sie zalogowaé, otrzymujemy garsé informacji, a na koncu mozemy wypelnic test.
Na pewno byloby to bardzo pomocne i nie odrywaloby diagnosty od pracy, aby musiat
uczestniczy¢ w szkoleniach stacjonarnych. Dziekuje.

Prezes OSDS Waldemar Witek:
Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, chce, zeby pan minister doprecyzowatl infor-
macyjny punkt: ,rzetelnie i bezstronnie wykonywac swoje obowigzki”. Jezeli ten punkt
wprowadza dyrektywe, to gratuluje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Omawiamy art. 86r, byly uwagi legislacyjne w dwoch przypadkach, byta zgoda na jedno
przyjecie. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 86r wraz z poprawka? Nie stysze. Przy-
jelismy.
Przechodzimy do art. 86s. Czy do tego artykulu panstwo legislatorzy majg uwagi?
Nie. Strona rzadowa? Nie ma uwag. Przyjeliémy art. 86s.
Czy sg uwagi do art. 86t? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 86t. Jest pytanie? Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Chodzi o przeprowadzanie egzaminu. Mam pytanie, czy po zakonczonym egzaminie
osoba bedzie mogla poznac pytania oraz udzielone odpowiedzi? Chodzi o mozliwos¢ zapo-
znania sie z wynikiem egzaminu i sprawdzenia swoich pytan i odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Oczywiscie, taka osoba bedzie mogla zobaczyé¢ swoje wyniki, co wiecej, jezeli uzna,
ze zostala Zle oceniona, bedzie mogla odwolac sie od tej oceny.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Zadaje pytanie, panie ministrze, poniewaz wyniki to nie jest to samo, co pytania i udzie-
lone odpowiedzi. Czy dana osoba bedzie mogla, po zakonczeniu egzaminu i uzyskaniu
wyniku, zapoznac sie z trescig pytan i udzielonych odpowiedzi?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Panie po§le, bedzie mogta przyby¢ do TDT, zobaczy¢ swojg prace i ewentualnie, jezeli
uzna za stosowne, wnie$¢ zastrzezenia.
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Posel Mirostaw Suchon (N):
Czyli bedzie mogta dokona¢ oceny pracy po uzyskaniu oceny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
JesteSmy przy art. 86t. Jeszcze jest pytanie? Prosze bardzo.

Prezes WSSKP Kazimierz Zbylut:
Szanowni panstwo, pan minister jasno odpowiedzial na to pytanie — osoba bedzie mogta
przyby¢ do TDT. Prosze sobie wyobrazi¢, ze kto$ bedzie jechal z Wroctawia, Szczecina
lub Przemysla, zeby zobaczy¢ swj arkusz odpowiedzi. Powinno by¢ wieksze ulatwienie.
Czy pytania egzaminacyjne sg tajemnica? Przeciez na prawo jazdy zdaje sie z otwartym
pakietem pytan. Jesli kto§ chce nauczy¢ si¢ wszystkich na pamig¢, nie ma problemu.
A tutaj robi sie niepotrzebna tajemnice. Srodowisko oczekuje innego podejscia. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Bardzo trudno jest mi odpowiedzie¢ na to pytanie. Niestety, pytania sg tajne. Na tym
polega sprawdzanie umiejetnoSci i wiedzy. Nie ma, niestety, innej formy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do art. 86t? Panowie mecenasi? Przyjmujemy art. 86t.
Przechodzimy do art. 86u. Panowie legislatorzy? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 86u.
Czy sa uwagi do art. 86v? Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:
W ust. 2 proponujemy odestanie w postaci ,,pkt 1-4 i pkt 5” zastgpi¢ odestaniem ,,pkt 1-5”.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak, to jest porzadkowa poprawka, prosimy o przyjecie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Zatem przyjeliSmy art. 86v wraz z poprawka. Nastepny bedzie art. 86w. Biuro
Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy tylko pytanie do ust. 4 w tym przepisie, zgodnie z ktorym do kontroli okresowych
stosuje sie przepisy rozdzialu 5 ustawy — Prawo przedsiebiorcéow. Czy ten przepis jest
potrzebny? Prawde méwiac jest on tylko informacyjny, bo przepisy i tak bedg stosowane.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
Tak, jest potrzebny, poniewaz do wszystkich innych sprawdzen, ktére TDT wykonuje
w stacjach kontroli pojazdéw, np. sprawdzenie wynikéw badan, nie stosuje sie tego
prawa. Natomiast tutaj w ust. 2 jest mowa o kontroli przedsiebiorcy i trzeba stosowac
ustawe — Prawo przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 86w? Nie stysze. Przechodzimy do art.
86x. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 86x.
Czy sg uwagi do art. 86y? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jesli chodzi o ust. 1, chcemy zwroci¢ uwage, iz to, co jest uregulowane w pkt 2, sposob
powolywania i tryb pracy komisji egzaminacyjnej, jest przepisem blankietowym, gdyz
brakuje przepisow materialnych na ten temat. W pkt 3 — warunki przeprowadzania
egzaminu kwalifikacyjnego — to rowniez materia ustawowa, a reszta to przepis blan-
kietowy. W pkt 6 warunki przeprowadzania seminariéw to rowniez materia ustawowa.
Jesli chodzi o pkt 7 lit. a i dokumenty zwigzane z prowadzeniem szkolen, réwniez to jest
przepis blankietowy, gdyz brakuje przepiséw na ten temat. Jesli chodzi o szczegblowe
poprawki, to proponujemy w ust. 1 pkt 5 wykresli¢ wyraz ,,szczegotowe”, gdyz w usta-
wie nie okreslono ogélnych wymagan. Aby mozna bylo okre§li¢ szczegélowe wymagania
w rozporzadzeniu, ogblne powinny by¢ w ustawie, ale ich nie ma. W dodawanym ust. 1
pkt 10 lit. c oraz ust. 2 pkt 8 wyrazy ,,w art. 86u ust. 3” proponujemy zastgpi¢ wyrazami
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,w art. 86u ust. 1 pkt 3 lit. ¢”. To wynika z faktu, ze to odestanie mialo wczesniej cha-
rakter kaskadowy, wiec zeby tego unikng¢, proponujemy taka poprawke.

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchotl:
Akceptujemy obydwie poprawki redakcyjne. W odniesieniu do blankietowo$ci i upowaz-
nienia, juz uzasadnialem konieczno§é wprowadzenia tych przepisow. Mamy §wiadomosc
tej wady, natomiast to jest upowaznienie ustawowe i chcemy, zeby te materie regulowat
minister wlasciwy do spraw transportu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 86y wraz poprawkami? Nie stysze.
PrzyjeliSmy. Teraz mamy art. 86z. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Proponujemy po wyrazach ,badan technicznych” doda¢ wyraz ,pojazdéw”, zgodnie
z tytutem rozdziatu 6.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Biuro Legi-
slacyjne, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Zanim przejdziemy do pkt 19, proponujemy doda¢ nowa zmiane nr 18a. Polegataby ona
na tym, aby w art. 100ah w ust. 1 pkt 9 otrzymatl brzmienie ,,Komendantowi Stuzby
Ochrony Panstwa”. W tym przepisie przez blad lub niedopatrzenie pozostal ,,dowddca
Biura Ochrony Rzadu”. Aby wyeliminowac pomytke, proponujemy doda¢ zmiane nr 18a.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
JesteSmy za wprowadzeniem poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, zatem przerobiliémy calg zmiane nr 18.
Przechodzimy do zmiany nr 19. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Nie mamy uwag do tego punktu.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Jakie sa przyczyny uchylenia ust. 5?

Zastepca dyrektora w MI Tomasz Warchot:

Jest to zmiana, ktora zostala wprowadzona w wyniku wewnetrznych ustalen resortowych.
Jako uzasadnienie wskazujemy, ze przekroczenie dopuszczalnej predkosci i niestosowanie
sie do sygnalizacji $wietlnej jest wystarczajaco penalizowane w Kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia, réwniez w Kodeksie postepowania karnego. Te przepisy okre-
§laja wymagania dla pism procesowych, w zwigzku z tym nie widzimy potrzeby utrzymy-
wania szczegoélnego przepisu w tym zakresie. W naszym zakresie przepisy ogblne, proce-
dury karne w wystarczajacy sposob regulujg ta kwestie. Nie ma potrzeby wskazywania
w rozporzadzeniu ministra dodatkowych wzoréw dokumentow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 19? Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr 19. Prze-
chodzimy do zmiany nr 20. Panowie mecenasi? Strona rzgdowa? Przyjeliémy zmiane nr 20.
Przechodzimy do zmiany nr 21. Panowie legislatorzy?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o zmiane nr 21, proponujemy doda¢ inne brzmienie
ust. 1. Problem z ust. 1 wynika z faktu, iz ustawa z 27 listopada 2017 r. wejdzie w zycie
dopiero 19 lipca i zostala kilkakrotnie zmieniona. W zwiazku z tym sg problemy o cha-
rakterze prawnym. Dlatego proponujemy, aby lit. a nada¢ brzmienie: ,,ust. 1 otrzymuje
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brzmienie: «Kary pieniezne, w sprawach okre§lonych w art. 140m, art. 140mb ust. 1
oraz art. 140mc, nakladane sa w drodze decyzji administracyjnej»”, lit. ¢ nada¢ brzmie-
nie: ,,po ust. 3a dodaje sie ust. 3b w brzmieniu: «Kary pieniezne, o ktérych mowa w art.
140mb ust. 1 i art. 140mc stanowig doch6d budzetu panstwa»”, lit. d nadac¢ brzmie-
nie: ,,ust. 6 otrzymuje brzmienie: «Do kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 140m,
art. 140mb ust. 1 oraz art. 140mc, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu IVa Kodeksu postepowania administracyjnego»”. Poprawka
jest przygotowana pod warunkiem, iz przepisy wejda w zycie przed 19 lipca 2019 r.
i zostang ogloszone. W innym przypadku nowelizacja, o ktorej powiedziatlem, zniweczy-
taby te poprawke. Ale rozumiem, ze w zwiazku z tak szybkim procedowaniem dzisiejszej
ustawy, to jest bardzo mozliwe.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Uwazamy za prawidlowe tak sformulowane zapisy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
PrzyjeliSmy zmiane nr 21.
Przechodzimy do zmiany nr 22. Prosze bardzo.

Prezes WSSKP Kazimierz Zbylut:

Panie przewodniczacy, chce generalnie odnies¢ sie do kwestii dotyczacych kar, szczegol-
nie finansowych. Okre§lenie kary finansowej w poprawce nr 20, w wysokosci 10 tys. zl,
gdzie jest kilka elementow sktadowych przewinienia, moim zdaniem jest bardzo mato
precyzyjne. Rozumiem sytuacje, jesli kto§ wykonywal badanie techniczne bez urzadzen,
ale jesli osoba zrobita btad w badaniu, w procedurze technicznej, czy za to przedsiebiorca
ma otrzymac kare w wysokoSci 10 tys. ZI. Moze sie okazac, ze trzeba bedzie pozamykac
mnostwo stacji, tym bardziej ze kontroluje to jednostka, ktora jest beneficjentem tej
kary. Dziekuje.

Prezes OSDS Waldemar Witek:

Chce rowniez odnie§é sie do zapisow kar dla przedsiebiorcow, czyli ,,niezgodnie z okreslo-
nym przedmiotem, zakresem lub sposobem jego przeprowadzenia”. Przedsiebiorca pro-
wadzgcy SKP nie musi dzisiaj zna¢ zakresu i sposobu przeprowadzania badan, wiec nie
wiem, jak ten przepis bedzie wymagany? Obecnie, prowadzac SKP, mozna by¢ inwesto-
rem, lekarzem lub kimkolwiek innym, nie trzeba znaé sposobu przeprowadzania badan
technicznych. Odpowiedzialnos¢ wlasciciela jest ograniczona tylko do zyskow, natomiast
ze wszystkich punktéw, ktore majg zapewnic bezstronnos$c diagnosty, wtasciciel bez pro-
blemu moze sie wyprze¢. Natomiast na diagnoste natozono obowigzek, zeby pracowat
na urzadzeniach, za ktére powinien odpowiadac¢ wlasciciel, bo przeciez on wnioskuje
o poSwiadczenie stacji kontroli pojazdow, wiec powinien wiedziec, jakie wyposazenie
wchodzi w skiad i ze musi by¢ ono sprawne. Obcigzanie diagnosty odpowiedzialnoScig
za sprzet i wyposazenie SKP jest troche chybionym pomysiem.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
Jesli chodzi o przychdd, gdzie jest wymieniony dyrektor, dotyczy to kar zwigzanych
z dzialalnoScig homologacyjna. Jesli chodzi o wszystkie kary nakladane na przedsiebior-
cow posiadajacych SKP, stanowi to przychod panstwa.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Chce wspomnieé o troche tagodzacym przepisie. ,,Nie wszczyna sie postepowania w spra-
wie nalozenia kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1, wobec przedsiebiorcy i innego
podmiotu prowadzacych stacje kontroli pojazdow, a postepowanie wszczete w tej sprawie
umarza sie, jezeli okolicznosci sprawy i dowody wskazujg, ze przedsiebiorca albo inny
podmiot: dochowali nalezytej starannosci w realizacji obowigzkéw, nie mieli wplywu
na powstanie naruszenia” itd.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, to jest caly czas nawigzanie do zmiany nr 22. Pan poset Suchon.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 245)

Posel Mirostaw Suchon (N):
Kontynuujac ten temat, panie ministrze, jezeli przedsiebiorca w zakresie czynnoéci dia-
gnosty okresli prawidtowe warunki przeprowadzania tych badan, to rozumiem, ze wtedy
spelnia warunek dochowania nalezytej staranno§ci. Bardzo prosze o potwierdzenie.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Doktadnie o tym méwimy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Do zmiany nr 22, jednocze$nie do art. 5 i 6, mamy tg samg propozycje. Proponujemy,
aby w poleceniach nowelizacyjnych wykresli¢c wyrazy ,,w tabeli”. Zmiany zawierajg tylko
tabele, wiec nie ma watpliwosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Strona rzadowa zgadza sie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 227
Nie stysze.

Prosze panstwa, zakonczyliémy omawianie calego art. 1. Czy jest sprzeciw wobec jego
przyjecia? Nie slysze. PrzyjeliSmy caly art. 1.

Prosze panstwa, w tym momencie zamykam posiedzenie Komisji. UzgodniliSmy
z panem przewodniczacym, ze w tym momencie posiedzenie Komisji zostanie zamkniete.
Wrécimy do kontynuowania debaty prawdopodobnie 4 grudnia. Wszystkie strony zostang
odpowiednio weze$niej poinformowane.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przerywamy posiedzenie, zatem byloby dobrze, aby do czasu wznowienia posiedzenia,
kwestie, ktore pan przewodniczacy artykutowal, ze zostang oméwione w pozniejszym
terminie, byly przedmiotem naszego rozpatrzenia. Tak naprawde nie chcemy skladaé¢
w drugim czytaniu poprawek, ktore powinny by¢ oméwione na poziomie Komisji. Zapew-
niamy, ze bedg przedstawiane te poprawki, ale chodzi o wzajemne oszczedzanie czasu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje stronie spolecznej za aktywnosc oraz panstwu postom. Do zobaczenia prawdo-
podobnie 4 grudnia.
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