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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 247)

4 grudnia 2018 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw (druk 2985) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Abramowicz rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Bog-
dan Oleksiak dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Michal Naruszewicz gléwny specjalista w Ministerstwie Finansow, Wik-
tor Grudzien radca ministra w Departamencie Systeméw Panstwowych w Ministerstwie Cyfryza-
¢ji, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Agnieszka
Brejnak dyrektor Biura Prawnego Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, Jan Urbanowicz
dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego wraz ze wspoéipracownikami, Waldemar Witek prezes
zarzgdu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Diagnostéw Samochodowych, Leszek Turek prezes Polskiej
Izby Stacji Kontroli Pojazdow wraz ze wspotpracownikami, Kazimierz Zbylut prezes zarzadu War-
szawskiego Stowarzyszenia Stacji Kontroli Pojazdéw, Jakub Farys prezes zarzadu Polskiego Zwigzku
Motoryzacyjnego, Rafal Sosnowski prezes zarzadu Stowarzyszenia Techniki Motoryzacyjnej, Piotr
Litwinski przewodniczacy Ogodlnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego wraz
ze wspolpracownikami, Alfred Franke prezes zarzadu Stowarzyszenia Dystrybutoréw Producentow
Czeéci Motoryzacyjnych, Adam Malyszko prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samo-
chodéw, Cezary Drozdz prezes zarzadu Polskiego Zwigzku Motorowego Holding sp. z o.0., Ryszard
Wieczorek dyrektor biura Zwigzku Pracodawcow Motoryzacji, Artur Salata wiceprezes zarzadu
Stowarzyszenia Inzynieré6w i Technikéw Komunikacji RP Oddzial w Kroénie, Piotr Pszczotkowski
czlonek Stowarzyszenia Club Antycznych Automobili i Rajdow — CARR, Jakub Smakulski prezes
zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Stacji Demontazu Pojazdéw, Marek Konieczny prezes Zwiazku
Dealeré6w Samochodéw, Marcin Nowacki wiceprezes Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow oraz
Grzegorz Krzemieniecki przedstawiciel SUNRISE PH.U.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Marcin Mykietynski
i Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk
i Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobry wieczér panstwu. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Porzadek dzienny obejmuje kontynuacje prac z poprzedniego pigtku. ;

Chcialbym powita¢ pana ministra Adama Abramowicza — rzecznika Matych i Sred-
nich Przedsiebiorcow. Pan minister Chodkiewicz jest nieobecny z powodu choroby. Roz-
mawialem z panem ministrem, ktory powiedzial, ze bedzie jutro na sali plenarne;j.

Ministerstwo Infrastruktury reprezentuje pan Bogdan Oleksiak — dyrektor departa-
mentu. Witam pana dyrektora wraz z zespolem. Witam pana Michala Naruszewicza —
glownego specjaliste w Ministerstwie Finansow. Witam pana Wiktora Grudnia dyrektora
Departamentu Systemow Panstwowych Ministerstwa Cyfryzacji. Witam pana Tomasza
Emiljana - dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli. Witam:
panig Agnieszke Brejnak — dyrektora Biura Prawnego Gtéwnego Inspektoratu Trans-
portu Drogowego, pana dyrektora Jana Urbanowicza wraz z zespolem z Transportowego
Dozoru Technicznego, pana prezesa Waldemara Witka z Ogélnopolskiego Stowarzysze-
nia Diagnostow Samochodowych, prezesa zarzadu pana Leszka Turka oraz pana Marcina
Barankiewicza — dyrektora biura z Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdow, pana Kazimie-
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rza Zbyluta — prezesa Warszawskiego Stowarzyszenia Stacji Kontroli Pojazdéw, prezesa
zarzadu Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego pana Jakuba Farysia, prezesa
zarzgdu Stowarzyszenia Techniki Motoryzacyjnej pana Rafala Sosnowskiego, pana
Piotra Litwinskiego — przewodniczgcego oraz dyrektora generalnego — pana Andrzeja
Bogdanowicza z Ogélnopolskiego Zwiazku Pracodawcow Transportu Drogowego, pana
Alfreda Franke - prezesa zarzadu Stowarzyszenia Dystrybutoréw Producentéow Czesci
Motoryzacyjnych, pana Adama Malyszko — prezesa Stowarzyszenia Forum Recyklingu
Samochod6w, pana Cezarego Drozdza — prezesa zarzadu Polskiego Zwigzku Motorowego
Holding sp. z 0.0., pana Ryszarda Wieczorka — prezesa Zwigzku Pracodawcow Motory-
zacji, pana Artura Salate — wiceprezesa Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikéw Komu-
nikacji RP, pana Piotra Pszczétkowskiego — wiceprezesa Fundacji Recyklingu Rewita-
lizacyjnego, pana Jakuba Smakulskiego — prezesa zarzadu Polskiego Stowarzyszenia
Stacji Demontazu Pojazdow, prezesa Zwigzku Dealerow Samochodow - pana Marka
Koniecznego oraz pana Marcina Nowackiego — wiceprezesa Zwigzku Przedsiebiorcow
i Pracodawcow. Witam wszystkich panstwa. Mam nadzieje, ze odczytalem i powitalem
wszystkich obecnych. Bedziemy poznawali sie blizej podczas prac nad projektem ustawy.

Prosze panstwa, mamy przed sobg kolejne artykuly ustawy z druku 2985 — ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw.

Na dzisiejszym posiedzeniu mamy nowych goéci. Na poprzednim posiedzeniu bez
ograniczen umozliwialiSmy wypowiedz stronie spolecznej i zaproszonym gosciom. Dzi-
siaj podtrzymam te praktyke. W zwigzku z tym, ze przywolywano stanowisko Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcow, prosze pana ministra Adama Abramowicza o zabra-
nie glosu.

Na sali jest rowniez...

Czlonek Stowarzyszenia Club Antycznych Automobili i Rajdow - CAAR Piotr Pszczo6l-
kowski:
Wystepuje jako przedstawiciel Stowarzyszenia CARR, czyli Club Antycznych Automobili
i Rajdow.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Club Antycznych Automobili i Rajdéw. Super, bardzo dobrze. Z ciekawoscig wystuchamy
wystapien dwoch panéw, a nastepnie bedziemy procedowac. W pierwszej kolejnoSci
udzielam glosu panu ministrowi. Bardzo prosze panie ministrze.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw Adam Abramowicz:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialem
by¢ dzisiaj, poniewaz powinienem sprostowac wypowiedz pana ministra Marka Chodkie-
wicza, ktora padta na sali plenarnej. Nie wiem, czy panstwo postowie mieli okazje zapo-
znac sie ze stanowiskiem rzecznika do tej ustawy. Jezeli nie, w duzym skrocie postaram
sie je przedstawic.

Po konsultacjach z organizacjami przedsiebiorcéw oraz przeanalizowaniu projektu
ustawy pod wzgledem prawnym i merytorycznym urzad rzecznika zajal nastepujace
stanowisko. W polskim parlamencie powinna obowigzywac zasada EU+0, czyli w pro-
jektach ustaw nie powinno zamieszczac si¢ nic wiecej poza wymaganiami dyrektywy.

Gdyby procedowany projekt ustawy byl podzielony na dwa projekty, czyli pierwszy,
spelniajacy oczekiwania dyrektywy unijnej oraz drugi, dotyczacy pozostalych kwestii,
mysle ze podejScie ministerstwa byloby bardziej jasne i nie podlegaloby krytyce urzedu
rzecznika. Tak nie jest. Unia Europejska méwi o poprawie bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego, a co za tym idzie, poprawie dzialania stacji diagnostycznych i calego systemu
badania pojazdéw. Tymczasem ministerstwo daje projekt, gdzie owszem, zawarte jest
wiele slusznych rozwigzan idgcych w tym kierunku, ale jednoczeénie wprowadza budowe
catkowicie nowego systemu poprzez budowe nowego urzedu.

Nie mozna zgodzi¢ sie na takie procedowanie, poniewaz jak méwilem w legislacji
generalnie powinna obowigzywaé¢ zasada EU+0. Gdyby ministerstwo w jednym pro-
jekcie przedstawilo ustawe dotyczaca poprawy jakoséci badan technicznych, a co za tym
idzie, poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, za§ w odrebnym projekcie przedsta-
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wilo budowe nowego urzedu, ktory bedzie zajmowal tymi sprawami, wowczas poslowie
mieliby znacznie tatwiejszy oglad sytuacji.

Bardzo dtugo bylem postem i wiem jak sie to odbywa. Przyktadowo, jezeli postom
moéwi sie, ze dana ustawa wynika z dyrektywy, to ich czujno§é jest mocno uspiona
w myS$l zasady, ze skoro wynika z dyrektywy, to tak musi by¢ i musimy to przyjac. Dla-
tego urzad rzecznika zglasza uwagi. Ponadto, po konsultacjach z organizacjami przed-
siebiorcow oraz po analizie prawnej i rzeczowej skutkéw regulacji urzad rzecznika nie
uwaza za stuszne budowe nowego urzedu zamiast proby naprawy tego co funkcjonuje.
Ten system wecale nie funkcjonuje tak zle. Co prawda raport NIK, na ktéry powoluje sie
ministerstwo wskazuje na pewne uchybienia i rzeczy do poprawy, ale w ocenie rzecz-
nika zdecydowanie taniej bedzie poprawi¢ system funkcjonujacy niz budowaé nowy
od poczatku, czyli kosztowny. Kazdy urzad nowy na poczatku jest drogi. Urzad rzecz-
nika takze troche kosztuje. To prawda. Z drugiej strony urzad rzecznika jest instytucja
zwigzang z Konstytucja biznesu, ktora bez niego bylaby trudna do wprowadzenia.

W Polsce mamy w miare dobrze funkcjonujacy system. Moim zdaniem latwiej i taniej
dla kierowcow i przedsiebiorcow bedzie poprawiac¢ oraz ulepszac istniejgcy system
w duchu dyrektywy europejskiej niz budowa nowego urzedu, zwlaszcza ze jest to umiesz-
czone w jednej ustawie, co tamie zasade EU+0.

Pan minister Marek Chodkiewicz zabierajac glos z mownicy sejmowej powiedzial m.in.:
,Jjesli chodzi o konsultacje spoleczne, konsultowaliSmy to z 46 instytucjami. Wiele instytu-
¢ji rowniez korespondencyjnie z nami to uzgadniato. Natomiast jezeli chodzi o rzecznika
praw matych i §rednich przedsiebiorstw i jego opinie, to on po korespondencji z nami jakby
cofnal swoje wczes$niejsze buniczuczne stowa — wystgpienia. On po prostu byl na tym sta-
nowisku niewiele czasu i nie znat tych danych. Nie dysponowat tymi danymi. Rozmawiatl
li tylko z przedsiebiorcami, ktérzy do niego dotarli. Dziekuje bardzo.”.

Nie wchodzac w polemike dotyczacg bunczucznosci mojego stanowiska chciatbym
powiedzieé, ze opinia pana ministra jest krzywdzaca, tj. jakobym podjal wyrazil swoje
stanowisko bezrefleksyjnie. Ot6z panie ministrze, refleksja byla bardzo poglebiona. Przy
swoim urzedzie powolalem rade przedsiebiorcow. Fakt, ze konsultuje z przedsiebiorcami
decyzje, ktore ich dotycza to chyba dobrze, a nie zle. Nasza opinia zawiera w sobie bardzo
wazng regule. Jezeli ministerstwo chce wprowadzic co§ ponad wymagania Unii Europej-
skiej, to niech robi to w dwoch ustawach, a nie przepycha tego w jednej, bo jest to ztama-
nie tej zasady. Rzecznik zawsze bedzie stal na gruncie obrony intereséw malych i Sred-
nich przedsiebiorcow. Ustawa wywoluje ogromne kontrowersje i obawy srodowiska, ktore
dziala w obszarze objetym ustawa. Zdaniem rzecznika nalezy wzigc to pod uwage.

Panie ministrze, rzecznik deklaruje wspolprace z ministerstwem, bo jest to wazne
ministerstwo. OczywiScie deklaruje takze wspolprace z Komisjg Infrastruktury. Znaj-
dujmy takie rozwigzania, ktore nie bedg kontrowersyjne dla przedsiebiorcow, nie bedg
budzi¢ obaw o ich materialny byt, a bedg dobre dla poprawy bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego i dla Polski. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Za chwile poprosze o stanowisko rzagdu w tej materii. Obecnie udzielam
glosu panu Piotrowi Pszczotkowskiemu. Prosze przedstawi¢ swoj problem.

Czlonek Stowarzyszenia CARR Piotr Pszczétkowski:

Chcialbym sie odnies$¢ do art. 2 pkt 39 dotyczacego zmiany definicji pojazdu zabytko-
wego. Odwolam sie do przyktadu w kontekscie kwestii muzealnych. Zachodzi bardzo
niebezpieczna sytuacja, w ktorej np. muzeum otrzyma papamobile w darze. Jezeli
wspomniana definicja pojazdu zabytkowego zostanie utrzymana, to muzeum bedzie
obowigzane placié obligatoryjne OC przez wiele lat. Zwracam uwage na to, ze definicja
odnosi sie takze do ubezpieczen obowigzkowych. Z drugiej strony, gdyby papamobile
trafil na zlomowisko, to nie bedzie mozliwe jego odzyskanie, poniewaz nie bedzie miat
okreslonej liczby lat.

Proponujemy drobna zmiane w definicji, tj.: ,,chyba ze dany pojazd zostanie uznany
jako unikatowy przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow lub przez rzeczoznawce
samochodowego”. Rzeczoznawca moze by¢ wyciety, ale przynajmniej niech pozostanie
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wojewodzki konserwator zabytkow, zeby nie dochodzito do absurdalnych sytuacji, tj.
mamy wielkie §wieto (przekazanie papamobile), a muzeum nagle musi placi¢ OC przez
wiele lat.

Korzystajac z okazji chcialbym poruszyc inng kwestie dotyczaca definicji pojazdu
zabytkowego. Z tg definicjg taczg sie takze trzy inne ustawy (o ubezpieczeniach obowigz-
kowych, o ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli
komunikacyjnych), gdzie zawarta jest definicja pojazdu historycznego. W pierwotne;j
wersji tzw. pojazdy muzealne byly wlaczone, ale ze wzgledu na zmiany w ustawie Prawo
o ruchu drogowym zostaty wykreslone.

Mamy serdeczng prosbe, aby do ustawy ubezpieczeniowej przywroci¢ poprzedni tekst,
ktory bedzie uwzglednial pojazdy muzealne jako pojazdy historyczne. W skrocie mowiac,
gdy pojazd stoi na terenie niepublicznym nie trzeba ptaci¢ OC.

Ponadto prosimy o uwzglednienie pojazdéw historycznych w ustawie o recyklingu
oraz w ustawie o podatkach ioptatach lokalnych, w ktorej wylaczone z podatkow
od $rodkéw transportu sg tzw. pojazdy ciezkie, o ile sg pojazdami zabytkowymi. W przy-
padku papamobile, ktory miatby powyzej 3,5 t nalezaloby ptaci¢c OC. Zatem prosimy
o odpowiednie zmiany w tym zakresie.

Mamy konkretne propozycje, ktore sktadaliSmy do biur poselskich, ale moge to zlo-
zy¢ dzisiaj jeszcze raz, tak aby kompleksowo przedstawi¢ wszystkie kwestie, o ktérych
moéwilem przed chwilg.

Prosimy o uwzglednienie naszej pro§by. Bardzo chcieliby§my uniknaé absurdalnych
sytuacji, w ktérych muzea musialyby placi¢ OC przez wiele lat za pojazdy historyczne.
Bardzo prosimy o uwzglednienie drobnej zmiany w zakresie definicji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy
nowa sytuacje po wystgpieniu rzecznika malych i érednich przedsiebiorcow. Pamietamy
z sali plenarnej, a w szczegodlno$ci z debaty na posiedzeniu Komisji, gdy pan minister
Chodkiewicz bardzo wyraznie mowil, ze rzecznik wycofal sie ze swojej opinii. Wobec tego
stanowisko, ktore zostalo zaprezentowane na wstepie jest bezprzedmiotowe.

Stanowisko rzadu na posiedzeniu Komisji prezentowatl przedstawiciel Ministerstwa
Infrastruktury. Rozumiem, ze choroby nie wybieraja, ale w posiedzeniu mogt uczestni-
czy¢ pan minister Adamczyk osobiscie lub inni jego zastepcy. Dlaczego nie ma przedsta-
wiciela resortu? Ustawa wzbudza zbyt duze kontrowersje. Czy pan minister upowaznit
kogo$ na pisémie do prezentowania stanowiska na posiedzeniu Komisji? Ostatnie pytanie
kieruje do pana przewodniczacego.

Chce wroci¢ do mojej wypowiedzi z ostatniego posiedzenia. Stwierdzilem wowczas,
ze niestety przy okazji konieczno§ci implementacji prawa unijnego do naszego systemu
prawnego wprowadza sie rozne inne zmiany. W tym przypadku zmiane rewolucyjna,
ktora zamiast wdrozy¢, to co powinni§my wdrozy¢ z systemu unijnego do naszego, pro-
ponuje budowe nowego systemu. Tak naprawde to nie propozycja budowy nowego sys-
temu, ale uzasadnienie do niej, ma sie nijak do korzySci przedsiebiorcow. Nie zawiera
takze racjonalnego uzasadnienia ekonomicznego. Ma sie to takze nijak do Konstytucji
biznesu, o ktorej tak czesto méwi sam pan premier, a dzisiaj jeszcze raz o tym ustyszeli-
$my od rzecznika malych i érednich przedsiebiorcow.

Prosze pana przewodniczgcego o odpowiedz na moje pytanie o wlasciwg reprezentacje
strony rzgdowej na posiedzeniu Komisji. Zapewne w toku prac nad projektem bedziemy
sktadali poprawki i chcieliby$émy wiedzieé, ze na sali mamy przedstawiciela, ktory jest
umocowany w imieniu rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczgcy, méwitem o tym na samym poczatku. Pan dyrektor Bogdan Olek-
siak jest upelnomocniony. Pan minister dzwonil do mnie w tej sprawie. Pana minister
powiedzial, ze nie bedzie go z powodu choroby. Pytatem, czy ewentualnie bedzie jutro
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na sali plenarnej. Odpowiedzial, ze jutro powinno by¢ wszystko w porzadku i bedzie
obecny. Na pewno mozemy procedowac.

Widze nastepne zgloszenia, ale obecnie poprosze pana dyrektora Oleksiaka o usto-
sunkowanie sie do wypowiedzi pana ministra Abramowicza, ktéry za chwile musi wrocié
do urzedu i pana Pszczotkowskiego reprezentujgcego znakomitg organizacje.

Pierwsza wypowiedz miala szerszy kontekst. Druga wypowiedz wnosita o zgloszenie
poprawki do ustawy. PowinniSmy sie do tego ustosunkowac. Dziekuje. Prosze bardzo
panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury Bogdan

Oleksiak:

Dziekuje bardzo. Zanotowalem sobie kilka elementéw z wypowiedzi pana rzecznika.
Na poczatku odniose sie do wypowiedzi w zakresie implementacji dyrektywy. Implemen-
tacja polega na zastgpieniu normg unijng wielu zréznicowanych przepiséw krajowych
regulujacych ten obszar. Transpozycja do prawa krajowego zawsze prowadzi do zblizenia
porzadkoéw prawnych. W tym porzadku takze tak sie dzieje, poniewaz w innych pan-
stwach za obszar badan technicznych odpowiedzialne sg organy centralne — na przyklad:
Szwedzka Agencja Transportowa, a w Holandii - RDW. W Polsce tym organem zostat
wyznaczony Transportowy Dozor Techniczny, czyli mamy podobng konstrukcje prawna
i podobnie implementowang dyrektywe. Taka metoda legislacyjna pozwala na osiagnie-
cie pozadanej konfiguracji przepisoéw krajowych, przy jednoznacznym poszanowaniu
istniejacych odrebnosci i r6znorodnosci.

Nalezy wskazac, ze dyrektywa 2014/45UE stanowi efekt harmonizacji minimalne;j.
Mysle, ze pan rzecznik nie zawsze otrzymuje od rynku prawidlowe informacje. Oczy-
wiScie opieramy sie na réznych opiniach przedsiebiorcow, ale jak widac przedsiebiorcy
nie zawsze sg zainteresowani tym, zeby prawo bylo harmonijne i porzadkowato pewne
elementy istniejgcego systemu.

W tym modelu harmonizacji instytucje unijne ustanawiajg w dyrektywie standard
minimalny, przy jednoczesnej mozliwosci zastosowania przez panstwa czlonkowskie
dalej idacego standardu. Dyrektywa unijna przyjeta w ramach harmonizacji minimal-
nej ustala standard, ponizej ktérego zejs¢ nie mozna, przy czym ostatecznie standard
ten moze by¢ okreslony na do§é wysokim poziomie. Ponadto nalezy zauwazyc, ze prawi-
dtowe wdrozenie przepisow dyrektywy 2014/45UE wymaga od organu nadzoru spetnie-
nia wymagan jednostki inspekcyjnej, czyli np. jak zostalo to zaproponowane w projekcie
ustawy przediozonej do opiniowania.

Norma PN-EN ISO/IEC 17020 zawiera wymagania dotyczace kompetencji jednostek
przeprowadzajacych inspekcje oraz bezstronnosci i spéjnosci dzialan inspekeyjnych.
Nalezy w tym miejscu podniesc, ze glownymi przestankami dla calej wdrozonej dyrek-
tywy jest zapewnienie wysokiego poziomu bezstronnosci i obiektywnosci zaréwno dla
pracy diagnostow, jak rowniez dla pracownikéw organu nadzoru, ktorzy bedg przepro-
wadzali kontrole. Wypelnienie zalozen dyrektywy przez obecnie prowadzgcych nadzor
(starostow), na co wskazujg ankiety, obecnie jest niemozliwe. Wprowadzenie mecha-
nizmoéw przez starostow byloby dzialaniem diugotrwatym i bardzo kosztownym, gdyz
dotyczyloby wszystkich starostow (380).

Na poprzednim spotkaniu wspominatem o kosztach systemu w konstrukeji zapropo-
nowanej w ustawie. Wedtug naszych wyliczen bylaby to kwota 54 mln z1 rocznie. Mam
na mys$li koszty zwigzane z zapewnieniem etatow oraz narzedzi pracy dla dwuosobo-
wych (dla zapewnienia obiektywizmu) zespoléw inspektoréw. Tym zespolom nalezy
takze zapewni¢ pojazd, poniewaz wiadomo, ze stacje nie sg polozone w jednym miejscu
— sg rozproszone. Ponadto nalezy stworzyé pewna strukture, centralny system infor-
matyczny i jego utrzymanie, wprowadzac¢ dane oraz wykonaé¢ wiele innych czynnoSci
administracyjnych. Starostwa wypowiedzialy sie, ze na te chwile nie sg przygotowane
do wdrozenia systemu okre§lonego w dyrektywie 45.

Jezeli kwote 54 mln zl podzielimy przez liczbe starostw, to wychodzi na to, ze z zapro-
jektowanej kwoty starostwu przypadalyby 142 tys. zl rocznie. Na co wystarczylaby
ta kwota? By¢ moze na utrzymanie etatow, natomiast na pewno nie zapewni stworze-
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nia i utrzymania struktury informatycznej pomocnej dla dziatania systemu, a takze ele-
mentow i narzedzi potrzebnych do wykonywania czynnosci kontrolnych. W naszej oce-
nie propozycja samorzgdow bylta bardzo kosztowna i mniej efektywna. OczywiScie byly
rozwazane takze inne instytucje panstwowe podlegte ministrowi wlasciwemu do spraw
transportu — m.in. Inspekcja Transportu Drogowego, ktéra na marginesie byla propo-
nowana przez Srodowisko diagnostow. ITD otrzymala szereg licznych zadan, jak chocby
nadzor nad systemem oplat, kontrolg predkosci, kontrole ruchu drogowego i kontrole
transportu ciezkiego, do czego zostala powotana, czyli pojazdow powyzej 3,5 tony oraz
wielu innych czynnosci. W zwigzku z tym uznano, ze ta instytucja mogtaby nie robié
tego nalezycie.

Chcialbym sie takze odnie$é do stéw pana rzecznika dotyczacych tworzenia nowej
jednostki. Transportowy Dozor Techniczny nie jest nowa jednostkg. Z dwoch, ktore
wskazalem, czyli ITD i TDT, TDT przeprowadza dzisiaj kontrole na zlecenie starostw
i prowadzi czynnoSci. Uznano, ze ta jednostka jest dzisiaj najbardziej przygotowana
do wypelniania tych zadan. Dlatego w ustawie to zadanie zostalo jej przypisane.

Poza tym chodzi réwniez o przygotowanie kadry. Czes¢ inspektoréw TDT jest dzisiaj
przygotowana, poniewaz prowadzila juz czynnosci kontrolne na zlecenie starostw. TDT
najbardziej odpowiada wymogom. Co najwyzej mozna mowic o rozbudowie tej jednostki
w celu pelnego wypelniania zalecen dyrektywy 45, ale na pewno nie o budowie nowej
instytucji od nowa.

Innym elementem przemawiajacym za wskazaniem tej jednostki jest fakt, iz znajduje
sie pod §cislym nadzorem panstwa zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i meryto-
rycznym. Poniewaz panstwo jest odpowiedzialne za nadzor nad bezpieczenstwem ruchu
drogowego, uznano ze powinna by¢ to jednostka pod $cislym nadzorem panstwa i bez-
posrednio zalezna od ministra wlasciwego do spraw transportu, poniewaz jest to jego
kompetencja. Stad wybor TDT.

Trudno mi sie odnieS¢ do wystapienia pana ministra Chodkiewicza, poniewaz nie
wiem, jakie informacje posiadal pan minister méwigc stowa, o ktorych moéwil pan rzecz-
nik. Mysle, ze opieral sie na pracy zespolu do spraw malych i rednich przedsiebiorcow,
ktory funkcjonowal. Podczas spotkan zespotu padaly pytania, ktére padaja na posie-
dzeniu Komisji, ale w podsumowaniu nie bylo negatywnej oceny zapisow tego projektu
ustawy - chocby co do powierzenia czynnosci kontrolnych TDT. W zwigzku z tym przy-
gotowano odpowiedZ na pismo pana rzecznika skierowane do pana premiera i mini-
stra wlasciwego do spraw transportu. Mysle, ze dzi$ lub jutro otrzyma pan odpowiedz
na pismo. By¢ moze wnioski pana ministra Chodkiewicza wziely sie z dyskusji, w ktorej
nie bylo specjalnej negacji zaproponowanych rozwigzan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie dyrektorze, prosze ustosunkowaé sie do wypowiedzi pana Pszczotkowskiego
w sprawie nowej definicji.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:
Trudno mi sie odnie$¢ do tego na gorgco. Jezeli pan zdefiniuje to na piSmie, na pewno
pochylimy sie i do jutra bedziemy mieli gotowe stanowisko w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Na tym etapie wystarczy. Pan minister Abramowicz prosit glos. Bardzo prosze.

Rzecznik MSP Adam Abramowicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie dyrektorze, zeby w przyszlo§ci unikngé
nieporozumien, prosze przekaza¢ panu ministrowi (sam réwniez mu przekaze), aby Sci-
§le trzymac sie dokumentow. Jezeli jako rzecznik zechce wycofaé sie z czegokolwiek,
to napisze do pana ministra, ze zmienitem zdanie. Inaczej trudno bedzie wspétpracowac.
To tak jakbym wyszed! na konferencje prasowa i powiedzial, ze po rozmowie z ministrem
odniostem wrazenie, ze nie popiera tej ustawy. Chodzi o to, zebysmy Sci§le trzymali sie
faktow i tak jak mowie, rzecznik nie jest przeciwnikiem tej ustawy w caloéci i docenia
prace ministerstwa w zakresie poprawy bezpieczenstwa drogowego. Nasze wniesione
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uwagi sg aktualne i bardzo prosze panie oraz panow poslow o ewentualne wziecie ich
pod uwage w dalszych pracach nad projektem ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje panie ministrze. Bardzo prosze pan przewodniczacy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wobec sytuacji, ktérg mamy sktadam wniosek
o0 przerwanie posiedzenia i zwrdcenie sie do pana ministra Adamczyka o osobisty udziat
w naszym posiedzeniu lub wyznaczenie osoby w randze wiceministra.

Bylta juz o tym mowa na poprzednim posiedzeniu, ale obecnie mam przed sobg infor-
macje na piSmie, ze pan dyrektor Bogdan Oleksiak (dyrektor Departamentu Transportu
Drogowego) byl pracownikiem Transportowego Dozoru Technicznego i obecnie jest urlo-
powany w tej jednostce na czas pracy w ministerstwie. Zachodzi powazne podejrzenie
wystapienia braku obiektywizmu u pana dyrektora w zwiagzku z pracami nad tym pro-
jektem ustawy.

Jeszcze raz podkresle, ze zaproponowane rozwigzania wywolujg w Srodowisku duze
kontrowersje. Trudno przyjmowaé uzasadnienia pana dyrektora, ktéry pracowat w TDT,
tj. w jednostce, ktéra kontrolowatla stacje kontroli pojazdéw. Informacja jest nastepujgca.
Pan dyrektor kontrolowal 50% stacji w ciggu 10 lat. Oczywiscie musial znaé problemy,
z ktérymi borykaja sie stacje i przede wszystkim starostwa, ale przez 10 lat nie podej-
mowal zadnych czynnosci naprawiajacych.

Kolejnym powodem, dla ktérego oczekiwalbym obecnosci konstytucyjnego ministra
jest fakt, ze ustawa pozbawia samorzady kolejnych kompetencji. Tym razem chodzi
o samorzad powiatowy. Jezeli prawda jest, ze pan dyrektor Oleksiak projektowal ustawe
i dzisiaj prezentuje stanowisko nie chciatbym, zeby Komisja zostata zepchnieta do roli,
w ktorej zaakceptujemy pomyst projektodawcy reprezentujacego resort.

Nie zweryfikowalem tego, ale czy pan Mateusz Morawiecki — premier naszego rzadu
ucieszylby sie z reprezentacji w osobie dyrektora, ktory miatby strzec Konstytucji biz-
nesu? Wobec powyzszego stawiam wniosek o przerwanie posiedzenia do czasu, gdy
na posiedzeniu Komisji pojawi sie pan minister Adamczyk osobiscie lub wyznaczony
przez niego wiceminister, tak zebySmy mogli kontynuowac obrady.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Czy pan dyrektor zechce sie odnies¢ do stwierdzenia dotyczacego pracy? Prosze
panstwa, na poprzednim posiedzeniu Komisji odkryliémy, ze pan minister Chodkiewicz
pracowal w Najwyzszej Izbie Kontroli. Nie mozemy tworzy¢ sytuacji, ze skoro pracowat
w NIK, to nie moze by¢ ministrem. M6éwie to w nieco luzniejszej formie, ale ludzie gdzies$
pracuja, p6zniej awansujg itd.

Panie dyrektorze, prosze nam powiedziec, jaki jest stan jezeli chodzi o pana zatrud-
nienie. Prosze o odpowiedz.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, takie zarzuty juz slyszalem. Na ten temat udzielatem
odpowiedzi panu premierowi i marszatkowi Sejmu, poniewaz Srodowisko wysuneto takie
zarzuty. Pan wiceprzewodniczacy zostal wprowadzony w blad i méwi nieprawde.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Mam na to piSmie.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:

Wiem co méwie i gdzie pracuje. Na pewno nie pracuje w Transportowym Dozorze Tech-
nicznym i to jest prawda. Kiedy$ pracowalem w TDT, ale nie 10 lat, jak pan to przed-
stawil, tylko dwa lata. Zajmowalem sie materialami niebezpiecznymi. To jest zupelnie
inna dziedzina. OczywiScie zajmowalem sie r6znymi rzeczami. Pracowalem réwniez
w Inspekcji Transportu Drogowego i tam, tak jak pan przewodniczacy zauwazyl, zdoby-
walem doswiadczenie. Sg to jednostki panstwowe i dzieki mojemu do$wiadczeniu moge
dzisiaj mowié o rozwigzaniach systemowych, ktérych dotyczy m.in. ta ustawa.
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Panie wiceprzewodniczacy, ustawy nie robie dla siebie. Ustawa i zaproponowane
rozwigzania byly przepracowane przez rozne zespoly i grupy ludzi. Chcialbym dodac,
ze o tym, aby czynnosci kontrolne wykonywat dyrektor TDT, czyli instytucja podlegla
ministrowi wlasciwemu do spraw transportu, zdecydowano juz w 2015 r., tj. przed moim
przyj$ciem do Ministerstwa Infrastruktury. Pracowal nad tym zespo6l, ktory podjal taka
decyzje. Natomiast p6zniej nalezalo przygotowac rozwigzania do zmian ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Efektem tych prac jest ten projekt ustawy.

Prosze na przysztos¢ nie odnosié sie do spraw personalnie. Wydaje mi sie, ze kazdy
dzisiaj obecny gdzie§ pracowal i zdobywal do§wiadczenie, ktore moze przetozyé na kon-
kretne rozwigzania. Moze pan posel wyrzuci mi i to, ze zaczynaltem od technikum samo-
chodowego, potem pracowalem w kanale jako mechanik, uczestniczylem w badaniach
technicznych, a wiele lat po$wiecitem na zdobywanie wiedzy w zakresie transportu
drogowego? Uwazam, ze mam wiedze do rozwigzywania probleméw, ktore sg na rynku
w omawianym zakresie.
~ Przedmiotem prac sg zmiany systemowe do ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Srodowisko nie chce zmian, poniewaz dotyczg nadzoru i kontroli. Dodam, ze zmiany
sa korzystne dla obywateli i zapewniaja bezpieczefistwo w ruchu drogowym. Zmiana
dotyczy nie tylko kontroli stacji i kontroli pojazdéw. Dotyczy gtéwnie nadzoru nad wia-
§ciwym przeprowadzaniem badan technicznych. Temu ma to stuzyé i nad tym pracujmy.

Poprzednie posiedzenie Komisji Infrastruktury wykazalo, ze nie bylo wielu zmian
merytorycznych. Gléwnie byly to zmiany legislacyjne. Zastrzezenia srodowiska sg nie-
uzasadnione, zwlaszcza przez podwazanie kontroli NIK i pokazywanie wynikéw finan-
sowych. Wprowadzajg wiele osob w biad. Robig to chyba nie pierwszy raz.

Wydaje mi sie, ze instytucje panstwowe zostaly powotane po to, zeby zapewnic rzetel-
no$¢ kontroli. Rozwigzanie systemowe, o ktéorym mowimy jest dobre przede wszystkim
dla ludzi w tym kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Sciezki naszych awansow sg rozne. Mamy takze osoby, ktore pracowaty
w ministerstwie, a p6zniej w prywatnych korporacjach, wiec dziala to w rézne strony.
Warto jednak takie sprawy wyjasnia¢, zebySmy byli w prawdzie.

Prosze panstwa, pan posel Zmijan postawil wniosek o przerwanie posiedzenia. Pod-
dam ten wniosek pod glosowanie, chyba ze panowie postowie przed glosowaniem chcie-
liby zabra¢ glos. Pan poset Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

10

Dziekuje. Szanowni panstwo, musze powiedziec, ze podczas poprzedniego posiedzenia
braliSmy bardzo aktywny udzial w merytorycznej dyskusji nad projektem.

Panie dyrektorze, to nieprawda, ze nie bylo merytorycznych uwag. Uwag merytorycz-
nych bylo niezwykle duzo jak na ten projekt i nie mogg panstwo zaprzeczyc¢, ze posie-
dzenie Komisji bylo niezwykle dlugie, poniewaz odbywala sie dyskusja merytoryczna.
Panstwo odrzucalicie zglaszane uwagi nie bardzo wglebiajac sie wich tresc iidee,
wychodzac z zalozenia, ze wiecie lepie;.

Szanowni panstwo, tak nie mozna podchodzi¢ do projektu, ktory Polakow kosztuje
0,5 mld zlotych. To jest bardzo potezny kawatek tortu, ktory ktos sobie systematycznie
przygotowal. Podczas posiedzenia Komisji wykazano, ze co najmniej w kilku przypad-
kach ministerstwo oddalo palme pierwszenstwa TD'T, co oznacza, ze TDT sam sobie
przygotowywat ustawe. Nie dziwie sie. P6t miliarda zlotych to naprawde piekny kawatek
dochodéw.

Przychylam sie do wniosku o przerwanie posiedzenia. Pewne kwestie trzeba wytlu-
maczy¢. Prosze panstwa, sprawa dotyczy ciezko zarobionych §rodkéw przez polskich
przedsiebiorcow i tak jak powiedzialem na poprzednim posiedzeniu, w polskim parla-
mencie kazdg strone ustawy, ktéra tego dotyczy powinnismy oglada¢ dwa razy, zeby nie
popelnic biedu.

Na koniec chce powiedziec, ze jestem zbulwersowany sytuacja, do ktorej doszto pod-
czas posiedzenia plenarnego, jak rowniez (chce to wyraznie powiedzie¢) podczas posie-
dzenia Komisji. Pan minister Chodkiewicz twierdzil, ze rzecznik matych i §rednich
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przedsiebiorcow zmienit zdanie. Wprowadzit nas w blad — zar6wno podczas posiedzenia
w sali plenarnej, jak i podczas posiedzenia Komisji. Nie moze dochodzi¢ do takich sytu-
acji. Uwazam, ze panstwo powinni wyciggna¢ z tego konsekwencje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dlatego dzisiaj jest m.in. pan minister Abramowicz. Skorzystalem z mozliwosci i zapro-
silismy pana ministra. Mogt si¢ wypowiedzie¢, a panstwo styszeli te wypowiedz, wiec
nie mamy watpliwosci co do stanowiska rzecznika MSP. StyszeliSmy takze odpowiedz
pana dyrektora.
Jezeli sie nie myle, pan minister Grabarczyk chcial zabra¢ glos. Nastepnie pan poset
Lassota. Prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy
przed soba druk nr 2985, czyli projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym oraz niektérych innych ustaw. Czytamy, ze szef Rady Ministréw upowaznit
Ministra Infrastruktury do reprezentowania stanowiska rzadu w Sejmie. Tymczasem
na posiedzeniu Komisji nie ma Ministra Infrastruktury. Nie ma takze zadnej osoby,
ktora zgodnie z podzialem kompetencji w ministerstwie, a wiem co§ o tym, bo istnieje
system wyznaczonych wiceministrow w randze sekretarza lub podsekretarzy stanu,
ktora zastepuje ministra w okreslonych dziatach. Nie ma dzisiaj takiego przedstawiciela.
W zwigzku z tym ze wzgledow proceduralnych nie mozemy dzisiaj prowadzi¢ meryto-
rycznej pracy.

Pan przewodniczacy ma §wiadomos$c, ze bierze wszystko na swoje sumienie. Powinien
pan bez glosowania podjaé decyzje o przerwaniu posiedzenia. Autorytet Sejmu cierpi
na tym, ze z czego§ co mozna uczynic¢ na zasadzie wyjatku, pan uczynil zasade. To jest
zasada, ktora kompromituje nas wszystkich. Upominamy sie, aby procedowaé zgodnie
z tym, co zostalo napisane w dokumencie rzgdowym — ,,upowazniony jest Minister Infra-
struktury”. Ministra Infrastruktury nie ma - pan nie moze go wyrecza¢. Dlatego przy-
chylam sie do wniosku pana posta Zmijana, chociaz uwazam, ze pan w trosce o dobre
imie parlamentu powinien podjac te decyzje samodzielnie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, pan poset Lassota.

Posel Joézef Lassota (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, pan dyrektor Oleksiak nie odpowiedzial na kon-
kretne pytanie pana przewodniczacego Zmijana. Duzo méwil, ale na konkretne pytanie
nie odpowiedzial. Nie odpowiedzial m.in. na pytanie, czy jest urlopowanym pracowni-
kiem w Transportowym Dozorze Technicznym.

Sprawa jest wazna. Pan minister Grabarczyk jednoznacznie powiedzial jak wyglada
procedura. Panie przewodniczacy, apeluje, aby nie uciekat sie pan do chwytu glosowania,
bo wiadomo ze PiS przeglosuje to, co pan przewodniczacy zaproponuje.

Pan dyrektor Oleksiak mowi o rozwigzaniu systemowym. Mamy juz do$wiadczenia
zwigzane z rozwigzaniem systemowym dotyczacym bankow. Z tego powodu mamy afere.
Apeluje, zeby pan nie ryzykowal i podjal decyzje o przerwaniu tego posiedzenia (bez
glosowania) do czasu, gdy pan minister nie pojawi sie na posiedzeniu Komisji i bedzie
reprezentowal pana premiera.

Panie przewodniczacy, doskonale pan wie o tym, ze procedury sg wazne, a w przy-
padku ewentualnych pézniejszych afer to pan bedzie odpowiadal. Dlatego apeluje
do pana, aby przerwal to posiedzenie bez glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pan dyrektor Jan Urbanowicz prosit o glos. Prosze bardzo.

Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego Jan Urbanowicz:
Chcialbym zdementowac wiesci, poniewaz sg nieprawdziwe. Pan dyrektor Oleksiak pra-
cowal w Transportowym Dozorze Technicznym, ale zwolnil sie przechodzac do pracy
w ministerstwie. Nie jest nawet urlopowany. Po pierwsze, nieprawdziwe wiadomosci,
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ktore sg rozpowszechniane zle §wiadczg o tych, ktorzy to robig. Po drugie, szkodza
dobremu imieniu ministerstwa, rzgdu oraz TDT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostal zlozony wniosek o przerwanie posiedzenia. Poddaje ten wniosek pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przerwaniem obrad Komisji Infrastruktury? Prosze o podniesienie
reki. Kto jest przeciwnego zdania? Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze podaé¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
Za 9 glosow, 12 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje panie ministrze. Miatem powiedzie¢, ze zegnamy pana
ministra oklaskami, ale moze nastepnym razem. Dziekuje panu ministrowi za obecnosé
i zyczymy powodzenia na tym trudnym stanowisku.
Prosze panstwa, w takim razie przystepujemy do procedowania. Przechodzimy do art. 2.
Czy sa uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne? Nie ma?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam panie przewodniczacy, czy mogtbym zabraé glos?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Momencik. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 2? Nie ma?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie slysze. Przyjeliémy art. 2.
Czy pan przewodniczacy chcialby zabraé glos? Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, gdy przerywaliSmy ostatnie posiedze-
nie mowilem, ze zanim przystapimy do kontynuacji rozpatrzymy kwestie, ktore zostaty
zawieszone, czyli przyjeto je w wersji z przedlozenia, ale mialy by¢ jeszcze przedmiotem
rozméw resortu z Biurem Legislacyjnym i strong spoleczng. W zwigzku z tym traktuje,
ze praca nad art. 1 nie zostala jeszcze zakonczona. Proponuje zaczaé od tego.

Jeszcze jedno zdanie. Wobec apeli do pana przewodniczacego i przyjetego rozstrzy-
gniecia Klub Platformy Obywatelskiej przestaje brac¢ udzial w dzisiejszym posiedzeniu.
Uwazamy ze pan przewodniczacy famie regulamin Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, w imieniu Klubu Poselskiego Nowoczesna informuje, ze z uwagi
na skandaliczne informacje, o ktorych méwiliSmy nasz klub réwniez nie bedzie brat
udzialu w procedowaniu tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, czy sg uwagi do art. 3?7 Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow Adam Malyszko:
Nie zdazylem zglosi¢ uwagi, ktora dotyczy art. 2 i 3. Powyzsze artykuly méwia o tym,
ze podwyzszona oplata za badania po terminie nie bedzie kosztem uzyskania przycho-
dow. Jeszcze raz apeluje o powrdt do zmiany 18 w zakresie art. 84 i wylaczenie pojazdow,
ktore ulegly wypadkowi (posiadajg istotng szkode) z obowiazku ptacenia dodatkowej
kary. Jak mozna nakladaé kare, gdy pojazd jest wylaczony i nie porusza sie po drogach,
a dodatkowo kare wylacza sie z kosztéw uzyskania przychodéw zarowno w ustawie
o podatku od osob fizycznych, jak i prawnych? Karze sie potrdjnie — raz, o dodatkowe
badanie z tytutu wypadku, dwa — podwyzszong o 50% kwote za badanie i trzy — przed-
siebiorca nie moze tego zaliczy¢ w koszty uzyskania przychodéw. Rzeczywiscie trzeba sie
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chyba zgodzié¢ z opozycjg. Nie ma pana ministra, a pan dyrektor chyba nie bedzie mogt
podja¢ decyzji o przyjeciu poprawki, ktorg przygotowalismy. Moze kto§ z postow, ktorzy
pozostali na sali przejmie poprawke? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak. W takiej sytuacji zdaje sie, ze potrzebne sg podpisy trzech postow, tak? Potrzebne
sg trzy podpisy. Prosze o tym pamietaé, jezeli w toku dalszego procesu legislacyjnego
kto$§ bedzie zglaszal poprawki. Prosze formalizowa¢ poprawki na piSmie i przedstawiac
postom do ewentualnego przejecia.
Panie dyrektorze, prosze odnies¢ sie do wypowiedzi.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:
Poprosze pana dyrektora Warchota o odniesienie sie do wypowiedzi. Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz

Warchotl:
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli
chodzi o kwestie uzyskania przychodow od oplaty o charakterze sankcyjnym, ktora pro-
ponujemy w projekcie ustawy, przepisy w tym zakresie zostaly uzgodnione z Minister-
stwem Finansow. Jezeli chodzi o uiszczanie oplaty w ustawie jest wyjatek dla pojazdow
czasowo wyrejestrowanych. Jezeli zaistnieje sytuacja dtugotrwatego wylaczenia pojazdu
z eksploatacji proponujemy skorzystac z wylaczenia przewidzianego w projekcie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, pan Pszczotkowski.

Czlonek Stowarzyszenia CARR Piotr Pszczoélkowski:
Mam uwage dotyczacg tzw. podwojnej oplaty. Pojazdy historyczne, o ktérych mowa
w ustawie ubezpieczeniowej rzadzg sie innymi prawami. Pojazdy te rzadko wyjezdzaja.
Pojazd stoi, a wiec nie musze ptaci¢ OC. Chodzi o to, aby za najstarsze pojazdy nie trzeba
byto ptaci¢ dodatkowe;j optaty, gdy z opdznieniem zostang dostarczone do badania tech-
nicznego. Mam na mys$li pojazdy zawarte w definicji pojazdu zabytkowego, a takze
pojazdy czterdziestoletnie i dwudziestopiecioletnie, ale uwaga — z opinia rzeczoznawcy
samochodowego. To nie jest pierwszy lepszy dwudziestopieciolatek — posiada opinie.
Gdyby mozna uwzglednié jeszcze jedng rzecz natury praktycznej, o ktorg wnosili-
$my. Chodzi o mito§nikéw wszelkiego rodzaju motocykli. Serdeczna prosba o troche inne
potraktowanie motocykli za (w cudzystowie) sp6Zniony przeglad. Dzisiaj mamy jeszcze
wzgledna pogode i pojedziemy motocyklem na przeglad. I fajnie. Potem okazuje sie,
ze lezy §nieg i panuja trudne warunki, a trzeba wycigga¢ motocykl, po to zeby pojechaé
na badanie. Nie narazajmy ich na niebezpieczenstwo, tylko dlatego zeby unikneli pod-
wyzszonej oplaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo. Pan sie zglaszal.

Prezes zarzadu SFRS Adam Malyszko:

Jeszcze raz chciatbym odnies¢ sie do wypowiedzi strony rzadowej. Pan dyrektor powie-
dzial, ze przepis uzgodniono z Ministrem Finanséw. To jest z katalogu sankgji i kar. Czy
wykroczeniem jest nieposiadanie waznego badania technicznego przez pojazd uszkodzony?
Jezeli takiej sankcji nie ma, to prosze nie kara¢ kolejny raz wyrzucajac oplate z kosztow
uzyskania przychodow zaréwno przez osoby fizyczne, jak i osoby prawne, chyba ze Komi-
sja przyjmie poprawke, iz te pojazdy na rowni z pojazdami wycofanymi czasowo beda
mogly skorzysta¢ z unikniecia wnoszenia oplaty dodatkowej. Ta poprawka jest przemy-
§lana i przygotowana. Dotyczy tylko samochod6éw z uszkodzong rama, stanowigca szkode
istotna, czyli tych pojazdow, ktore wymagajg diuzszej naprawy. Karzemy przecietnego
obywatela, ktéremu w kazdej chwili moze zdarzy¢ sie powazna kolizja. Uwazam, ze mozna
osiagng¢ kompromis i nikomu nic zlego z tego powodu sie nie wydarzy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy ze strony rzgdowej bedzie komentarz do tej wypowiedzi? Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora departamentu w MI Tomasz Warchot:
Chcialbym wyjasni¢ kontekst ustalen z Ministerstwem Finanséw. Chodzilo o sposéb
zakwalifikowania tej oplaty jako kosztow uzyskania przychodu, rowniez ze wzgledu
na to, ze pojawialy sie pewne watpliwosci w przypadku ustawy dotyczacej foliowek
co do kwalifikacji podatkowej tego rodzaju oplaty dodatkowej. PoczyniliSmy uzgodnie-
nia w tym zakresie.

Jezeli chodzi o propozycje poprawki, nie widzimy jej na piSmie. Nasuwa sie zasadni-
cze pytanie, w jaki sposob i kto bedzie stwierdzal tego rodzaju uszkodzenie. Wydluzajac
okres karencji do 45 dni oraz wprowadzajac zasade zaktadaliSmy, ze kazdy kierowca,
ktory zglosi sie na badanie (dotyczy to takze motocykli) do 30 dni przed wyznaczonym
terminem badania, badania ma zaliczone w terminie, ktory wynika z ostatniego wpisu
(pieczatki) do dowodu rejestracyjnego, a to w celu usprawnienia procesu planowania
przeprowadzania badan technicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu SFRS Adam Malyszko:
Bede drazyl. W poprawce wyraznie wskazaliSmy, ze to wynika z innych przepisow, t;j.
w momencie, gdy policja zatrzymuje dowdd rejestracyjny. Tylko w takich momentach,
gdy dowdd jest zatrzymany, a pojazd skierowany jest na dodatkowe badania, pojazd
powinien by¢ traktowany na réwni z czasowo wyrejestrowanym i nie powinno by¢ dodat-
kowej oplaty, poniewaz obywatel w zaden sposob nie zawinit. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam klopot z ustaleniem kolejnoSci, ale prosze bardzo, pan Witek.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Diagnostow Samochodowych Waldemar

Witek:
W piSmie do pana przewodniczacego w dniu wczorajszym wyrazitem obawy odnosnie
oplaty dodatkowej za badanie po terminie. Przy ustawie caly czas przewija sie, ze mini-
sterstwo konsultowalo projekt. Panie przewodniczacy, jezeli jest taka mozliwos¢, chcial-
bym sie dowiedzie¢, z kim ministerstwo konsultowalo piszac projekt. Z kim konsulto-
walo projekt w trakcie wnoszenia zmian? Chcialbym podeprze¢ moje pytanie. W dniu
10 marca 2017 r. mialy miejsce konsultacje z poszczegélnymi ministerstwami. W tym
pi§mie jest stwierdzenie, ze ,,informuje jednocze$nie, ze tabela uwag zgtoszonych do pro-
jektu wraz ze stanowiskiem Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa do uwag oraz
poprawiony projekt ustawy wraz z uzasadnieniem i oceng skutkow regulacji zostanie
zamieszczony na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji.”. Pismo jest z marca z 2017 r.,
natomiast uzasadnienie pojawito sie na stronie RCL w 2018 r. Chcialtbym sie dowiedziec,
z kim ministerstwo konsultowalo piszac projekt, a nastepnie z kim konsultowato w trak-
cie dokonywania zmian. Wystapiono do 46 podmiotéw o opinie w sprawie projektu.
Nastepnie projekt zmieniano szeSciokrotnie. Oplata dodatkowa raz byla, a raz nie. Raz
byta jako kara dla przedsiebiorcéw, a innym razem jako wynagrodzenie dla przedsiebior-
cow. Tworzy to niejasne sytuacje. Ogblnopolskie Stowarzyszenie Diagnostow Samocho-
dowych chce braé¢ udzial w tworzeniu dobrego prawa, a nie szybkiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o odpowiedz w tym zakresie.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:
Prosze panstwa, projekt byt wystany do 32 podmiotow. Pan, ktéry wypowiadatl sie przed
chwilg rowniez jest na tej liScie. Lista jest zalaczona do oceny skutkow regulacji i sto-
warzyszenie jest na trzeciej pozycji. OczywiScie projekt ewoluowal. To prawda. Kazdy
z podmiotéw wnosil jakie§ uwagi. Uzgodnienia spoleczne koncza sie na etapie przekaza-
nia do komisji. Potem publikowane sg przez RCL na kazdym z etapéw. Panstwo moéwig
o zmianach do projektu, ktore byly spowodowane brakiem Srodkéw na finansowanie sys-
temu, o ktérym mowi dyrektywa 45. Ostatecznie projekt zostat skonstruowany w ksztat-
cie, ktory dzisiaj omawiamy. Kazdy etap powstawania projektu byt transparentny i ogla-
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szany przez RCL. Dlatego trudno mi sie odnie$¢ do panskiego stwierdzenia, ze projekt
nie byl konsultowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Byly nastepne zgloszenia. Prosze bardzo.

Dyrektor biura Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdéw Marcin Barankiewicz:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w pierwszej
kolejnosci odniose sie do art. 2 i 3. By¢ moze strona rzgdowa mnie sprostuje, jesli sie
myle, ale wydaje mi sie, ze chodzi o kwestie podatkowe. Oplata za badanie po terminie
ma obcigzaé¢ uzytkownika pojazdu, ktoéra przedsiebiorca prowadzacy stacje pojazdow
przekaze do Transportowego Dozoru Technicznego. Nie bedzie to dla niego oplata pod-
legajaca wliczeniu do kosztow uzyskania przychodow, poniewaz jest neutralna. Przepis
dotyczacy optaty dodatkowej ma nie dotyczyé wilaScicieli pojazdéw, tylko ma by¢ odpo-
wiedzig na pytanie, co przedsiebiorca ma zrobié z tymi pieniedzmi. Zastanawiam sie nad
wprowadzeniem innych wyjatkéw do badan po terminie. MyS§le, ze strona rzagdowa wie
co z tym zrobic.

Pozwole sobie skomentowa¢é slowa kolegi Witka. Rzeczywiscie ustawa byla skonsul-
towana porzadnie raz — w 2016 r., gdy po raz pierwszy trafita do wszystkich organizacji
spolecznych. Nastepnie ze strony RCL dowiadywaliSmy sie o kolejnych zmianach i kon-
sultacje byly iluzoryczne. Nie mieliémy wiekszego wplywu na pojawiajace sie zmiany
w projekcie.

Nie moglem wczeéniej zabraé glosu, bo mi go nie udzielono, ale ad vocem do stow
dyrektora Oleksiaka chcialem powiedziec, ze srodowisko badan technicznych chce zmian
i jest za tym, aby poprawic bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Natomiast nie jesteSmy
pewni co do tego, czy proponowane zmiany rzeczywiscie przyczynia sie do poprawy tego
bezpieczenstwa.

Statystyka zawsze zawiera pewne przeklamania. Jesli podzielimy Srodki, o ktorych
moéwil pan dyrektor, na starostwa, to rzeczywiscie §rednio na starostwo przypadnie
kwota 142 tys. z1. Prosze jednak pamietac o tym, ze obecnie starostwa otrzymuja po kil-
kaset zlotych w skali roku na realizacje zadan. Jezeli porownamy 500 zi do 142 tys. z1,
to mamy kolosalny wzrost $rodkéw mozliwych do przeznaczenia na nadzoér. Nie trzeba
budowac nowej organizacji, tylko nalezy dofinansowac¢ starostwa. Natomiast nic nie stoi
na przeszkodzie, aby TDT spinalo ten system. Przeciez nie kazdy z 380 starostow bedzie
budowal wlasny system informatyczny. Obecnie pracuja na systemie Pojazd i korzystaja
z Centralnej Ewidencji Pojazdow. Przeciez to jest centralny system, do ktorego staro-
stowie sg podpieci. Podobnie byloby w zakresie dotyczacym nadzoru nad stacjami kon-
troli pojazdéw. Korzystaliby z infrastruktury CEPiK. Po co budowaé dodatkowe rejestry,
ktoére beda kosztowne?

Mozna zrobi¢ ustawe, tak jak ta byla procedowana, gdy najpierw do publicznej wia-
domosci podano, ze jest bardzo mato wynikéw negatywnych. Nalezy jednak dodag,
ze wyniki negatywne gromadzone sg przez stacje dopiero od listopada 2017 r. Mozna
powiedzie¢, ze odsetek jest niski, ale dane nie byly gromadzone. Mozna takze wystac
ankiete do starostw i zapytac, czy sa przygotowani. Starostowie pewnie liczyli na to,
ze zostang dofinansowani. Tymeczasem pdzniej mozna uzy¢ tej ankiety i powiedziec,
ze starostowie nie sg przygotowani kadrowo oraz nie posiadajg infrastruktury, a zatem
trzeba zmieni¢ nadzér. Mozna wreszcie przeprowadzi¢ kontrole NIK w starostwach,
w ktorych wiadomo, ze jest Zle, a nastepnie stwierdzic, ze sytuacja jest tragiczna i nad-
z6r nad stacjami kontroli pojazdéw nalezy przekazac w rece jednego stusznego organu.

Po raz kolejny chcialbym podkresli¢, ze przedsiebiorcom bardzo zalezy na bezpieczen-
stwie ruchu drogowego. Natomiast nie mamy pewnosci co do tego, czy karanie i kontrola
rzeczywiscie przyczynig sie do tego. Chciatbym paniom i panom postom poddaé to pod
rozwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie kolejny gosc.
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Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Inzynierow i Technikow Komunikacji RP Oddzial
w Krosnie Artur Salata:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, nie bylem obecny na posiedzeniu
Komisji Infrastruktury, na ktérym omawiany byt art. 1.

Przede wszystkim nalezy wiedzieé, z czym majg problemy diagno$ci samochodowi
i wlaSciciele stacji kontroli pojazdow. Jako stowarzyszenie prowadzimy dzialalno§é
doradcza na rzecz stacji kontroli pojazdéw i doktadnie widzimy pewne elementy badan
technicznych, ktore trzeba poprawic. Przede wszystkim uwazamy, ze przepisy powinny
by¢ jak najbardziej prosto i klarownie skonstruowane, aby diagnosta samochodowy nigdy
nie musial sie zastanawiac nad tym, do ktoérego wydziatu komunikacji trafi wystawione
przez niego zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym.

Niestety projekt, ktory dzisiaj omawiamy absolutnie nie gwarantuje bezpieczenstwa
zaréwno wlascicielom stacji kontroli pojazdow, jak i diagnostom samochodowym. Jest
wiele elementéw dotyczacych nakladania kar i niestety, ale przepisy w wielu kwestiach
nie sg jasno i czytelnie napisane.

Chcialbym zwrdci¢c uwage na kwestie dotyczacg karania diagnostéw samochodowych.
Przepisy, ktore mamy przed soba zakladajag mozliwo$¢ cofniecia uprawnienia diagno-
Scie samochodowemu woéwczas, gdy np. diagnosta nie uzyje urzadzenia do regulacji
ci$nienia w ogumieniu. Przepisy sa tak skonstruowane, ze Transportowy Dozor Tech-
niczny bedzie mial obowiazek cofniecia uprawnienia w przypadku braku wykonania
takiej czynnosci. Podobnie, gdy np. diagnosta samochodowy niezgodnie z przepisami
wystawi zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym. Nie bylo o tym mowy
na poprzednim posiedzeniu, ale gdy diagnosta blednie wyznaczy termin badania wow-
czas rowniez bedzie mial cofniete uprawnienie. W tym miejscu chciatbym przypomnieé
stanowisko ministerstwa w sprawie wyznaczania terminu badania technicznego, gdy
kto§ sie sp6zni na zwykle badanie okresowe. Prosze panstwa, gdyby pojazd byl zareje-
strowany dokladnie 5 lat temu i przyjechatby dokladnie dzisiaj na pierwsze okresowe
badanie techniczne, bo np. wlaSciciela pojazdu nie bylo w kraju, ale wrocil, spojrzat
w dowdd i zobaczyl, ze nie ma waznego badania technicznego. Wéwczas, w ocenie mini-
sterstwa, diagnosta samochodowy powinien wyznaczy¢ termin badania technicznego
na dzisiaj — nie na rok, tylko na dzisiaj.

Naszym zdaniem przepisy nalezy dobrze i powoli przeanalizowac, tak aby wyeli-
minowac jak najwiecej btedow, ktore znajdujag sie w projekcie. Podobnie jezeli chodzi
o kwestie dozorowe. Projekt ustawy zaklada, ze badanie techniczne pojazdu z zamonto-
wanym urzgdzeniem dozorowym moze by¢ przeprowadzone po przedstawieniu wiaSci-
wego dokumentu z Urzedu Dozoru Technicznego lub Transportowego Dozoru Technicz-
nego. Niestety rozporzadzenia wykonawcze pokazywane na stronie RCL sg sprzeczne
z tg ustawa. Takich przyktadow jest duzo wiecej. Dlatego proponowalbym odniesé sie
do przepisow, ktére wprawdzie byly omawiane na poprzednim posiedzeniu, ale w dal-
szym ciggu widzimy w nich biedy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Jesli ma pan poprawki do art. 1 procedura jest podobna. Poprawki
nalezy przygotowaé na piSmie i przekazaé postom. My sie nimi zajmiemy w stosownym
czasie, jesli taka bedzie wola poslow. Pan dyrektor Oleksiak chce odpowiedzie¢. Prosze
bardzo.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:

16

Dziekuje bardzo. W odpowiedzi na uwagi pana, ktéry moéwit przed chwilg, chciatbym
powiedzie¢, ze pan lgczy rozporzadzenie o rejestracji z ustawa. Wydaje mi sie, ze roz-
porzadzenia to poézniejszy etap. Byla juz o tym mowa. Najpierw musimy przyjaé zapisy
delegacji ustawowej, a nastepnie mozemy mowi¢ o rozporzadzeniach. W tej chwili nie
mozna tego laczyc.

Jesli chodzi o diagnostéow iich obawy, sg zapisy, ktére wynikaja z przepisow Unii
Europejskiej. MusieliSmy je zaimplementowac. Jezeli chodzi o przyklad, ktéry pan
podal, istnieje mozliwos$¢ wystawienia korekty przez diagnoste. Takie rzeczy przewidu-
jemy, poniewaz sg to zwykle omytki ludzkie, ktére mogg sie zdarzyc. Na pewno bedzie
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to uwzglednione w rozporzadzeniach, czyli w aktach wykonawczych do aktu podstawo-
wego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, pan sie zglaszal.

Przedstawiciel SUNRISE PH.U. Grzegorz Krzemieniecki:

Zajmuje sie obstugg stacji kontroli pojazdow. Wspotpracuje z ponad 1 tys. stacji. Chcial-
bym sie odnie§¢ do tego, co powiedzial pan dyrektor Oleksiak. Je§li sobie dobrze przy-
pominam, gdy jezdzitem na konferencje organizowane z udzialem przedstawicieli mini-
sterstwa, to nie kto inny jak pan Jerzy Krol wskazywal, ze diagnoSci powinni dawaé
badania na dwa dni, trzy dni, tydzien, miesigc, czemu sie sprzeciwilem i powiedzialem,
ze sg to zle wskazowki udzielane diagnostom. Od lat niezmiennie twierdze, ze zaden dia-
gnosta w Polsce nie jest uprawniony do dopelniania. Takie rzeczy moze wykonywac tylko
i wylacznie wydzial komunikacji. W momencie, gdy trafi sie pojazd, ktéry ma wazne
badanie wowczas wydzial komunikacji moze okre§li¢ termin wynikajacy z ustawy.

Nie bylem na poprzednim posiedzeniu. Wiem, ze ewentualnie nalezy formutowac
poprawki, ale chciatbym przedstawic kilka kwestii, o ktérych postowie by¢ moze nie wie-
dza, a powinni wzigé pod uwage przy procedowaniu. Mam na mysli np. kontrole NIK,
ktora miata miejsce. Jedno ze starostw odmoéwilo kontroli. Wiem, ze byto postepowanie
1 warto byloby zapytaé¢ o wyniki kontroli stacji kontroli pojazdéw. Czy mieli racje, czy nie?

Kolejna kwestia takze dotyczy kontroli NIK. Duzo sie méwi na temat szkolen dia-
gnostow. Nigdzie nie przeczytalem informacji na temat stanu szkolen w poszczegélnych
o$rodkach lub z kim wspélpracujg stacje i na jakim poziomie jest wykonywanie badan
technicznych. Z tego co wiem, w wyniku kontroli NIK do zadnej ze stacji, ktore ze mng
wspolpracuja nie byto uwag. Skad wzielo sie przekonanie, ze w Polsce nie ma podmiotu,
ktory zle przekazuje wiedze stacjom kontroli pojazdéw? To jest przedziwna sprawa
i nalezaloby to wzia¢ pod uwage.

Bodajze w dniu 21 marca 2017 r., o czym pan dyrektor Oleksiak takze ma wiedze,
ministerstwo zorganizowalo spotkanie, na ktore trafitem. By¢ moze jako jeden z niewielu
bylem zdziwiony, ze nie poproszono wszystkich interesariuszy. Pan dyrektor Oleksiak
byt przez chwile na spotkaniu. Przedstawiono nam prezentacje, w ktorej pokazano pod-
laczenia stacji kontroli pojazdow. Zanim pan dyrektor Oleksiak opuscit spotkanie powie-
dzialem, ze to nic takiego i mozna to zrobi¢ taniej. My takie prace przeprowadzilisémy,
a konkretnie producent programu, ktéry mial to wszystko opanowane. Prace jednak
zawieszono z tego tytulu, ze byly wazniejsze sprawy, zwigzane chocby z CEPiK 2.0. Nie
otrzymatem zadnego protokotu ze spotkania, a powinienem, aby np. po pewnym czasie
sobie od$wiezy¢ jego przebieg. Dlatego z glowy w skrocie dodam, ze podczas spotkania
stwierdzono, ze przedsiebiorcy stacji kontroli pojazdéw nie bedg w stanie finansowo
wytrzymac wszystkich zmian.

Po zapoznaniu sie z projektem rozporzadzenia stwierdzam, ze wymagania sg wyz-
sze od tych, o ktérych rozmawialiémy na spotkaniu w dniu 21 marca. Méwitem wtedy,
ze zaden przedsiebiorca finansowo tego nie przetrwa. Bylby samobdjca, gdybym zacig-
gnal kredyt na sfinansowanie stawianych wymagan. Taka jest prawda. Malo tego, pod-
czas spotkania prezes Turek prezentowal sposéb manipulacji wynikami badaniami przy
obecnym stanie technicznym urzadzen. Mozna to robi¢ bez problemu. Powiedzialem,
ze najlepiej skupié sie na CEPiK, tj. wzmocnié¢ system, tak aby na stacjach wykonywaé
zdjecia. W skrocie tak wygladata rozmowa na tym spotkaniu.

Dodam jeszcze jedng rzecz, ktéra mnie jako przedsiebiorce niepokoi. Konkretnie doty-
czy mojej osoby. Od razu uprzedze, ze nie jestem diagnosta, ale to co wykonuje, wykonuje
przyzwoicie i nie jest przypadkiem, ze mam tylu klientéw. Chciatbym sie odnies¢ do tego
co bylo na poprzednim posiedzeniu. Nie bede zglaszal poprawki, tylko wskaze na jeden
element. W art. 86j we wskazanej normie ust. 3 nie okresla sie rodzaju wyksztalcenia.
W art. 86j ust. 4 mowa jest o szkoleniach pracownikéw komorki nadzoru TDT zgodnie
z normg przenoszgca norme EN ISO/IEC 17020. Szkolenia maja sie odbywa¢ w regu-
larnych odstepach czasu, w tym takze w zakresie funkcjonowania aplikacji informa-
tycznych wykorzystywanych w badaniach technicznych oraz przeprowadzania badania
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technicznego. W tym przepisie nie ma ograniczen eliminujgcych wyktadowcow z powodu
wyksztalcenia, gdy Swiadczone jest szkolenie na rzecz TDT. Zatem podobnie powinno
by¢ to okreslone w art. 86u.

Jest dla mnie totalnym nieporozumieniem, ze chce sie¢ mnie pozbawié¢ przychodow,
mimo ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i polskiej klasyfikacji dziatalnosci
gospodarczej. Nikt tego nie zauwazyl, a jest to bardzo wazne dla takich przedsiebiorcow
jak ja. Moge ewentualnie przestac postom poprawki, tylko czy to bedzie zauwazone. Czy
kto$ zechce to zmieni¢ podczas procedowania? Taka jest sytuacja, gdy méwimy o szko-
leniach. Nikt nie ma prawa pozbawia¢ mnie tego co jest mojg pasja. Robie to od 18 lat.
W branzy motoryzacyjnej jestem obecny od 22 lat, a teraz raptem chce sie mnie pozba-
wié tego co robilem do tej pory. W ustawie powinien by¢ zapis uwzgledniajacy wiedze
i doswiadczenie.

Prosze, aby postowie, w szczegdlnosSci postowie Prawa i SprawiedliwoSci, zanim pod-
niosg reke do gory, zastanowili sie nad tym, czy wszystko w tej ustawie zostalo dopra-
cowane. Jest jeszcze wiele wiecej elementow budzacych watpliwosci niz te, o ktorych
powiedzialem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Drogi panie, po to tu jestesmy, zeby o tym rozmawiaé. Kazdy kto chce zabraé glos moze
to robié. Moze takze zglasza¢ poprawki. Oczywiscie produkt finalny w przyszioSci
powstanie. Moze nie bedzie idealny, ale p6Zniej ustawe bedzie mozna poprawiac.

Poniewaz byly pytania i zastrzezenia do kontroli przeprowadzonej przez NIK, glos
zabierze pan dyrektor Tomasz Emiljan. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Tomasz Emiljan:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,
chcialbym stanowczo zareagowaé przeciwko stwierdzeniom, ze nasza kontrola zostata
przeprowadzona nierzetelnie i poszliSmy tam, gdzie mieliSmy rzekomo stwierdzi¢ nie-
prawidlowosci. O obiektywizmie naszych dziatan §wiadczy dwuglos, ktory wybrzmiewa
z tej dyskusji. Z jednej strony padlo stwierdzenie, ze poszliémy tam, gdzie mialy by¢
negatywne ustalenia. Z drugiej strony przed chwilg ustyszeliSmy od pana, ktory wspél-
pracuje z tysigcem stacji kontroli pojazdow, ze zadna z jego stacji nie zostala oceniona
negatywnie. To prawda. Wyniki kontroli wyraznie wskazuja, ze blisko 35% starostw,
ktore oceniono uzyskaly oceny pozytywne — niektére z nieprawidtowoSciami, ale w dal-
SzZym ciggu pozytywne.

Chcialbym prosi¢, aby bardziej rzetelnie podchodzi¢ do naszych wynikow. JesteSmy
instytucja, ktora do kazdej kontroli przygotowuje sie bardzo rzetelnie. Zasiegamy infor-
magcji z roznych zrodel, w tym réowniez z Transportowego Dozoru Technicznego. Z bardzo
prostej przyczyny, ta instytucja posiada odpowiednie informacje. Nie jesteSmy organem,
ktory sam prowadzi badania. Przy ocenie ryzyka zawsze positkujemy sie informacjami
z innych instytucji. W przypadku tej kontroli (poza TDT) korzystaliSmy z informacji
zasiegnietych w Policji, ITD, prokuraturach, Urzedzie Miar, UDT i w bardzo r6znych
innych instytucjach — m.in. z CEPiK. KorzystaliSmy z tych Zrddet, z ktorych mogliémy
wyciggnac jakiekolwiek informacje na temat zagadnienia, do ktorego podchodziliSmy
i kontrolowali§my.

Przypomne, ze nie kontrolowaliSmy stacji kontroli pojazdéw, tylko kontrolowalismy
nadzor sprawowany przez starostwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Oleksiak? Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:
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Chcialbym sie odnie§¢é do wypowiedzi pana, ktéry wymienit wiele spotkan i terminéw,
ktore §wiadczg o tym, ze konsultacje byly prowadzone. Byly organizowane rézne konfe-
rencje, spotkania i przeprowadzano dyskusje na temat réznych rozwigzan. Pan wymienit
kilka. Prawda jest, ze na takich spotkaniach nie zawsze trzeba sie zgadzac z niektérymi
opiniami. Pojawia sie wiele interpretacji dotyczacych réznych przepiséw. Trudno mi sie
odnies¢ do interpretacji wypowiadanych na konferencjach.
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Powyzsze oznacza, ze resort bardzo aktywnie prowadzit r6zne uzgodnienia. Nigdy nie
jest tak, ze wszyscy bedg zadowoleni. Bardzo bym prosit, zeby odnosi¢ sie do konkretow.
Pada bardzo wiele ogélnych stwierdzen. My§le, ze nalezatoby odnosic sie do konkretnych
zapisow i jezeli jest co$ zle, to warto poprawi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak bedziemy procedowac. Z uwagi na to, ze panstwo przyjechali z roznych stron i repre-
zentujg strone spoleczna, chcialbym da¢ mozliwoséc zabrania glosu i wypowiedzi. Ustawa
jest wazna, a nawet powiedzialbym, ze trudna. Na pewno dobra dyskusja nie zaszkodzi
w tworzeniu prawa. Prosze bardzo, pan Witek sie zglaszal.

Prezes zarzadu OSDS Waldemar Witek:
Panie przewodniczacy, panstwo postowie, zaproszeni goscie, chcialbym odnie$é sie
do wypowiedzi pana dyrektora Oleksiaka.

ByliSmy u pana dyrektora calym zarzadem oferujgc gotowosé do wspélpracy w zakre-
sie stworzenia przepiséw. Pan sprytnie uciek! od odpowiedzi. Po§wiecam swojej dzia-
talnosci bardzo duzo prywatnego czasu. W pigtek bylem w Departamencie Strategii
Ksztalcenia w Ministerstwie Edukacji, ktory przeprowadza konsultacje przed napisa-
niem projektu ustawy.

Nie odpowiedzial pan na moje pytanie. Chcialbym pana jeszcze raz zapytac, kto
pisal projekt ustawy i z kim byla konsultowana na etapie przed przekazaniem do RCL.
Dotychczas OSDS przekazalo tylko opinie. Natomiast konsultacje polegaja na czym
innym.

Chcialbym pana przewodniczgcego zapoznaé z ankieta, ktora byla wystana do wydzia-
t6w komunikacji. Pana dyrektora Oleksiaka chciatbym zapytac, czy to byla ta ankieta,
na ktora sie panstwo tak szumnie powoluja. Dotgczone sg zalaczniki z dyrektywy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Oleksiak. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:
Dziekuje bardzo za pytania. Ankieta byla wyslana jeszcze przed moim przyjSciem
do ministerstwa. Dlatego trudno odpowiedzie¢ na pytanie, kto przygotowywal ankiete.
Byt to 2015 .

Staraliémy sie konsultowac projekt ustawy ze wszystkimi. PrzeprowadzaliSmy kon-
sultacje na réznych etapach, rézne dzialy i z réznymi srodowiskami. Pisanie projektu
rozpoczeto w 2015 r. na podstawie tez, ktore wtedy zostaly opracowane po spotkaniach
z roznymi Srodowiskami. Wowczas wskazano rozwigzania, ktore znalazly sie projekcie
ustawy. OczywiScie nie wszystkie i nie wszystko tak, jak Srodowisko sobie zyczyto. Tezy,
ktore zostaly wypracowane w wiekszosci znalazly sie w rozwiagzaniach ustawy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pan poset Szramka.

Posel Pawel Szramka (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie dyrektorze, caly czas pan ucieka od odpo-
wiedzi na pytanie, ktére pada. Moze inaczej je sformutuje. Pan méwi, ze projekt ustawy
byl konsultowany ze wszystkimi. W zwigzku z tym zapytam, czyje uwagi zostaly
uwzglednione i wprowadzone do projektu. Kto byt autorem tych uwag? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:
Wszystkie uwagi opublikowane sg na stronie RCL. Czeéc¢ z nich zostala uwzgledniona,
a czeSC nie. Poza tym wskazano konkretne §rodowiska, ktore zglaszaly poszczegolne
uwagi. Ponadto jest napisane, ktore uwagi zostaly uwzglednione, a ktore nie. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Ostatni glos. Prosze bardzo.

Dyrektor biura PISKP Marcin Barankiewicz:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, strona spoleczna
moéwi tyle o konsultacjach spotecznych, bo wie, ze mozna procedowac inaczej. Mamy
doéwiadczenia z Ministerstwem Cyfryzacji, gdy procedowano zmiany do ustawy Prawo
o ruchu drogowym wdrazajgce CEPiK 2.0. Ministerstwo Cyfryzacji, ktore jest w tym
samym rzgdzie bylo sklonne do prowadzenia dialogu ze strong spoleczna, przygotowa-
nia spotkan roboczych, na ktérych zanim projekt aktu prawnego trafit do konsultacji
uzgadniano ksztalt przepisow i mozna bylo zgtaszac wszelkie uwagi, tak aby prawo byto
jak najlepiej dopracowane.

Dzisiaj pada uwaga, ze projekt ustawy byl rzetelnie skonsultowany ze strong spo-
tecznag tylko raz, a p6zniej dowiadywaliSmy sie o nastepnych wersjach projektu ze strony
internetowej RCL. Z tego wynika ten glos, ze wiemy, iz w tym samym rzgdzie sg mini-
sterstwa, ktore pracujg transparentnie, inaczej, a strona spoleczna moze wnies¢ rzeczy-
wisty wktad do stanowionego prawa. W odrdoznieniu od urzednikéw strona spoleczna
ma wiedze na temat praktycznego stosowania przepisow, a koniec konicow szanowni
panstwo, nie zapominajmy o tym, ze jakiego prawa byScie panstwo nie uchwalili, to péz-
niej zwykly diagnosta na stacji kontroli pojazdéw bedzie musial stosowa¢ podczas bada-
nia technicznego.

dJezeli chodzi o raport NIK, mamy duze obawy co do obiektywizmu. Wielokrotnie byto
to omawiane na poprzednim posiedzeniu. Dlaczego? Dlatego, ze skontrolowano tylko 5
wojewodztw z 16, t]. lubelskie, warminsko-mazurskie, podlaskie, $wietokrzyskie i podkar-
packie. Skontrolowano 21 starostw, a mamy ich 380, co, jezeli postugujemy sie statystyka,
stanowi 5,53% ogotu starostw. Po raz kolejny powtorze, ze nie zostalo skontrolowane
zadne duze miasto. Dlaczego nie bylo kontroli w wojewodztwie mazowieckim, pomorskim,
wielkopolskim, czyli tam, gdzie sg silne jednostki i silne urzedy miast, posiadajace odpo-
wiednie §rodki? To nie jest zalenie sie strony spolecznej lub wymyslanie faktow. Odsylam
do raportu NIK, gdzie jest wprost wskazane, kto typowat stacje kontroli pojazdéw do kon-
troli i w ktorych stacjach nalezy przeprowadzi¢ kontrole. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan dyrektor Tomasz Emiljan.

Dyrektor departamentu NIK Tomasz Emiljan:
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Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, ad vocem do proby kontrolnej. Najwyzsza
Izba Kontroli jest taka instytucja, ktéra ma okreslone silty i rodki. W zwigzku z tym sto-
sowang praktyka jest to, ze kontrole przeprowadzamy w ograniczonej liczbie jednostek.
Po prostu nie jesteSmy w stanie przeprowadzic¢ kontroli we wszystkich jednostkach.

Co do zasady staramy sie przeprowadzaé¢ kontrole w miare kompleksowo i systema-
tycznie. Nie mozemy traktowac tej kontroli oddzielnie od kontroli, ktéra zostata prze-
prowadzona w 2009 r. W 2009 r. skontrolowaliémy 52 jednostki, w tym 20 duzych miast.
W 2017 r. skontrolowaliémy kolejne 21 starostw. W sumie co pigte starostwo zostato
objete kontrola - jedng lub druga. Kontrole sie nie powtorzyly. Co do zasady dziatamy
tak, aby nie powtarza¢ kontroli, chyba ze jest to kontrola sprawdzajaca, ale akurat
w tym przypadku nie mialo to takiego charakteru. W zwiazku z tym nie jest prawda,
ze duze miasta nie zostaly objete kontrolg. Byly objete kontrolg w 2009 r. i wyniki kon-
troli o podobnym zakresie sg dostepne.

Kolejnym elementem, ktory zostal wprowadzony do doboru jednostek do kontroli,
a ktory wynika z obowigzujacych przepiséw i dbatoSci o to, aby zbytnio nie nekaé jedno-
stek kontrolami jest tzw. sito, ktore prowadzi Departament Strategii Kontrolnej NIK.
Jednostki, ktore w ocenie tego departamentu sg zbyt czesto kontrolowane, trwa tam
kontrola lub przed chwilg sie zakoniczyla sg wylaczane z kontroli i dlatego takie, a nie
inne podmioty zostatly objete kontrola. Checialbym podkresli¢, ze obie kontrole objety 20%
starostw powiatowych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 4?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MI Tomasz Warchot:
Przepraszam, ze nie zasygnalizowalem tego problemu wczesniej. W dniu 9 listopada
zostata uchwalona nowelizacja ustawy o dozorze technicznym, w ktérej dodano w art.
44 ust. 1 pkt 1-14. W zwiazku z tym bedziemy musieli przenumerowac te zmiane, tj.
doda¢ kolejny punkt — pkt 15. Zgtaszam ten problem, ktory moze by¢ potraktowany jako
poprawka legislacyjna.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Rozumiem, ze jezeli chodzi o zmiane numeracji mamy upowaznienie Komisji do jej doko-
nania. Zrobimy to we wsp6lpracy z rzadem w ramach tego upowaznienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak jest. Prosze panstwa, czy sa uwagi do art. 5? Nie widze.
Art. 6. Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje. Panie przewodniczgcy, mamy uwage do ustawy o oplacie skarbowej. W naszej
opinii powinna by¢ dodana jeszcze jedna zmiana w brzmieniu: ,,w kolumnie 3 skre§la sie
wyrazy ,,412 z1”;”. Wydaje sie, iz dwie zmiany nie wystarcza i z boku zostanie ta kwota,
ktorg nalezaloby w tabelce takze uchyli¢. W przeciwnym wypadku nie odnositaby sie
do zadnego przedmiotu opodatkowania. Prosimy strone rzadowg o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa?

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:
JesteSmy za przyjeciem propozycji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, pan sie zglasza.

Prezes zarzadu SFRS Adam Malyszko:
Przepraszam, ze wroce do art. 5, ale chcialbym powiedziec, ze wszystkie wymienione
przepisy sg aktualnie obowigzujgce. Wszystkie przepisy zostaly wprowadzone — pkt 2
ustawg o odpadach, a pkt 1 wejdzie w zycie w 2019 r. Prosze Biuro Legislacyjne, aby
to sprawdzito.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MI Tomasz Warchot:

Potwierdzam, ze naruszenia juz sa w obowigzujacej ustawie, tyle ze pojawit sie pewien
problem natury technicznej w zwigzku z tym, ze zbiegly sie dwie nowelizacje. Jedna
z nich nadawata nowe brzmienie zalgcznikowi 3, a druga dokonywala punktowych zmian
w zalaczniku. Doszlo do tego, ze dwie nowelizacje postugiwaly sie roznym formatem
tabeli, w ktorej umieszczono naruszenia. W nowelizacji, w ktorej zawarto naruszenia
dotyczace przepisow Srodowiskowych brakowalo ostatniej kolumny. Z punktu widzenia
tekstu jednolitego bytby to biad, gdyby w jednej tabeli jedne komoérki zawieraly trzy
kolumny, a inne cztery. Stad korekta o charakterze wylacznie technicznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67 Nie stysze.
Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.
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Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne proponuje w art. 7 w pkt 2
w zmienianym art. 24 ust. 3 zmiane spdjnika, tj. wyraz ,oraz” zastgpi¢ wyrazem ,lub”.
Bedzie to bardziej odpowiadato intencji wnioskodawcy i projektodawecy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Ktora to poprawka w zestawie?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Poprawka nr 57.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. Strona rzadowa?

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:

Uwaga uzasadniona.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia art. 7.
Przechodzimy do art. 8. Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi do art. 8. Zwracamy
uwage, iz art. 8 to tzw. nowelizacja nowelizacji. Jest to zabieg legislacyjny, ktory cze-
sto jest nieczytelny dla adresatow. Zmiany, ktére wprowadzamy w art. 8 de facto doko-
nujg zmian w ustawie zmienianej w art. 1, czyli w Prawo o ruchu drogowym i w art. 5,
ktéry przed chwila oméwiliémy, czyli w ustawie o transporcie drogowym. W zwiagzku
z tym proponujemy obie zmiany przenie$¢ odpowiednio do art. 1 i art. 5, z jednoczesng
zmiang przepisu o wejSciu w zycie, tak aby adresat mial pelng informacje w art. 115
o zmianie w danych przepisach. Wymaga to korekty w przepisie o wejsciu w zycie, tak
aby te zmiany, podobnie jak art. 8 w zakresie art. 11 5, wchodzily w zycie 11 lipca 2019 r.
OczywiScie istnieje obawa, iz w tym samym czasie naloza sie dwie nowelizacje (z 24.11
br. i obecna) — wejda w zycie w tym samym dniu. Jest to obawa bardzo powierzchowna,
poniewaz tamte przepisy zostaly uchwalone wczesniej, a te bedg uchwalone pdznie;j.
W zwiazku z ogdlng zasadg prawna, iz prawo pozniejsze uchyla prawo weze$niejsze nie
bedzie watpliwosci, ze bedg obowigzywaly zmiany, ktore wejdg w art. 11 5, a nie w art. 8.

Chce zwroci¢ uwage, iz pod wzgledem legislacyjnym ta ustawa jest skierowana do spe-
cyficznego kregu adresatow. Jest to duza liczba matych przedsiebiorstw, ktore mogg mieé
problemy ze zrozumieniem skomplikowanych przepiséw. Poprawka ma charakter legi-
slacyjny. Nie zmienia tre§ci, natomiast na pewno ulatwia zrozumienie przepiséw i nie
ma potrzeby zatrudniania duzej liczby prawnikéw, zeby je zrozumiec.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, strona rzgdowa.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:

Dziekuje bardzo. Moze oddam glos panu dyrektorowi Warcholowi?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MI Tomasz Warchot:

22

ZastosowaliSmy inng technike legislacyjng od zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne,
ktora finalnie doprowadzi do tego samego efektu, tzn. uporzadkowania przepisow doty-
czacych profesjonalnej rejestracji pojazdow. Chcieliby$my zachowa¢ brzmienie z przed-
tozenia rzadowego i taki sposob dokonania nowelizacji, poniewaz dostrzegamy pewne
ryzyka zwigzane z technika, ktora proponuje Biuro Legislacyjne, zwlaszcza w kontekscie
pkt 2 i uchylenia pkt 1-9.

W tej chwili jest okreSlone naruszenie, ktore polega na braku aktualizacji danych
zawartych w zaswiadczeniu. W dniu 11 lipca 2019 r. ten przepis otrzyma nowe brzmie-
nie. Pkt 1-9 dotyczg czasowej rejestracji pojazdow i ich skreslenie spowodowaloby znik-
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niecie jednego z naruszen, ktore mamy w zalgczniku nr 3. W naszej ocenie, zeby unik-
naé takiej sytuacji lepiej bedzie wprowadzi¢ nowelizacje w sposob, ktory proponujemy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Reasumujac, rzad wyraza zgode na przeniesienie pkt 1 do art. 1. Natomiast uwaza,
ze moze by¢ problem z przeniesieniem pkt 2 do art. 5. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu w MI Tomasz Warchot:
Z naszego punktu widzenia lepiej byloby pozostawié caly art. 8 w brzmieniu z przedtoze-
nia rzgdowego, bo i tak dokonujemy tej nowelizacji w okresie vacatio legis. W naszej oce-
nie rozbijanie art. 8 na dwa mogloby skomplikowa¢ sytuacje. Dlatego jesteSmy za pozo-
stawieniem obecnego brzmienia art. 8 w caloSci ze zmianami, ktére zaproponowaliSmy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jedynie zastrzegamy, ze jest to niezgodne z zasadami techniki prawodawczej, ktore
zakazujg tego typu praktyk ze wzgledu na dobro adresatéw, aby nie musieli szukac
zmian. Nasza uwaga dotyczyla tego. Oczywiscie pan dyrektor ma racje, ze finalny sku-
tek prawny bedzie taki sam, jezeli chodzi o obowigzywanie prawa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Na tym etapie proponuje pozostawi¢ obecny zapis. By¢ moze panowie do nastepnego
czytania rozstrzygna ten problem miedzy soba.
Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Prosze bardzo, czy sg uwagi? Nie ma uwag do art. 9. Przy-
jeliémy art. 9.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 10.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi? Prosze uprzejmie.

Przedstawiciel SUNRISE PH.U. Grzegorz Krzemieniecki:

Panie przewodniczacy, szanowni postowie, mozna powiedzie¢, ze art. 11 ma zwigzek
ze zmiang 5 procedowang na poprzednim posiedzeniu. W zmianie 5 lit. b i ¢ méwi sie,
ze oplata obejmuje takze koszty umieszczenia numeru nadwozia, podwozia lub ramy
oraz koszty wykonania i umieszczenia tabliczki znamionowej zastepczej. Nastepnie
w lit. ¢ mowa jest o tym, ze cennik bedzie ustalany przez Ministra Infrastruktury — wg
rozporzgdzenia. W art. 11 mamy rowniez podobng procedure. Chciatbym do tego nawig-
zac i prositbym, zeby to przemyslec.

Jes§li dobrze slyszalem, na poprzednim posiedzeniu Komisji byta mowa o tym,
ze dyrektor TDT ma takze wykonywaé tabliczki znamionowe zastepcze wraz z pracow-
nikiem stacji, z ktorg TDT bedzie mial podpisang umowe. Nie wiem czy wszyscy zwrocili
uwage na koszty z tym zwigzane. Bedzie to o wiele drozsze niz bylo do tej pory. Jesli
pracownik TDT lub przedsiebiorca beda dojezdzali do takiej stacji, to beda to kilometry.
Wystarczy sobie to przemnozy¢ przez wspolczynnik za 1 km wynikajacy z przepisow.
Po pierwsze, bedzie to nieoplacalne dla Skarbu Panstwa, a po drugie, bedzie nieopla-
calne dla TDT. Nie wiem, dlaczego TDT na site chce przeja¢ wykonywanie tabliczek.
Tego nie rozumiem. Jest to w ogdle nieoptacalne dla Skarbu Panstwa. Trzeba to takze
wzigC pod uwage i wprowadzic poprawke, tak aby TDT ograniczy! sie tylko do wydawa-
nia decyzji. Jest to dla nich nieoptacalne. Naprawde.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Byt to komentarz. Czy kto§ z panstwa chce sie do tego odnies¢? Prosze bardzo panie
dyrektorze.
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Zastepca dyrektora departamentu w MI Tomasz Warchot:
Wyjasnie na czym polega funkcja tego przepisu. Art. 11 stuzy temu, aby starostowie,
ktorzy wszczeli postepowania rejestracyjne w przedmiocie nadania numeréw mogli
je zakonczy¢ na dotychczasowych zasadach. Po zakonczeniu wszczetych postepowan,
na podstawie nowych przepiséw, nowe postepowania bedzie prowadzit dyrektor TDT.
Obecnie optata skarbowa za decyzje administracyjng za nadawanie numeru i umiesz-
czenie numeru nadwozia, podwozia, ramy wynosi 110 z1 plus 49 zI. W przyszlosci optata
bedzie stala i niezalezna od odlegloéci, ktoérg bedzie musial przemierzy¢ inspektor, aby
dokona¢ czynnosci w stacji. Oplata bedzie wynosita 59 z1. Z finansowego punktu widze-
nia nie bedzie réznicy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie slysze. Przyjeliémy art. 11.
Przechodzimy do art. 12. Czy sa uwagi do art. 12? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 12.
Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 13.
Przechodzimy do art. 14. Czy sa uwagi do art. 14? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 14.
Przechodzimy do art. 15. Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, proponujemy w ust. 6 pkt 1 i 2 nada¢ brzmienie: ,,1)
do dnia wej$cia w zycie niniejszego przepisu — w terminie 30 dni od dnia jego wejscia
w zycie; 2) od dnia wej$cia w zycie niniejszego przepisu do dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy — niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy.”. Poprawka o charakterze legislacyjnym ma na celu przej$cie na operowanie nie
ogloszeniem ustawy, a jej wejSciem w zycie, tak aby technicznie mozliwe bylo zastosowanie
tego przepisu. Podobne rozwigzanie proponujemy takze w art. 17.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa?

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15 wraz ze zmiang legislacyjng?
Nie slysze. Przyjeliémy art. 15.
Przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 16? Prosze uprzejmie.

Prezes zarzadu OSDS Waldemar Witek:
W przepisie jest mowa o rejestrze. Czy dyrektor TDT nie moze wpisywac tego bezposred-
nio do CEPiK? Tylko tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy bedzie odpowiedz? Prosze bardzo, pan dyrektor Urbanowicz.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze wszystkie rejestry, o ktérych mowimy wynikaja
z k.p.a. Zatem je§li TDT bedzie wydawatl decyzje, to i tak musi prowadzié takie rejestry.

Po drugie, trudno obcigza¢ CEPiK dodatkowymi informacjami, ktore nie sg potrzebne,
takimi jak np. z prowadzonych inspekcji w przedsiebiorstwach lub z badan pojazdéw
przeprowadzonych w danej stacji kontroli pojazdow.

Nie chodzi tylko o centralng ewidencje pojazdéw, ale rowniez o calg baze wszyst-
kich czynnosci, ktore beda wykonywane przez TDT, tj. przy stacji kontroli pojazdéw,
uprawnienia diagnostow, szkolenia itd. To nie jest tak jak sobie to wyobrazamy, ze bedzie
to jaki$ wykaz przekazywany do CEPiK, z ktérego nastepnie bedzie mozna czerpac
informacje.

Pracownicy na biezaco bedg czerpali informacje z bazy, ktora posiada TDT. Bedzie
to takze ulatwialo wydawanie zaswiadczen, po§wiadczen, decyzji, a nawet protokoléw
z kontroli, ktore rowniez znajdg sie w tej bazie. Wszystko bedzie zinformatyzowane w tej
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bazie danych. Prosze tego nie myli¢ z centralnym wykazem. RzeczywiScie, na stronie
internetowej beda umieszczane pewne elementy wykazu. Rowniez CEPiK bedzie zasi-
lany pewnymi informacjami, ale to nie jest tylko to, o czym panstwo myslicie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Witek. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu OSDS Waldemar Witek:
Chcialbym tylko ad rem powiedzie¢, ze nie przecze temu, o czym méwi pan dyrektor
Urbanowicz. Natomiast w przepisie art. 16 jest napisane, ze dyrektor TDT przekazuje
dane nie pézniej do dnia 31 grudnia 2019 r. do CEPiK. Pytalem tylko o to, czy nie moze
robi¢ tego od razu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak. Prosze uprzejmie.

Radca ministra w Departamencie Systemow Panstwowych w Ministerstwie Cyfryzacji

Wiktor Grudzien:
Szanowni panstwo, te przepisy sg nam jak najbardziej potrzebne do migracji danych,
ktore najpierw zostang przekazane przez starostéw do dyrektora TDT na podstawie
art. 15. W art. 16 jest mowa o dalszej migracji danych, ktéra nastgpi na poziomie dyrek-
tora TDT do warstwy centralnej, czyli do CEPiK. Owszem, dane moglyby by¢ od razu
gromadzone po stronie centralnej, jednakze po stronie systemu informatycznego potrze-
bujemy czasu na implementacje tego rozwigzania od strony technicznej. To nie jest tak,
ze dzisiaj wprowadzone przepisy beda mozliwe do realizacji od nastepnego dnia. Stad
przepisy przejSciowe.

Powyzsze rozwigzanie daje podstawe prawng staroscie do przekazania dyrektorowi

TDT danych w zakresie prowadzonego rejestru przedsiebiorcow prowadzacych sta-
cje kontroli pojazdow. Nastepnie dyrektor TDT na podstawie art. 16 zmigruje te dane
do centralnej ewidencji pojazdow. W zwigzku z tym, w tej chwili nie ma mozliwosci tech-
nicznych, aby dane byly wprowadzane od razu w warstwie centralnej, czyli po stronie
CEPiK. Stad proponowane rozwigzanie. Zaré6wno ten przepis, jak i art. 15 byly kon-
sultowane w drodze uzgodnien miedzyresortowych z Ministerstwem Cyfryzacji. Byla
to wspdlnie wypracowana wersja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 16.
Przechodzimy do art. 17. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne ma kilka poprawek do art. 17.
Wszystkie poprawki majg charakter legislacyjny. Pierwsza poprawka dotyczy ust. 3,
w ktorym proponujemy skresli¢ zbedne odestanie do ust. 2.
W ust. 4 proponujemy nowe brzmienie redakcyjne, ktore uczytelnia ten przepis.
W zestawieniu jest to uwaga 62.
W 63 uwadze, ktora dotyczy art. 17 ust. 7 proponujemy wyrazy ,,0 egzamin kwalifi-
kacyjny” zastapi¢ wyrazami ,,0 dopuszczenie do egzaminu kwalifikacyjnego”.
W ust. 8 po wyrazach ,,szkolenia” proponujemy dodaé¢ wyrazy ,dla kandydatow
na diagnostow”.
W art. 17 w ust. 14 pkt 11 2 proponujemy identyczng zmiane jak w uwadze 60, ktora
dotyczyla art. 15 pkt 11 2, czyli przejScie na termin wejscia w zycie przepisow.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa?

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:
Akceptujemy uwagi 61-63. Natomiast jezeli chodzi o uwage 64 poprosze pana dyrektora
Warchota o odniesienie sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora departamentu w MI Tomasz Warchot:

Szanowni panstwo, ten przepis przewiduje honorowanie za§wiadczen o ukonczeniu
szkolenia wydanych przed dniem wejScia w zycie ustawy. Biuro Legislacyjne postugujac
sie terminologig tej ustawy, zaproponowalo aby za§wiadczenie o ukonczonym szkole-
niu dotyczylo kandydatow na diagnostow. PrzeanalizowaliSmy te kwestie i stwierdzi-
liémy, ze w obrocie mogg funkcjonowa¢ co najmniej dwa rézne zaswiadczenia o dwoch
réznych nazwach, ktore potwierdzajg ukonczenie szkolenia dla kandydatow na diagno-
stow. W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych chcieliby§my pozostawic przepis
w brzmieniu z przedlozenia rzagdowego, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktorej ten przepis
bytby traktowany zawezajaco i ograniczalby mozliwo§é honorowania ktéregokolwiek
z za§wiadczen, ktore obecnie sg w obrocie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Rozumiem, ze poprawka w uwadze 65 dotyczaca ust. 14 pkt 11 2 jest zaakceptowana, tak?

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:

Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak, ale rzeczywiScie pan dyrektor jej nie wymienit, wiec watpliwo§é Biura jest zasadna.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17? Prosze bardzo.

Dyrektor biura PISKP Marcin Barankiewicz:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie do ust. 1i 2. W tych
przepisach wskazano rézne okresy. Pierwszy i drugi ustep dotyczg diagnostow, ktérzy
juz posiadajg uprawnienia. W ust. 1 zostalo zapisane, ze dotychczas wydane uprawnie-
nia bedg mogly stuzyé do wykonywania badan technicznych przez okres do 36 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy, a jednocze$nie w ust. 2 dotychczas pracujacy diagno-
Sci obowigzani sg do tego, aby w terminie do 24 miesiecy wzig¢ udzial w pierwszych
warsztatach doskonalenia zawodowego. Rozumiem, ze diagnosta, ktory nie zmiesci sie
w terminie 2 lat nie bedzie mégl wykonywac badan technicznych, tak? Czy powinno
tak zostaé, ze diagnostom dajemy mozliwo$¢ pracy przez 3 lata, ale majg tylko 2 lata
na wziecie udziatu w pierwszych warsztatach doskonalenia zawodowego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu w MI Tomasz Warchol:

Przepis zostal zaprojektowany w taki sposob, aby diagnosci w ciagu 2 lat od dnia wejScia
w zycie ustawy przystapili do warsztatow doskonalenia zawodowego. Nastepnie pozosta-
nie im 12 miesiecy na wymiane dokumentéw potwierdzajacych uprawnienia. W naszej
ocenie zapewni to plynnos¢ procesu. Wydaje mi sie, ze nie bedzie tak daleko idgcego
skutku prawnego, jezeli kto§ nie przystapi do warsztatow doskonalenia zawodowego
w terminie 24 miesiecy. Datg graniczng jest 36 miesiecy, po uplywie ktérych dotych-
czasowe uprawnienia wygasajg. Chodzi nam o to, aby w ciggu 2 lat diagnosta przeszedt
warsztaty, natomiast przez kolejne 12 miesiecy, w ciggu ktorych jego uprawnienia zacho-
wujg wazno§¢ wymienil dokument na §wiadectwo kompetencji diagnosty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze uprzejmie.

Przedstawiciel SUNRISE PH.U. Grzegorz Krzemieniecki:

26

Od trzech lat biore czynny udzial w pracach prowadzonych przez Ministerstwo Cyfryza-
¢ji. Potwierdzam stowa pana Barankiewicza. Dos¢ ciekawie prowadzone sg prace w tym
ministerstwie. Wszyscy mogg zglasza¢ uwagi, a watpliwosci i kontrowersje sa wyjasniane.

Wracajac do tematu chcialbym sie odniesc do art. 17. Caly czas moje watpliwosci i kon-
trowersje budzi proponowany sposob szkolenia diagnostow oraz wskazywanie warsztatow, iz
tylko dana jednostka moze zapewni¢ odpowiednig jako$¢ badan technicznych.
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Niestety, ale mozna odnie§¢ bledne wrazenie, ze gdy TDT w Warszawie bedzie pro-
wadzil warsztaty szkoleniowe dla os6b szkolacych diagnostow, to nastgpi super poprawa
zwigzana z wiedzg jednych i drugich. Niepokojace jest to, ze nie przeprowadzono rzeczy-
wistej analizy.

Dyspozycje prawne w projekcie zmierzaja do prowadzenia oérodka szkoleniowego
w siedzibie lub jego filiach. Wymaga sie, aby oérodek szkoleniowy posiadal tytut prawny
do dysponowania stacjg kontroli pojazdow na potrzeby przeprowadzenia szkolen i warsz-
tatow doskonalenia zawodowego, co nie poszerzy, a znacznie ograniczy dotychczasowe
formy pozyskiwania wiedzy przez diagnostow samochodowych — w przypadku propono-
wanej formy prowadzenia warsztatow szkoleniowych.

Uwazam, ze bardziej skuteczng forma dostarczania wiedzy bedzie, gdy wiaSciciel
zawrze stalg umowe na ustugi doradcze z dowolnie wybranym podmiotem — oé§rodkiem
szkoleniowym, ktory w swoim zakresie dziatalno$ci upowazniony jest do prowadzenia
warsztatow szkoleniowych. WiaSciciel stacji kontroli pojazdéw i diagnosta samochodowy
zawsze bedzie mial pomoc doradcza podczas §wiadczenia pracy, a przedstawianie nowo-
Sci zwiagzanych z technicznymi aspektami uzywania urzadzen nalezy do producentow
lub dostawcow.

Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, aby wiedze w obu tematach mozna byto
np. filmowac i odplatnie udostepniac kazdej stacji kontroli pojazdéw. W ramach podpi-
sanej umowy osrodek szkoleniowy powinien organizowa¢ minimum raz w roku jedno-
dniowe lub dwudniowe warsztaty szkoleniowe.

To jest moje zdanie. W zwigzku z powyzszym zasadnym jest wylaczenie dysponowa-
nia przez osrodek szkoleniowy stacjg kontroli pojazdéw na potrzeby prowadzenia warsz-
tatow szkoleniowych. To nie dotyczy szkolenia kandydatéw na diagnostow.

Z do$§wiadczenia wszyscy wiedza, ze diagnosta najwiecej poznaje podczas szkolen
dla kandydatow na diagnoste. Prowadzone sg szkolenia dla kandydatéw itd. Nie wiem,
moze sie myle, ale moja dotychczasowa dzialalnos¢ pokazuje (by¢ moze jestem w Polsce
wyjatkiem), ze diagnosci sobie radzg. Kontrola NIK pokazala, ze z niczym nie podpadli.

Nie widze sensu, aby w ten sposéb do tego podchodzié, tym bardziej, ze w Polsce jest
juz ok. 12 tys. diagnostow. Jak uda sie przeprowadzic szkolenie tak duzej liczbie diagno-
stow? Ile oSrodkow musi byé w Polsce, aby ich przeszkoli¢? Niektorzy bedg sie uczyé
od nowa. Jaki jest sens robienia czegos, co nie bedzie dobre? Diagnosta nie bedzie miatl
mozliwosci kontaktu i konsultacji w przypadku watpliwosci co do zakresu przeprowa-
dzanego badania. Chciatbym, zeby panstwo to uwzglednili w procedowanym projekcie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, pan Witek.

Prezes zarzadu OSDS Waldemar Witek:

Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, patrzgc na pkt 11 chciatbym wréci¢ do pytania
pana Barankiewicza. Dyrektor TDT jest zobowigzany do wydania uprawnienia w ciggu
30 dni od dnia wplyniecia wniosku. Nie wiem, czy to dla tych, ktoérzy przez 3 lata bedg
wykonywali badania? Czy dla tych, ktorzy w ciggu 2 lat maja odby¢ szkolenie, wydanie
uprawnienia bedzie trwalo rok, a moze zgodnie z przepisami pkt 13, tj. 30 dni? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Ust. 13, tak?

Prezes zarzadu OSDS Waldemar Witek:

Tak. Przepraszam, ust. 13.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przepis znajduje sie w art. 17 ust. 13. O tym pan méwil. Prosze bardzo. Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:

Pan dyrektor Warchot wyjasni.
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Zastepca dyrektora departamentu w MI Tomasz Warchot:

Chcialbym wyjasnic, ze termin 30 dni jest terminem instrukcyjnym dla dyrektora TDT
na wydanie §wiadectwa kompetencji diagnosty. Natomiast okres 12 miesiecy jest dla
diagnosty, aby po udziale i zaliczeniu warsztatow doskonalenia zawodowego zlozy! wnio-
sek do dyrektora TDT. Stad wynika rozréznienie. Poniewaz rozne sytuacje sie zdarzaja,
chcieliSmy, zeby byt odpowiedni czas na plynng wymiane uprawnien. Zatem 12 miesiecy
jest dla diagnosty na zlozenie wniosku, a dyrektor TDT ma 30 dni na jego rozpatrzenie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17? Nie slysze. Widze, ze pan sie
zglasza. Do art. 17? Prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu SIiTK RP Oddzial w Kro$nie Artur Salata:

Jeszcze jedna merytoryczna uwaga do art. 17. Ustawa w art. 17 wskazuje, ze diagnosci
samochodowi musza uczestniczy¢ w warsztatach organizowanych przez dyrektora TDT.
We wezeéniejszych artykulach jest rowniez informacja o wyktadowcach. Wykladowcy
takze musza bra¢ udzial w warsztatach organizowanych przez dyrektora TDT. Moze
sie okaza¢, ze oSrodek szkolenia ma wykladowce, ktéry bedzie uczestniczyt w warsz-
tatach jako wykladowca z racji tego, ze nim jest i jako diagnosta, bo przy okazji jest
diagnosta samochodowym. Czy nie nalezaloby tego rozgraniczyc¢? Czy nie nalezaloby
zrobi¢ wyjatku, zeby dana osoba nie uczestniczyla w jednych i drugich warsztatach?
Moze ewentualnie zrobi¢ wylaczenie, ze diagnosta, ktory jest jednocze$nie wyktadowea
nie musi uczestniczy¢ w obu szkoleniach? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze uprzejmie, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MI Tomasz Warchot:

Jedno wyja$nienie. Warsztaty doskonalenia zawodowego dla diagnostow beda organizo-
wac oérodki szkolenia. Zakres tych warsztatow rozni sie od zakresu seminariow, ktore
bedzie organizowal dyrektor TDT dla wykladowcow w oérodkach szkolenia. W zwigzku
z tym trudno byloby wprowadzi¢ mozliwo$¢ wzajemnego honorowania tych dwoch
rodzajow doskonalenia zawodowego — z jednej strony wykladowcow, a z drugiej strony
diagnostow.

W projekcie przewidujemy, ze dyrektor TDT odpowiada za seminaria dla wykladow-
cow. Natomiast osrodki szkolenia odpowiadajg za warsztaty dla diagnostow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 17.
Przechodzimy do art. 18. Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, w uwadze 66 proponujemy nowe brzmienie art. 18,
ktore usuwa dwukrotnie podang date 31 grudnia 2019 r.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa?

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:
JesteSmy za przyjeciem tej propozycji.

Zastepca dyrektora departamentu w MI Tomasz Warchol:
By¢ moze jest to kwestia redakecji przepisu i bledu redakcyjnego. O co nam chodzito
w przepisie? Chodzilo o to, aby dyrektor TDT przekazal do CEP dane o diagnostach
do konica 2019 r., ale chodzi o konkretnie oznaczone dane, tj. dane, ktore zebrat od dnia
wejScia w zycie tej ustawy do dnia 31 grudnia 2019 r. To nadaje przepisowi charakter
przejSciowy, poniewaz chodzi o konkretnie oznaczony katalog danych, zebrany w tym
okresie. Dlatego proponujemy, zeby zachowacé przepis z przediozenia rzgdowego.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pozostajemy przy przediozeniu rzadowym. Takie jest stanowisko
strony rzadowej. Pan sie zglasza, tak? Prosze uprzejmie.

Dyrektor biura PISKP Marcin Barankiewicz:
Z przepisu ewidentnie wynika, ze chodzi o rejestr, ktory bedzie prowadzony przez dyrek-
tora TDT. Skoro obecnie tego rejestru nie prowadzi, to rejestr w przepisie bedzie oznaczat
rejestr opracowany po wejsciu w zycie ustawy. Uwazam, ze legislatorzy zaproponowali dobra
poprawke, aby w jednym zdaniu nie bylo zdublowanej daty 31 grudnia 2019 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne zawsze stoi na stanowisku, ze jezeli rzad uwaza, iz co§ spowoduje
pewne problemy ze zrozumieniem przepisu, to my ustepujemy. Wiadomo, ze wzgledy
merytoryczne sg duzo bardziej wazne niz wzgledy legislacyjne. Natomiast ostrzegamy,
ze ta kwestia moze wroci¢ w Senacie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Proponuje, zeby w nastepnym etapie zastanowic sie nad brzmieniem art. 18. Dziekuje
bardzo. Tymczasem art. 18 pozostaje w brzmieniu z przedlozenia. Nie ma sprzeciwu.
Przyjmujemy art. 18.
Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi do art. 19? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 19.
Przechodzimy do art. 20. Czy sa uwagi do art. 20? Prosze bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia CARR Piotr Pszczolkowski:

Nie mam uwag do art. 20. Natomiast wczesniej zglaszalem kwestie dotyczaca defini-
cji pojazdu zabytkowego. W przypadku definicji pojazdu zabytkowego dotykamy trzech
innych ustaw — o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwaran-
cyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych, recyklingu pojazdow wycofa-
nych z eksploatacji oraz o podatkach i optatach lokalnych. W tych ustawach jest mowa
o0 pojezdzie zabytkowym. Poniewaz kwestie muzealne ulegajg zmianie mamy prosbe, aby
w wymienionych ustawach uwzgledni¢ kwestie pojazdéw muzealnych, tak jak np. bylo
to przed dokonaniem zmian w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych i ubezpiecze-
niowym funduszu gwarancyjnym. To wszystko co mam do powiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem byl to apel do strony rzadowej o rozwazenie zapisow.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20? Nie slysze. Przyjeliémy art. 20.
Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi do art. 21? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 21.
Przechodzimy do art. 22. Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W art. 22 w ust. 2 proponujemy zmiane odestania. Zamiast wyrazéw ,,ust. 1” proponu-
jemy odestanie bezpo§rednie do ,,art. 86u ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy zmienianej w art. 1”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Widze, ze jest akceptacja strony rzadowej. Dziekuje bardzo. Wobec tego przyjmujemy
art. 21 wraz z tg zmiang,.
Art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Uwaga dotyczylta wlasnie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Art. 22. OK. PrzyjeliSmy art. 22 ze zmiana.
Przechodzimy do art. 23. Czy sa uwagi do art. 23? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 23.
Przechodzimy do art. 24. Czy sg uwagi do jego brzmienia? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 24.
Art. 25. Czy sg uwagi do art. 25?7 Nie ma. Przyjeliémy art. 25.
Art. 26. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Krzysztof Karkowski:

Proponujemy na konicu art. 26 dopisa¢ wyraz ,,pojazdow”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czyli ,,spraw badan technicznych pojazdow”.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:

OczywiScie uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 26.
Art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Mamy uwage o charakterze legislacyjnym. Proponujemy skresli¢ art. 27, ktory w naszej
ocenie nie zawiera w sobie cechy posiadania normy prawnej. OczywisScie najwazniejsze
bedzie zdanie ministerstwa, bo trudno powiedziec jaki jest cel tego przepisu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Strona rzgdowa?

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:

Dyrektor Warchot. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dyrektor Warchot, tak?

Zastepca dyrektora departamentu w MI Tomasz Warchot:

Tego rodzaju przepisy wystepuja — chocby w jednej z ostatnich nowelizacji ustawy
o transporcie drogowym, w ktorej tworzono rejestr elektroniczny przedsiebiorstw trans-
portu drogowego.

Walor tego przepisu polega na tym, ze pozwala dyrektorowi TDT jeszcze przed wej-
Sciem w zycie ustawy na podejmowanie konkretnych dzialan i czynnosci prawnych —
choéby na ogloszenie przetargéw. Dlatego z punktu widzenia praktycznego proponujemy
zachowacé ten przepis. Dziekuje.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Skoro rzad chce zachowac ten przepis, to jak najbardziej powinien zostaé. Prosze wzigé
pod uwage, ze blisko 100% ustaw nie ma tego typu przepisu i to nie znaczy, ze maja blad.
Jezeli ustawa zostanie ogtoszona w Dzienniku Ustaw, to bedzie podstawa do dzialania
przez administracje rzgdowa do podejmowania wszelkich czynnosci. Uwazamy, ze takie
przepisy sa zbedne, poniewaz sg oczywiste i nic nie daja.

OczywiScie, jezeli ulatwi to funkcjonowanie administracji rzadowej w ten sposob, iz
nie bedzie musiala wykonywac interpretacji i tworzy¢ opinii prawnych, aby udowod-
ni¢ prawo do podejmowania wszelkich czynnoSci, to taki przepis moze sie znalez¢, ale
z zastrzezeniem niezgodnosci z zasadami techniki prawodawczej. Jezeli chodzi o syste-
mowe ujecie w naszej ocenie przepis jest zbedny.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:

Dla nas jest to przepis pomocniczy dla catosci systemu. Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne
zgodzi sie z nami, ze przepis co prawda nie wnosi warto§ci merytorycznej, ale na pewno
ulatwia funkcjonowanie i rozpoczecie dziatania systemu. Dlatego proponujemy jego
pozostawienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie art. 27 pozostaje jak w przediozeniu. Nie ma sprzeciwu
co do jego przyjecia.
Art. 28. Czy sa uwagi do art. 287 Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Biuro Legislacyjne przygotowalo poprawke do art. 28, ktora zawarta jest w uwadze 71.
Poprawka ma charakter ujednolicajacy.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa?

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:
Zgadzamy sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan chciat zabrac glos, tak? Prosze uprzejmie.

Prezes zarzadu OSDS Waldemar Witek:
Chodzi mi o to, ze art. 28 méwi o oplacie przeznaczonej. Natomiast juz procedowano
odsetki za zwloke. W jakim procencie bedg odsetki i kto bedzie ustalal poziom odsetek
za zwloke? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa?

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:
Pan dyrektor Warchot.

Zastepca dyrektora departamentu w MI Tomasz Warchot:
Odsetki za zwloke bedg ustalane na podstawie przepiséw ogdlnych o postepowaniu egze-
kucyjnym. Odsetki nie bedg ustalone w innej wysokoSci niz ta, ktéra wynika z ogélnych
przepiséw dotyczacych egzekucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia art. 28.
Przechodzimy do art. 29. Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jedna poprawka i jedna uwaga. W pkt 1 proponujemy dopisanie przed wyrazami ,,zacho-
Wwujg moc” wyrazow ,,w brzmieniu dotychczasowym”. Jest to kwestia zwigzana z projek-
tem z druku 2878, poniewaz tam jest podobny przepis, ktory dotyczy utrzymania w mocy
art. 80d ust. 7. W procedowanej ustawie jest to na okres 12 miesiecy, natomiast w tamte;j
ustawie sg to 3 miesigce.

Mamy pytanie do strony rzagdowej. Gdybyémy w drugim projekcie usuneli ten przepis,
czy w tym projekcie nie nalezaloby wydluzy¢ 12 miesiecznego okresu? Pytanie wynika
z nakladania sie przepisow tych dwoch projektow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa? Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MI Tomasz Warchot:
Musimy poczynic¢ dodatkowe ustalenia z kolegami z Ministerstwa Sprawiedliwosci, kto-
rzy sg wnioskodawcami rownolegle procedowanego projektu, o ktérym wspominat pan
mecenas. Z naszego punktu widzenia 12 miesiecy sg niezbedne do tego, zeby przepisy
wydane na podstawie art. 80d ust. 7 zachowa¢ w mocy. Natomiast wyjasnimy kwestie
korelacji miedzy dwoma projektami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia art. 29. Przyjmujemy art. 29.
Art. 30. Czy sa uwagi do art. 30? Prosze bardzo, pan Witek.

Prezes zarzadu OSDS Waldemar Witek:
Panie przewodniczacy, panstwo postowie, w tym artykule tadnie pokazano kwoty. Gdyby
te kwoty przeznaczy¢ na zasilenie starostw i poprawe funkcjonujacego systemu, bylyby
to dodatkowe érodki. Pan dyrektor Oleksiak mowit o 142 tys. zI na zorganizowanie sys-
temu w starostwie. Nie, bo bylyby to dodatkowe fundusze dla starostwa na cos, co jako
tako funkcjonuje i nie bytoby to finansowanie, tylko zasilenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze byla to tylko uwaga do zapisow. Czy ministerstwo chce sie odnies¢?
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Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:

Wydaje mi sie, ze tyle juz powiedziano na ten temat, iz nie ma sensu tego komentowac.
Warto powiedzie¢, ze 2019 r bedzie finansowany z przekroczen terminu, czyli badan
przeterminowanych. Reszte kwoty wylozy TDT jako swoj koszt przygotowania i funk-
cjonowania systemu. Nie ma dodatkowych obcigzen Skarbu Panstwa, przedsiebiorcow
i obywateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czyli kierowca, ktory po terminie przyjedzie na badania zostanie obcigzony kosztami.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:

Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 30.
Art. 31. Czy sg uwagi do art. 31. Prosze bardzo, pan poset Szramka.

Posel Pawel Szramka (Kukiz15):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, zanim zakonczymy procedowanie chcialem poinformo-
wac strone spoleczng, ze w drugim czytaniu zloze 6 poprawek (na chwile obecng) do art.
1. Jesli ktos z panstwa chcialby przekazac poprawki, to w imieniu Klubu Kukiz15 moge
to uczynic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo za informacje. Czy sg uwagi do art. 31? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 31.
Czy sa uwagi do caltosci projektu? Moze kto$ chciatby zabra¢ glos? Strona spoleczna?
Prosze bardzo.

Przedstawiciel SUNRISE PH.U. Grzegorz Krzemieniecki:

Pokrétce checialbym sie odnie§é do ewentualnych skutkéw wprowadzenia tej ustawy.
Moim zdaniem ta ustawa jest jak kon trojanski. Jesli zostanie uchwalona w obecnym
ksztalcie, to nie sgdze, aby spoleczenstwo bylo zadowolone z jej procedowania — podobnie
przedsiebiorcy. Trzeba sobie z tego zdac sprawe. Moim zdaniem ustawa nie jest dopraco-
wana. Wymaga wielu przemyslen i same poprawki niczego nie zalatwia.

Wydaje mi sie, ze bedzie duze niezadowolenie spoleczne. Na przyktad, obywatel, ktory
sp6zni sie z badaniem bedzie karany dwukrotnie. Raz, ze zaptaci 50% wiecej, a dwa,
w Polsce nie ma dopelnienia terminéw, co niestety bylo faworyzowane przez wiele lat
i dzisiaj wielu diagnostéw dopelnia terminy, a nie powinno. Za to odpowiedzialna jest
strona rzadowa, bo niestety wprowadzala wszystkich w biad.

Obawiam sie, ze w przypadku obywateli mamy do czynienia z podwéjng karg. Wedtug
mnie jest to zte rozwigzanie. OsobiScie bede robil wszystko, aby zaden z klientow, kto-
rych obstuguje i zaden z ich klientoéw nie sp6znit sie z wykonaniem badania. Taki bedzie
mgj cel, bo uwazam, ze ustawa w tym ksztalcie to zty pomyst.

Kazdy obywatel, ktory posiada pojazd i tak juz jest karany. Gdy sie spdzni, to nie
dostanie terminu na 2 lata, tylko dostanie termin zgodnie z art. 81 ust. 5, tj. coroczny
termin badania. Takie jest moje zdanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo panu dziekuje. Mamy §wiadomo§é tego, podobnie jak wiedze, ze znaczna czesé
samochod6éw w ogole nie przeprowadza badan technicznych pojazdéw i to jest problem.
OczywiScie problem ze sp6znieniami to jedno, a kolejnym, wielkim problemem jest to,
ze znaczny procent (mowi sie nawet o 30%) pojazdéw w Polsce w ogéle nie posiada waz-
nych badan technicznych. Pan prezes Witek. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu OSDS Waldemar Witek:
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Panie przewodniczacy, panstwo postowie, chciatbym tylko sprostowaé swojg wypowiedz
z poprzedniego posiedzenia, na ktérym wnioskowalem o definicje motocykla. Sprawdzi-
tem i okazalo sie, ze w dniu 29 listopada w ustawie o zmianie niektérych ustaw w celu
wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcy w prawie podatkowym i gospodarczym
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(druk nr 2862) taka definicja zostala wprowadzona (w art. 12) i prezydent juz podpisal
ustawe (29 listopada). Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, nastepny gosc.

Dyrektor biura PISKP Marcin Barankiewicz:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szkoda, ze glos strony spolecznej
w tak niewielkim stopniu zostal uwzgledniony. Oczywiscie dziekujemy za to, ze mieliSmy
swobode wypowiedzi i moglisémy zglasza¢ uwagi. Mam smutng refleksje, tylko co z tego.

Strona rzadowa i panstwo poprzecie ustawe w zaproponowanym ksztalcie. Mam
tylko nadzieje, ze rzeczywiscie przyczyni sie to do poprawy bezpieczenstwa. Natomiast
podkre§lam, ze przedsiebiorcy majg obawy, po pierwsze, ze to oni sfinansujg nowy sys-
tem kontroli i nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw, a po drugie, ze przy zwiekszo-
nych obcigzeniach finansowych mali i §redni przedsiebiorcy po prostu padna. Czy system
karania diagnostow nie doprowadzi do tego, ze zabraknie osoéb do zawodu, a w konse-
kwencji obywatele utracg mozliwo$¢ wykonywania badan technicznych? Stacje beda
zamykane i nie bedzie diagnostow. Kto wtedy bedzie wykonywal badania techniczne?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje stronie spotecznej za duza aktywnosc. Miedzy innymi dlatego
nie przerwalem posiedzenia Komisji. Panistwo przyjechaliScie z bardzo réznych stron
kraju. Obowigzkiem i pierwsza powinno$cig postéw jest obecno§é i praca na posiedzeniu
Komisji. Bojkoty nie majg sensu.

Wszystkie panstwa glosy sa w zapisie magnetycznym i znajdg sie w protokole. Zatem
beda podstawa do dalszych prac legislacyjnych dla kazdego, kto bedzie chciat wykorzystac
panstwa uwagi. W imieniu prezydium Komisji bardzo serdecznie dziekuje za wszystkie
glosy. MieliSmy dla siebie duzo cierpliwosci i uwazam, ze jako postowie dowiedzieliémy
sie od panstwa wielu bardzo ciekawych rzeczy.

Prosze panstwa, czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia calego projektu? Nie
ma sprzeciwu. Wobec tego uznajemy, ze przyjeliSmy projekt ustawy.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Jesli panstwo pozwolicie wezme na siebie
ten obowigzek. Jesli nie bedzie sprzeciwu chetnie poprowadze dalsze prace zwigzane
z projektem i przedstawie Sejmowi sprawozdanie Komisji o projekcie ustawy. Sprzeciwu
nie slysze.

Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury. Dziekuje wszystkim
panstwu za obecnosc¢.




